
J . - C . T E X I E R ,  Nabis, Paris, «Belles lettres», 1975, 111 стр. (Annales de 
1’Univ. Besanfon, vol. 169. Centre de recherches d ’histoire ancienne, № 14)

Рецензируемая работа, вышедшая в серии «Трудов» Центра по изучению древней 
истории Безансонского университета, состоит из «Введения» и четырех глав («Револю­
ция в Спарте», «Аргосские события», «Встреча в 195 г.» «Конец царствования»). В дос­
таточно обширном ««Введении» кратко обрисованы следующие проблемы: 1) причины 
и характер кризиса спартанского полиса; 2) деятельность царей-реформаторов Агиса 
и Клеомена; 3) политическая история Спарты от смерти Клеомена до начала царство­
вания Набиса; 4) источники по истории Спарты времени Набиса.

Социально-экономический и политический кризис Спарты в IV —III  вв. до н. э., 
с точки зрения автора, проявился в уменьшении числа полноправных граждан, кон­
центрации собственности (в первую очередь земельной), задолженности большинства 
населения. Этот процесс шел параллельно с политическим и военным упадком госу­
дарства. Дальнейшее развитие кризиса спартанского полиса Ж .-Ж . Тексье ставит в 
связь с началом новой — эллинистической—эпохи. По его мнению, греческие полисы 
(в том числе и Спарта) оказались неприспособленными к реальностям нового мира, 
в котором господствовали обширные территориальные «квазнабсолюстскне» монархии. 
В Спарте создались условия для взрыва, в котором должны были найти свое выражение 
внутренние конфликты общества. На форму этого «взрыва» оказывали влияние распро­
странившиеся в Спарте в IV—III вв. до н. э. представления о благоденствии государ-
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ства во времена правления Ликурга, когда все спартанцы имели равные земельные 
наделы, были равноправны и т. д.

Реформы Агиса и Клеомена, по мысли автора, являлись отражением стремлений 
определенного слоя руководящей верхушки спартиатов приспособить архаическую 
социально-политическую структуру города к новым условиям. Агис IV выступил с про­
граммой из трех пунктов: уничтожение долгов, перераспределение земельной собст­
венности, расширение состава гражданского коллектива. Провести в жизнь он смог 
только первый пункт своей программы. Ту же политику пытался проводить и Кле- 
омен I II . Учитывая опыт Агиса, Клеомен опирался на армию наемников, ему удалось 
осуществить ряд политических (например, уничтожение эфората и создание вопреки 
традициям единоличной царской власти) и социально-экономических (выполнение 
программы Агиса) изменений. Агис лишился власти в результате сопротивления спар­
танских богачей-олигархов, Клеомен — в результате внешнеполитического пора­
жения: руководители Ахейского союза предпочли македонский протекторат опасному 
соседству со Спартой, во главе которой стоял царь-реформатор.

В целом положения, развиваемые Ж .-Ж . Тексье во «Введении», по существу не 
отличаются от взглядов других исследователей, работавших над этими проблемами. 
Вместе с тем мы считаем необходимым отметить несколько своеобразных моментов, 
встречающихся у автора книги. Прежде всего вряд ли можно согласиться с мнением, 
что «Ликургов строй» никогда в действительности не существовал в Спарте. Современ­
ные исследователи, как правило, придерживаются иных взглядов, хотя и по-разному 
определяют причины и время возникновения этого строя 1. Далее, привлекает внима­
ние одна особенность в описании характера кризиса спартанского полиса: со ссылкой на 
В. Форреста 2 Ж .-Ж . Тексье называет точную дату начала кризиса — 371 г. до и. э. — 
год поражения спартанцев в битве при Левктрах. Утрата Мессении в результате этого 
поражения бесспорно явилась важнейшим рубежом в спартанской истории 3. Основу 
спартанского государства составляла собственность на землю, обрабатываемую ило­
тами, и потеря значительной ее части привела к тому, что Спарта утратила свое зна­
чение 4, границы государства сузились до границ V III в. до н. э., т. е. до завоевания 
Мессении 5. Действительно, были подорваны самые основы существования спартан­
ской социальной структуры, что должно было сказаться на ходе всех общественных 
процессов. Однако при этом остается неясным — почему же Спарта была разбита имен­
но в этой битве и почему это поражение оказалось фатальным для нее. Видимо, более 
предпочтительным является сложившийся в историографии взгляд, связывающий 
причину кризиса спартанского полиса с его победой в Пелопоннесской войне, в резуль­
тате которой старая традиционная полисная структура оказалась несовместимой с 
новой ролью Спарты как гегемона всей Греции 6.

Отметим, что в одном из важнейших вопросов — о неприспособленности полиса, 
в том числе и спартанского, к  политической и социально-экономической реальностям 
эллинистического мира — Ж .-Ж . Тексье, как и большинство других авторов, остается 
в рамках его общей постановки. Далее, при описании событий, связанных с разгромом

1 Ю. В. А н д р е е в, Спарта как тип полиса, «Вестник ЛГУ», № 8, 1973, вып. 2,
стр. 54; Р . О I i v a, Sparta and her Social Problems, Prague, 1971, стр. 70; M. J. F i n-
1 e y, Sparta: Problemes de la guerre en Grece, P ., 1968, стр. 145.

2 W. G. F о r  r  e s t, A H istory of Sparta, 950—192 В. C., L ., 1969, стр. 148.
3 Например, М. Финли (ук. соч., стр. 149) полагает, что Спарта после этого стала 

совершенно иным государством и что после 2-й Мессенской войны военные функции 
государства переходят в полицейские с целью сохранения положения правящего 
класса внутри государства (стр. 159). Это суждение М. Финли идет вразрез с традици­
онными представлениями о Спарте как военном лагере (см. А. Т о у n b е е, Some 
Problems of Greece H istory, L., 1969, стр. 325; также P. R o u s s e l ,  Sparta, P ., 1960, 
стр. 52) и несет отпечаток некоторой крайности, но не подлежит сомнению, что это со­
бытие потрясло всю структуру спартанского полиса.

4 O l i v a ,  Sparta and her Social Problems, стр. 122; некоторые исследователи
единодушны с П. Оливой в его оценке, см. R o u s s e l ,  ук. соч., стр. 134.

6 F o r r e s t ,  ук. соч., стр. 138; T o y n b e e ,  ук. соч., стр. 405.
6 Cl. М о s s ё, La fin  de la democratie athenienne, P ., 1962, стр. 281.
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Клеомена, автор, как нам кажется, несколько упрощает общую картину. В частности, он 
не упоминает о поддержке Клеомена со стороны птолемеевского Египта. Этот факт 
достаточно знаменателен и позволяет с сомнением отнестись к прямолинейной мысли 
автора о чисто «классовом» столкновении интересов в Пелопоннесе в период войн Кле­
омена. Одна из важнейших идей автора состоит в том, чтобы показать, что цель реформы 
Агиса и Клеомена — восстановление спартанской гегемонии в Пелопоннесе; реформы же, 
при всем их радикализме,— только средство для достижения этой цели. Особенно убе­
дительно эта мысль развивается в отношении Клеомена, отказавшегося, по мнению 
автора, от роли руководителя движения бедняков и не поддержавшего, в частности, 
выступления народных масс в Аргосе.

Деятельность Набиса (этому посвящена основная часть книги) описывается авто­
ром как своего рода антитеза деятельности царей-реформаторов. Ж .-Ж . Тексье пыта­
ется, несмотря на ограниченность источников, нарисовать сколь возможно более полную 
картину истории царствования Набиса. После падения власти Клеомена в Спарте на. 
чинается длительный период внутренних волнений и внешнеполитических неудач. 
В 207 г. до н. э. к власти приходит Набис, создавший новую политическую систему, 
приближающуюся по своему характеру к политическим системам эллинистических 
царств. Власть его была практически неограниченной, народное собрание созывалось толь­
ко в исключительных случаях. Набис создает сильную армию (из наемников и граждан) 
и морской флот. Его политические противники уничтожаются или изгоняются, их иму­
щество конфискуется, а средства используются для реорганизации спартанской эко­
номики. Развитие денежного обращения, участие в международной торговле принесли 
не только экономические, но и политические выгоды; под влиянием Спарты ока­
зались Арголида, некоторые критские города и Мессения (стр. 62). Д ля преодоления со­
циально-экономического кризиса Набис осуществил ряд преобразований: уничто­
жение долгов, перераспределение земельной собственности на основе равенства, введе­
ние пропорционального налогового обложения, освобождение илотов и включение их 
в гражданский коллектив.

Наибольший отклик спартанские реформы вызвали в Аргосе, где уже давно шла 
острая внутриполитическая борьба. Аргос был уступлен Набису Македонией и он под­
держал аргосских бедняков, проводя здесь те же реформы, что и в Спарте; деятельность 
Набиса обострила вражду между ним и консервативными руководителями Ахейского 
союза. Ситуация осложнилась тем, что в Греции в это время шла война между Римом 
и Македонией, в которую были втянуты почти все греческие государства. Попытка стол­
кнуть Спарту и Рим окончилась неудачей, Рим признал власть Набиса над Аргосом. 
Только после поражения Македонии ахейцы, для которых само существование госу­
дарства Набиса представляло угрозу, смогли подтолкнуть Рим на прямую интервен­
цию. Несмотря на сопротивление спартанцев и аргосцев, численное превосходство 
войск Рима и его греческих союзников вынудило Набиса заключить мир, условия ко­
торого были очень тяжелыми: оставление Аргоса и критских городов, находившихся 
под влиянием Спарты, переход под власть Ахейского союза ряда периэкских поселений 
в Лаконике, уничтожение флота, возвращение мессенских рабов, бежавших в Спарту, 
контрибуция, выдача заложников и т. д. Спарта была ослаблена, но Набис рассчиты­
вал использовать готовящееся столкновение между Римом и Антиохом III .

Новый подъем борьбы бедняков, пишет автор книги, отдал во власть Набиса весь 
юг полуострова и вновь начались столкновения с военными силами Ахейского союза. 
В сложившихся условиях Набис вынужден был вступить в союз с врагами ахейцев — 
этолийцами. Спартанцы и этолийцы были единодушны в том, чтобы изгнать римлян с 
Балканского полуострова, но резко расходились во взглядах относительно средств 
достижения своей цели. Этолийцы же в отличие от Набиса, опиравшегося на силы са­
мих греков, рассчитывали, главным образом, на помощь Антиоха I II , полагая, что 
после победы Селевкидов над Римом, они смогут, используя союз с победителями, осу­
ществлять гегемонию в Греции. В сущности цели Спарты и Этолии были непримиримы, 
и конфликт закончился тем, что в 192 г. до н. э. руководитель этолийского вспомога­
тельного отряда в Спарте предательски убил Набиса, намереваясь после этого присо-
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едпнить город к Этолийскому союзу. Однако сопротивление" спартанцев разрушил' 
планы этолийцев. Пользу из сложившейся ситуации извлекли ахейцы, склонивши : ; - 
терявшееся народное собрание спартанцев к союзу с нпмп. Но Спарта сохраняла 
циально-экономический строй, созданный Набисом и только позднее ахейцам ' за : ю> 
изменить его (в частности, были проданы в рабство илоты, освобожденные Н аГ п:: 

Бесспорно, книга Ж .-Ж . Тексье обладает рядом серьезных достоинств. Этс 
единственное в современной литературе полное исследование истории Спарты в эпоху 
правления Набиса, охватывающее, пожалуй, все стороны жизни полиса 7. Книга из­
бавлена от многих штампованных формулировок, таких, как, например, «кровавый 
деспотизм», «экстремистская социальная революция, связанная с экспансионизмом 
и террором», «тиран, демагог и революционер» 8; автор показал, что существующее 
в западной литературе описание правления Набиса как тирании и времени кровавых 
репрессий было унаследовано современной западной наукой от Полибия, крайне враж­
дебно настроенного к Спарте и особенно к Набису. Ж .-Ж . Тексье весьма удачно пока­
зывает необъективность и недостоверность сведений Полибия на примере его сооб­
щения об изгнанниках из Спарты в’; первые три года царствования Набиса. Автор кни­
ги убедительно доказывает, что в Спарте того времени (207—205 гг. до н. э.) никак не 
могло быть «большого числа богатых людей», о которых упоминает Полибий (стр. 28— 
30).

Вместе с тем, в работе Ж .-Ж . Тексье есть ряд спорных положений,'"вызывающих 
в той или иной мере определенные возражения или сомнения. Прежде всего это вопрос 
о политической структуре государства Набиса. Основная мысль, развиваемая автором 
книги, состоит в том, что Набис разрушил старую архаическую политическую струк­
туру спартанского полиса и создал новую монархию эллинистического типа (стр. 24) 9. 
В подтверждение этого приводятся следующие выводы: уничтожение традиционных 
установлений, таких, как герусия и эфорат, единоличное правление, чеканка монеты 
с легендой ВсОХо<; NiSior, практически полное прекращение, функционирования на­
родного собрания, введение института «царских друзей», превращение свободных граж­
дан в подданных царя 10. Однако подобная постановка вопроса спорна. Мы не отрица­
ем того, что некоторыми своими чертами политическая система, созданная Набисом 
в Спарте, действительно напоминала систему, существовавшую в эллинистических 
монархиях, однако автор книги в данном случае забывает, что в эллинистических 
царствах (при всех их различиях) определяющей чертой социально-экономиче­
ской структуры было наличие слоя порабощенного в той или иной степени мест­
ного крестьянства, за счет эксплуатации которого и существовал правящий слой. 
В Спарте ничего подобного не было, скорее наоборот: при Набисе освобожда­
ются прикрепленные к  земле илоты. Ж .-Ж . Тексье говорит об уничтожении старых 
сословных границ в период правления Набиса и превращении населения в единую 
«унифицированную» массу, видя в этом также один из признаков уподобления- 
политической структуры Спарты этого времени политической структуре эллинистиче 
ских государств (стр. 61—62). Однако для эллинистических государств как раз харак­
терна большая сложность социальной структуры п . Вызывает также возражения и 
тезис о переориентации экономической деятельности Спарты, о «политическом тотали­

7 В достаточно обширной литературе, посвященной Спарте, периоду правления 
Набиса и его социальным реформам, как правило, не уделяется достаточного внима­
ния.

8 См., например, Е. W i 1 1, H istoire politique du monde hellenistique, vol. I I ,  
Nancy, 1967, стр. 88, 135, 149, 168, 170; E. W i 11, Cl. M о s s e, P . G r o n k o w -  
s k y, Le monde grec et l’Orient. Le IV siecle et 1’epoque hellenistique, P ., 1975, стр. 409, 
413.

3 В этом отношении автор в значительной мере идет вслед за К. Моссе (Cl. М о s- 
s ё, La tyrannie dans la Grece antique, P ., 1969, стр. 192).

10 Даже имя спартанского правителя Ж .-Ж . Тексье считает негреческим (стр. 17).
11 См. С. JI. У т ч е  н к о, И. М. Д ь я к о н о в, Социальная статификация 

древнего общества, М., 1970.
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таризме, соединенном с практикой экономического этатизма» (стр. 30) 12. Для подоб­
ного утверждения у автора практически нет никаких доказательств. Ведь нельзя же счи­
тать такими доказательствами единственную делосскую надпись (IG, X I, 4, 716, 1.15), 
в которой Набис объявлен «евергетом» Делоса. А утверждения, что наряду со строитель­
ством военного флота Набис занялся и строительством торгового флота и что конфиско­
ванные у богатых средства использовались для подъема экономики, остаются также 
-бездоказательными, поскольку данными источников не подтверждаются. Точно так же 
нельзя принять и оценку Ж .-Ж . Тексье личности Набиса как «горячего революцио­
нера» и носителя идеи «экспорта революции». Д ля такого понимания деятельности На­
биса трудно найти серьезные основания в источниках. Скорее всего верна традицион­
н ая  точка зрения (развиваемая, в частности К. Моссе) о преемственности в деятельно­
сти Набиса и Клеомена, отмечающая в то же время, что новые условия соответственно 
должны были в какой-то мере изменить и политику спартанского царя 13.

Отметим, наконец, что и некоторые факты, анализируемые Ж .-Ж . Тексье, могут 
иметь иное, чем у автора, объяснение. Это, в частности, касается насильственных 
браков илотов, получивших гражданские права, с их бывшими хозяйками. Объяснение 
Д . Ашери здесь, видимо, более приемлемо 14. Страдает недостатками и понятийный 
аппарат автора книги: в различных местах книги понятием «класс» определяются раз­
личные по характеру социальные группы. Чаще всего социальную структуру общества 
автор характеризует наличием двух классов — «класса бедпых» и «класса богатых».

Ж .-Ж . Тексье убежден в большой роли, которую сыграл Набис в истории не только 
Пелопоннеса, но и всего эллинистического мира; он превозносит дипломатический та­
лант Набиса, вступившего, по словам автора, в борьбу со всей Грецией и с могуществен­
ным Римом. Идеализация автором Набиса доходит до того, что время его правления 
Ж .-Ж . Тексье считает «золотым веком» исторического развития Спарты (стр. 36). 
Нодводя итоги, отметим, что рецензируемая книга, несмотря на высказанные возра­
жения и сомнения по поводу некоторых концепций автора, представляет собой обсто­
ятельное исследование очень интересной эпохи в истории Греции.

_______ _____ Л.  С. Давыдова

12 Вероятно, в данном случае автор находится под влиянием идей, сформулиро­
ванных М. Ростовцевым (М. R o s t o v z e f f ,  A Large Estate in  Egypt in  the Third
Cencutery В. C., Madison, 1922) и вслед за ним Ф. Хайхельхаймом (F. Н е i с h е 1-
c h e i m ,  W irtschaftsgeschichte des A ltertum s, Bd. 1, Leiden, 1938), которые находят по­
следователей до сих пор (см., например, V. E h r e n b e r g ,  The Greec S tate, p. 2, L., 
1969).

13 M о s s e, La ty rann ie ..., стр. 186.
14 D. A s h e r  i, Tyrannie et mariage force. Ess d ’histoire social greque, «Annales. 

Economie-Societe-Civilizations», 32, 1977, № 1.
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