
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЭТИЧЕСКИХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ДРЕВНИ Х ИНДИЙЦЕВ

(По материалам дхармашастр) *

Среди источников по истории древней Индии особое место занимают 
дхармашастры. На их материале основаны все описания древнего и сред
невекового индийского права. Однако помимо работ, посвященных пра
вовым и социально-экономическим проблемам истории древней Индии, 
обращение к данным дхармашастр носит в основном случайный характер.

Между тем систематический анализ содержания дхармашастр, вклю
чавших в себя, наряду с правовыми разделами, изложение ритуальных 
норм повседневного поведения, из оценок и мотивировок может представ
лять интерес и в связи с проблемой другого характера. Он позволяет ре
конструировать тот социально-психологический контекст, в котором 
оформлялись и функционировали этические концепции индуизма.

Важность подобной реконструкции объясняется тем обстоятельством, 
что именно стиль мышления являлся исходным «фоном», на котором вос
принимались и оценивались бытовавшие тогда тексты. В частности, это 
касается и самих дхармических произведений. Рассмотренные вне этого 
«фона», они предстают как запутанное собрание предписаний самого разно
образного характера 1. Между тем можно с полной уверенностью сказать, 
что в древности дело обстояло иначе. Все основные темы дхармашастр 
обладали определенным внутренним единством, без которого вряд ли сло
жился бы сам жанр дхармической литературы.

В настоящей статье предпринимается попытка реконструировать тот 
присущий дхармашастрам стиль мышления, то своеобразие их этическо- 
понятийного контекста, которое обеспечивало целостное восприятие ос
новных тем дхармического текста: вкушение, очищение, санскары (до
словно «приготовления», подробнее см. ниже), царская практика 2. В цент-

* В статье использую тся следующие сокращ ения: АД — A pastam ba-dharm asu tra ; 
Б Д  — B audhayana-dharm asu tra , Б рУ  — B rhadaranyaka  U panisad ; ВД — V asistha- 
d h a rm asastra ; ВС — V isnu-sm rti; ГД — G au tam a-dharm asu tra ; ЗМ — M anu-sm rti; 
МБ — M ahabharata; ПС — P arasara -sm rti; Ч хУ  — Chandogya U panisad ; Ш Б — S ata- 
p a th a  B rahm ana; ЯС — Y ajnava lkya-sm rti; SBE — Sacred Books of the E ast.

1 См. подробнее А. А. В и г а с и н," В. Н . Р о м а н о в ,  Из наблю дений над 
композицией дхарм аш астр, «Древний Восток и античный мир», вып. I I  (в печати).

2 Здесь необходимо отметить, что изложение обязанностей ц аря  служ ило в дхар- 
маш астрах своеобразной рамкой для правового материала. Последний вклю чался 
в дхармические тексты не непосредственно, не к ак  изложение дхармы частного чело
века (не соверш ать преступлений), а к ак  конкретизация его основного долга — 
«защиты подданных» (см. подробнее: В и г а с и н ,  Р о м а н о в ,  ук . соч.; ср. М. W i п- 
t  е г n  i t  z, G eschichte der ind ischen  L ite ra tu r , B d. 3, Lpz, 1922, стр. 480). Б лагодаря  
такому обрамлению отпадала необходимость в прямой мотивировке той или  иной кон
кретной правовой нормы. Она находи ла себе «оправдание» постольку, п оскольку само 
отправление правосудия (и шире — «защита подданных») стало в дхарм аш астрах 
объектом этических суждений.
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ре нашего внимания будут прежде всего пояснительные части дхармиче
ских текстов (артхавады), содержащие оценки и мотивировки указанных 
деяний, т. е. то, что до сих пор менее всего привлекало исследователей, 
в чем усматривали лишь «лирические взлеты», составлявшие «литератур
ную красоту» дхармических произведений 3.

Приступая к реконструкции этическо-понятийного контекста дхар- 
машастр, необходимо учитывать, что в древней Индии обычная для ран
них ступеней развития этики увязка идей праведности и плодородия ослож
нялась ее преломлением в центральном для брахманической культуры по
нятии жертвоприношения (яджна). Данное понятие, насколько позволяют 
судить предшествующие дхармашастрам ритуальные тексты брахман и упа- 
нишад, пережило сложную эволюцию, осевое направление которой опреде
лялось постепенным наполнением его переносным смыслом. Конкретное 
понятие яджны, все чаще употребляясь со времени упанишад в качестве 
этической оценки дхармичной жизни, приобретало все более абстрактный, 
отвлеченный характер4. Но об абстракции в данном случае приходится го
ворить лишь постольку, поскольку «отвлечение» шло от конкретной си
туации жертвоприношения. Образная же сторона понятия «яджна» оста
валась прежней. Наполнение его этическим содержанием сопровождалось 
сохранением старых образных связей, предопределявших в брахманах 
центральную роль жертвоприношения в поддержании благостного обмена 
между землей и небом5. Вследствие этого онтологические описания в брах
манах магического миропорядка как взаимообусловленного ряда превра
щений жертвы приобретали в последующий период все большее этическое 
звучание. Магико-онтологические представления превращались в этику и

3 R . L i n g a t , Les sources du d ro it dans le system e trad itio n n e l de l ’ln d e , P . ,  
1967, стр. 204.

1 Н агляднее всего это видно в упаниш адской трактовке столь обычной и вместе- 
с тем столь важной для  брахман формулы: «Понстине, человек — жертвоприношение». 
В брахм анах интерпретация данной формулы не выходит за рамки магических эквива- 
ленций, связую щ их различные составляющ ие ж ертвенного мира. См., например, 
Ш Б. I I I .  5. 3. 1., где данные связи  трактую тся в плане пространственной соотноси- 
мости тела ж ертвователя с различными жертвенными принадлеж ностями: «Ч еловек 
потому жертвопринош ение, что именно человек простирает его. Воистину, оно, 
простираемое, делается столь же большим, что и человек. Поэтому человек — ж ертво
приношение» (purusas ten a  yajno  yad  enaiir purusas ta n u ta  esa vai tayam ano  yavan  eva 
purusas ta v a n  v id h iy a te  ta sm a t puruso yajnah ). С иной трактовкой сталкиваеш ься 
в Ч хандогья-упаниш аде I I I .  16. 1—5. Здесь данная формула интерпретируется в плане- 
временной соотносимое™  трех периодов человеческой ж изни с тремя возлияниям и 
сомы: утренним, полуденным и вечерним. По сути дела с жертвоприношением отожде
ствляется не человек (в брахм анах — тело человека), а его ж изненный путь: ж изнь 
человека есть жертвопринош ение. То же переносное значение понятия ядж ны  обна
руж ивается и в дхарм аш астрах. Не приводя их многочисленных сопоставлений правед
ных деяний с ежедневным совершением (ритуала) ш раута приношений, мы ограничимся 
лиш ь двумя сутрами Апастамбы, в которых, однако, мотив «простирания» жертвенного 
мира всей человеческой жизнью  выраж ен в своей наиболее явной форме: АД 1.4.4 — 
«Это именно жертвоприношение (имеется в виду — собирание милостыни) ученик 
простирает ежедневно» (sa esa b rahm acarino  yajno  n ity a p ra ta ta h ) . АД П .7.1 — «Это 
именно ж ертвопринош ение, посвященное П радж апати, (имеется в виду — кормление 
гостя) домохозяин простирает ежедневно» (sa esa p ra jap a ty ah  ku tum b ino  yajno  ni- 
ty a p ra ta ta h ) .

5 Об этом сохранении свидетельствует прежде всего перенос в упаниш адах «меха
низма» трансформаций ж ертвы на человека при описании посмертных превращ ений 
последнего на «пути предков» (пит рияна). Сравнение «путей» ж ертвы  и предков по
казы вает, что в наиболее существенных чертах они совпадают. Исходной точкой 
в обоих случаях  служ ит огонь (жертвенный или погребальный); превращ аясь в дым, 
и человек, и ж ертва достигают неба, откуда потом нисходят дождем на землю. Однако 
если в брахм анах «замыкание» магических превращ ений, влекущ их на землю благост
ный дождь, происходит за счет реального жертвопринош ения, то в упаниш адах (в р ам 
ках концепции «пути предков»)— за счет метафорического, за счет праведной ж и зн и , 
осмысляемой как  жертвопринош ение.
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превращались постольку, поскольку они получали переносное значение, 
поскольку причиной существования обоих миров становился не магиче
ский акт жертвоприношения, но осмысляемая как жертвоприношение вся 
драхмичная жизнь человека. Его непосредственная вовлеченность каждым 
своим деянием в отношения обмена между двумя мирами и стала со време
ни упанишад одной из определяющих этических оценок праведности по
вседневной жизни. Она же образовала основу наиболее характерных эти
ческих построений дхармашастр.

Согласно дхармасутрам Апастамбы (II .2.2—3) и Гаутамы (X I.29), 
жизнь и смерть добродетельного человека являются лишь двумя аспектами 
единого и непрерывного процесса обмена между землей и небом. Постоянно 
вращаясь между ними «подобно колесу», он одновременно является и субъ
ектом этого «космического» обмена (как исполнитель своей дхармы и по
лучатель небесных плодов), и объектом его (как предмет обмена). «Меха
низм» посмертных превращений здесь подробно не излагается. В сутрах 
просто говорится, что после вкушения плода деяний человек вновь рож
дается на земле посредством его остатка (кармапхалашеша). Однако есть 
основания полагать, что и «механизм» превращений составители сутр 
мыслили в духе упанишад. По крайней мере упоминаемая Апастамбой 
в 11.23.3 «дорога к югу от Арьямана», которую в древности проложили для 
домохозяев 80 тысяч мудрецов, возжелавших потомства, толкуется] ком
ментатором Харадаттой со ссылкой на Чхаидогья-упанишаду как «дорога 
дыма и прочего», т. е. как «путь предков».

Более подробно о 80 тысячах мудрецов говорится в Яджнавалкья- 
смрити ( I I I .184 и сл.). При этом путь, которым они пошли после смерти, 
прямо называется «путем предков» ( I I I .184). А несколькими шлоками 
ниже составитель дает развернутое описание посмертных превращений 
человека на этом пути, которое в целом согласуется с изложенным в упа- 
нишадах: «Ибо те мужи, которые завоевали небо посредством жертвопри
ношения, аскетизма, даров идут последовательно в дым, ночь, темную 
половину месяца, в полгода, когда солнце движется к югу, в мир предков, 
луну, ветер, дождь, воду, землю. Потом они вновь блуждают в этом мире»6.

В приведенных выше шлоках Яджнавальки, так же как и в сутрах Апас
тамбы и Гаутамы, идея непосредственной вовлеченности человека в отно
шения обмена между двумя мирами выражена в своей наиболее закончен
ной и обобщенной форме. Это логический вывод, к которому пришла ри- 
туалистическая мысль в результате уже совершившихся смысловых 
«переносов» и «отвлечений» от конкретной ситуации жертвоприношения. 
Однако вывод этот был бы мертв, если бы он не подтверждался каждый 
раз при «доказательстве» той или иной дхармичной нормы повседневного 
поведения, если бы он не являлся в мотивировках дхармашастр в процессе 
своего становления — в момент перехода магической онтологии в этику, 
если бы праведное деяние не находило положительную этическую оценку 
в своей соотнесенности с одним из событий магического мира жертвоприно
шения.

Каков же был этот мир? Наиболее подробное его описание в текстах 
дхармашастр мы обнаруживаем у Яджнавалкьи:

«Тот высший сок, который возникает благодаря приношению богам, 
удовлетворив богов и жертвователя плодом,

6 ЯС I I I .  1 9 5 -1 9 6 :
y a joena  tap asa  d an a ir ye h i sv a rg a jito  narah

dhiim am  n icam  k rsnapaksam  daksinayanam  eva ca 
p itrlo k am  candram asam  vayum  v rs tim  jalam  m ahim  
kra 'm at te sam b h av an tih a  p unar eva v ra ja n ti ca
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Ветром переносится на луну; оттуда лучами солнца переносится в жи
лище солнца, сделанное из ричей, яджусов и саманов.

Это солнце благодаря своему годовому ходу творит высшую амриту, 
которая (является причиной) рождения всех существ, вкушающих и не
вкушающих.

Из этой еды — вновь жертвоприношении, вновь еда, вновь жертвенное 
деяние. Так вращается этот безначальный и бесконечный круг» 7.

Здесь, так же как и при описании посмертных превращений доброде
тельного человека на «пути предков», жизнь представляется одним из 
взаимосвязанных проявлений единого и неизменного по сути своей начала, 
подвергающегося в ходе «космического» обмена циклическим трансфор
мациям. С этих позиций еда является первой земной и непосредственно 
предшествующей человеку формой «высшего сока» (иначе называемого 
атманом (ЯС I I I .120), брахмой (БД I I .18.34), амритой (ЯС I I I .123; 
БД  I I .12.3), самой (МБ X II .80.14) и т. п.). Подробное описание того, как 
происходит превращение еды в человека, дается в следующих шлоках 
Яджнавалкьи:

«Солнце удовлетворяется жертвоприношением в огонь, от этого (солн
ца) рождается дождь, а потом — растения. Эта еда в форме сока становит
ся мужским семенем.

И если во время соития семя и кровь чисты у мужчины и женщины 
(соответственно), Владыка принимает пять элементов, сам будучи шестым»8.

Описание превращений «высшего сока» на этом не кончается. Далее 
( I I I .75—83) излагается помесячное развитие зародыша в утробе, и следом 
за этим ( II I .84—109) помещается «анатомический» раздел, посвященный 
строению человеческого тела. Заканчивается он описанием местоположе
ния «Владыки» (атмана): в середине круга, образованного 72 тысячами 
артерий, исходящих из сердца и названных хита и ахита ( I I I .108—109).

В данной системе представлений человеческое тело оказывается одной 
из манифестаций «высшего сока» и в то же время — его приемником. Про
никая в тела, единое и неизменное начало множится, как пространство 
в пустых сосудах или как солнце в сосудах, заполненных водой (ЯС 
I I I .144).

«Метафорическому» наполнению сосудов «высшим соком» и разделению 
в них последнего в повседневной практике соответствовало реальное — 
во время проведения ритуала вкушения. Согласно дхармашастрам, одним

7 ЯС I I I .  121— 124:
Yo d rav y ad ev a ta ty ag a t sam bhuto  rasa u tta m a h  
devan  sam tarpya  sa raso yajam anam  phalena  ca 
sam yojya vayuna som am  n iy a te  rasm ib h is  ta ta h  
rgya ju h sam av ih itam  sauram  dham opan lyate  
tan m an d alad  asau  siiryah  s r ja ty  am rtam  u ttam am  
y a jjanm a sa rv ab h u tan am  asan an asan a tm an am  
Tasm ad a n n a t p u n a r y a jn ah  p u n ar annam  punah  k ra tu h  
evam  e tad  an adyan tam  cakram  sam p ariv a rta te .

Ср. 3M I I I .  76: «Ж ертва, надлежащ е брош енная в огонь, достигает с о ли да, от 
солнца рож дается дож дь, от дож дя — еда, от нее — живые существа»:

(agnau p ra s ta h u tih  sam yag ad ity am  u p a tis th a te  
a d ity a j jay a te  v rs tir  v rs te r annam  ta ta h  p rajah)

To ж е в B rhad-Y ogi-Y ajnavalkya-sm rti IX .86.
8 ЯС I I I .  71—72:

ah u ty ap y a y a te  su ryas tasm ad  v rs tir  a th au sad h ih  
ta d  annam  rasariipena su k ra tv am  upagacchati 
stripum sayos tu  sam yoge v isuddhe suk rason ite  
p an cad h a tu n  svayam  sas th a  ad a tte  yu g ap a t p rabhuh

Cp. V rd dha-G au tam a-sm rti X II . 40—42.
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из важнейших составляющих этого ритуала являлась предварительная 
раздача части приготовленной еды в сосуды просителей милостыни. Здесь 
сразу необходимо отметить два момента. Во-первых, еда в случае идеаль
ного подателя, брахмана, рассматривалась как амрита 9. И, во-вторых, 
сам проситель, достойный получения милостыни, назывался «сосудом» (пат- 
ра) 10. Благодаря двум этим опосредствованиям достигалась необходи
мая для «оправдания» нормы двойственность восприятия конкретной ситу
ации вкушения. Она приобретала второй, «космический» план (разделение 
«высшего сока» в сосудах п ), который и служил мотивировкой и оценкой 
дхармичной нормы — кормления гостя. Таким образом, уже простое опи
сание ритуального действа было чревато его последующей мотивировкой.. 
Распределяя еду-амриту в сосуды, ее владелец непосредственно участвует 
в оживлении всего благостного круга превращений и в конечном счете — 
в порождении новой еды. В результате вся церемония вкушения, поглоще
ния еды оказывается связанной с ее воспроизводством, откуда появление 
в данном контексте аграрных мотивов:

«Подобно Вайшванара-огню входит в дом гость-брахман. Благодаря 
ему получают воды, а от них, изливающихся дождем,— еду» 12.

«Рот брахмана — это поле, лишенное соли и колючек. Пусть бросает 
на нем семена. Это земледелие, исполняющее все желания.

Пусть бросает семя на плодородное поле, сокровище помещает в при
годный „сосуд“. Брошенное на плодородное поле, помещенное в пригод
ный „сосуд“ не гибнет.

Когда брахман-гость, исполненный знания и послушания, приходит 
в дом, все растения радуются: „Мы пойдем высшей дорогой11» 13.

Благостному распределению еды-амриты в «сосуды» дхармашастры 
противопоставляют неблагостное. Еда ритуально нечистого шудры нечи

_ 9 A ng iras-sm rti 78: am rtam  brahm anasyannam  (то же в A pastam ba-sm rti V III . 12). 
В A pastam ba-sm rti V I I I .  1*4 вносится уточнение: эта еда-амрита «составлена из ричей, 
ядж усов и саманов» (rgyajuhsam a-sam skrtam ); то ж е в A tri-sam h ita  371. Еде брахмана 
противопоставляется еда ш удры, которая  приравнивается крови  (A ngiras-sm rti 78, 
A pastam ba-sm rti V I I I .13).

10 В данном случае мы сталкиваемся с обычным для  дхармических текстов употреб
лением «натра» (сосуд) в значении добродетельного человека (ср. определение патры 
в V rd d h a-H arita -sm rti V I I .230, B rhad -yam a-sm rti I I I . 42), заслуж иваю щ его милостыни, 
и «апапатра» (непригодный, нечистый сосуд) в значении греш ника, лиш енного п рава 
на получение подаяния. П оказательно, к ак  соверш ался переход из одного состояния 
в другое. Согласно Гаутаме X X . 2 —7, 10— 14, М ану X I. 183— 188, Васиш тхе XV. 
11— 14, основную роль в этих ри туалах  играла манипуляция сосудами. П ри церемо
нии исклю чения человека и з общества дваждырожденных и, соответственно, введения 
его в состояние апапатры , падшему давался  старый, дефектный сосуд, который запол
н ял ся  «нечистой» водой, а потом со словами: «Я лишаю такого-то воды»,— опрокиды
вался . После соверш ения должного искупления грешник вновь возвращ ал себе состоя
ние патры, что сопровож далось дарением ему нового сосуда, заполненного «чистой» 
водой. Здесь обращ ает на себя внимание определенный параллелизм  данных обрядов 
с благостным/неблагостным вкушением. В обоих типах обрядов присутствует мотив 
заполнения сосуда («чистой»/«нечистой» водой или  «чистой»/«нечистой» едой). Причем, 
если п ервая ситуация ведет к  принятию  или исключению и з общества дваждырожден
ных, то вторая  — к  бессмертию или в ад (V eda-V yasa-sm rti IV .68, A ngiras-sm rti 79):

11 Ср. ниж е о теле к ак  сосуде, в котором делится брахма.
12 V asis th a-d h arm asas tra  X I .13: v a isv an a rah  p ra v isa ty  a t i th i r  b rahm ano grham  

tasm ad apa an a y a n ty  annam  varsabhyah
13 V eda-V yasa-sm rti IV . 50—52:

b rahm anasya  m ukham  ksetrarii n iru saram  akan takam  
v ap ay e t ta tra  b ijan i sa k rs ih  sarvakam ik i 
suksetre  vapayed bljarii supatre  dapayed dhanam  
suksetre  ca supa tre  ca ksiptarir na iva  v in a sy a ti 
v idyav inayasam panne brahm ane g rham  agate  
k r id a n ty  osadhayah  sarva yasyam ah  param am  gatim

Cp. P a rasa ra -sm rti I .  47; I .  64.
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ста такж е, как и «нечистая по своей природе» (свабхавадушта). Вкушение 
подобной еды делает человеческое тело непригодным для «высшего сока», 
затрудняя отношения обмена между двумя мирами. Более того, согласно 
Васиштхе, она способна изменить направление посмертных превращений 
на противоположное, выводя человека вместе с его потомством вообще за 
пределы благостного круга:

«Бывают „сосуды11, (patra) сделанные из веды, бывают „сосуды11, сделан
ные из тапаса. Но даже среди этих „сосудов11 лишь тот пригодный, в жи
воте у которого нет еды шудры.

Если дваждырожденный умирает с едой шудры в животе, он становится 
свиньей или рождается в его (т. е. шудры) семье.

Ибо, тот, чье тело напитано соком еды шудры, даже предаваясь постоян
ному изучению вед, жертвоприношению, молитве, не находит дорогу наверх.

И если после вкушения еды шудры он вступает в связь с женой, его 
сыновья принадлежат дарителю еды и (сам) он не достигает неба» 14.

В данном случае понятие «патра» непосредственно вводится в контекст 
представлений о посмертных «путях» человека. И хотя здесь эксплицитно 
говорится лишь о его причащении неблагостному кругу превращений, со
вершенно очевидно, что эта ситуация противопоставляется другой — ког
да вкушение ритуально чистой еды позволяет добродетельному «найти 
дорогу наверх». Таким образом, описание последствий вкушения еды 
шудры является по существу лишь доказательством от противного уже 
разобранной выше регулярной дхармичной нормы.

Понятие «патра», помимо вкушения, выступало в дхармических произ
ведениях в связи с раскрытием еще одной важной темы — ритуальной чи
стоты. Поскольку очищение тела в данном мировоззренческом контексте 
представало как очищение «сосуда» для «высшего сока», оно неизбежно (по 
логике образа) должно было коррелировать в сознании ритуалиста с очи
щением реальных сосудов 15. Подобная корреляция проявлялась и в пря
мых сравнениях очищения тела с очищением сосудов, и, что особенно по
казательно, в наличии в текстах дхармашастр устойчивой связи обеих

14 V asis tha-dharm asas tra  V I. 26—29:
k im cid  vedam ayam  p a tram  k im c it p a tram  tapom ayam  
p a tran am  api ta t  p a tram  sud rannam  vasya nodare 
sfidrannenodarasyena yad i ka cin m rto  d v ijah  
sa bhavec chukaro  gram yas tasya  va jay a te  kule 
su d rannarasapustango  hy  adh iyanop i n ity a  ah 
ju h v an  vap i japan  vapi ga tim  iirdhvam  na v in d a ti 
sud rannena tu  bhuk tena  m aithunam  yodhigacchati 
yasyannam  tasya  te p u tra  na  ca svargaruho bhave t

Cp. ATigiras-sm rti 67; V eda-V yasa-sm rti IV . 34, 66; V rd dha-G au tam a-sm rti V I. 
1 7 5 -1 7 7 .

15 Ср. МБ X II . 80.15: «В ш рути говорится, что тело — (это) жертвенные сосуды. 
У брахм анов, обладающих великим атманом, они должным образом очищены».

(sarlram  y a jn a p a tra n i i ty  esa s ru y a te  s ru tih  
ta n i sam yak p ra n lta n i b rahm ananam  m ahatm anam )

Совмещение в сознании ритуалиста обоих планов очищения могло носить настолько 
органический характер , что подчас даже трудно определить, о чем, собственно говоря, 
идет речь: то ли о теле, воспринимаемом к ак  «сосуд», в котором делится единое й неиз
менное начало, то ли о реальном сосуде для  еды. Примером этого может служ ить 
сутра Б аудхаян ы  I I .  18. 34: «Пусть очищает сосуд для  брахмы (b rahm abhajana , 
дословно — „то, что делит брахму") семью изречениями вьяхрити». Комментатор 
Говиндасвамин дает две трактовки  «брахмабхаджана»: «„Брахм абхадж ана11 (озна
чает) сосуд для милостыни. В ш рути говорится, что еда — брахма. И ли ж е (слово) 
„брахм а-бхадж ана“ (употреблено для  обозначения) тела» (brahm abhajanam  bh iksapa- 
1гаiti «annam  brahm a» i t i  iru te h  | yad  va b rahm abhajanam  sarire). По мнению Г. Б ю лера, 
переводчика Б аудхаян ы , составитель дхармасутры  в данном случае имел в виду обе 
эти трактовки одновременно (SBE, vol. X IV , стр. 284).
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гем, в той естественности, с которой составители переходят от первой ко 
второй (или наоборот) (Васиштха I I I .59—60; Баудхаяна 1.8.5—34; Ману 
V .105—112; Вишну X X II.92—X X III .2; Яджнавалкья I I I .60—62).

Необходимо, однако, отметить, что под очищением в дхармашастрах 
понималось не только совершение собственно очистительных обрядов, но 
вообще вся праведная жизнь индивида. Каждое дхармичное деяние могло 
рассматриваться как очистительное (павитра). В качестве павитры вы
ступает жертвоприношение (АД 1.27.2; ЗМ X I .75; X I.83; ГД X X II .10; 
Б Д  I I .1.4), дарение (ЗМ X I .77; ЯС I I I .250; ВД X X IX .16; ВС XC1I.4), 
знание веды (ЗМ X II .101; ВД X X V II.1), аскетическая практика (тапас), 
на которой основаны многочисленные искупления и т. п. 16 Подобное объе
динение разноплановых деяний под одним общим названием «павитра» 
(дословно — «то, что очищает» и прежде всего — «цедилка для сомы», одна 
из жертвенных принадлежностей шраута-ритуала) в общем-то неудиви
тельно, если учесть, с каких позиций описывалась в дхармашастрах чело
веческая жизнь.

Человек рассматривался одной из манифестаций единого жизненного 
начала. В ходе порождения мира это начало, называемое атманом, жертвой, 
амритой, сомой и т. п., создавая и принимая все более сложные образы: 
пространства, воздуха, воды, земли, растения и, наконец, человека 
(ЯС 111,70—78), — все дальше уклоняется от своего абсолютно чистого источ
ника. Что же делает человек? Совершая действительные жертвоприноше
ния или деяния, осмысляемые как таковые (а осмыслялась как жертво
приношение вся праведная жизнь человека), он «замыкает» весь цикл пре
вращений, возвращая «сок» в свое исходное чистое состояние 17. С этих 
позиций вся добродетельная жизнь человека, все его праведные деяния и 
являются павитрой, «цедилкой» на пути циклического движения «высшего 
сока».

Трансформации, которым подвергалось единое начало в ходе обмена 
между двумя мирами, не ограничивались «физическими» (дым, вода и т. п.) 
и «физиологическими» (начиная с развития зародыша) изменениями. По
следние самым естественным образом приобретали социальный характер, 
оформляясь в систему телесных санскар (шарирасанскара), т. е. домаш
них церемоний, начиная с размещения семени в материнской утробе 
(гарбхадхана) и кончая сожжением тела на погребальном костре (антъеш- 
ти, агнисанскара) 18.

Необходимо, правда, признать, что в дхармашастрах мы не найдем 
сколько-нибудь развернутой трактовки санскар как трансформаторов 
«высшего сока». Но в этом, очевидно, не было нужды, поскольку и без того 
санскары воспринимались в одной парадигме с жертвоприношениями — 
этими основными преобразователями на пути циклического движения еди
ного начала. О подобном восприятии свидетельствует прежде всего то об
стоятельство, что в классификациях ритуалистов санскары могли отно
ситься к разряду жертвоприношений (как в грихьясутрах, где они обычно

16 Все это суммировано в одной ш локе М ахабхараты  (X II . 148. 6):
«Ж ертвоприношение, дарение, сострадание, веды и правдивость, о владыка зем

л и ,— вот пять павитр, шестым (же является) хорошо исполненный тапас».
(yajno danam  daya vedah  sa tyam  ca pv th iv ipa te  
p an ca itan i p av itra n i sastham  sucaritam  tapali)

17 Ср. М Б X II . 80. 14: «Человек — это ж ертва, это сома, если ведет себя должным 
образом» (pum an y a jn as ca som as ca n y a v a v rtto  y a th a  bhavet).

18 Санскары  образовы вали своего р о д а ' культовую  биографию индивида. В ходе 
их соверш ения человек получал право (адхикара) следовать определенной дхармиче
ской практике. Н аиболее важными санскарам и считались обряды посвящ ения и 
свадьбы.
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именуются пакаяджнами, жертвоприношениями, приготовленной едой), и, 
наоборот, жертвоприношения могли включаться в разряд санскар (как, 
например, в дхармасутре Гаутамы (V III.14—21))

Чем же объяснить определенную инвариантность в данной структуре 
мировосприятия понятий «жертвоприношение» и«санскара»? Ответ на этот 
вопрос следует, по-видимому, искать в том, что оба они совпадали по своей 
образности, оба находили свое соответствие в образе приготовления, вар
ки 19. Этот образ допускал такое «проговаривание» концепции благостного 
обмена между двумя мирами, при котором все превращения «высшего 
сока» (в том числе и те, которые являлись следствием совершения санскар) 
оказывались последовательными приготовлениями жертвенной еды.

Согласно цитированным выше шлокам ЗМ I I I .76 и ЯС I I I .71 (см. также 
I I I .121 —123), солнце творит дождь («высшую амриту») из сока жертвопри
ношения. Комментируя эти шлоки, Медхатитхи и Виджнанешвара отме
чают, что суть изменения состоит в варке сока, возникшего в результате 
приношения еды в жертвенный огонь20. Рождающиеся от дождя растения 
превращаются в пригодную для человека еду, будучи сварены или време
нем (калапаква, т. е. созрев естественным образом), или огнем домашнего 
очага (агнипаква) 21. На этом процесс варки не кончается. Попадая в чело
века, сок еды, приготовленный внутренним огнем пищеварения, становит
ся мясом, жиром, костями, т. е. обретает человеческую плоть 22. Она-то 
и является объектом телесных санскар. Проходя через них, человек «гото
вит» свою плоть для заключительного приношения на погребальномкостре, 
где место жертвуемой богам еды занимает его собственное тело 23. «Приго
товленный» последний раз на этом огне (антьешти), добродетельный идет 
наверх, превращаясь в сому, пищу богов 24. Таким образом, ретроспектив
но весь ряд телесных санскар оказывается последовательной «варкой» 
оплотившегося «сока», превращавшегося вследствие этого в пригодный 
жертвенный материал (дравья).

Необходимо, однако, отметить, что мотив варки присутствовал в рас
сматриваемых обрядах и непосредственно. Дело в том, что метафориче
ское «приготовление» плоти дополнялось в них реальным приготовлением 
еды (поэтому-то санскары и относились к разряду пакаяджн). Подобную 
дупликацию в плане выражения вряд ли можно считать случайной. Ско
рее в ней следует видеть естественное отражение той структуры мировос
приятия, где образ приготовления необходимо имплицировал и еду, и 
человека одновременно 25. Эта непрерывно ощущаемая смежность по обра

19 О жертвопринош ении к ак  варке по преимущ еству см. C h .  M a l a m o u d ,  
Cuire ]е M onde.— P u ru sa rth a , Recherches des sciences sociales sur l ’Asie du  Sud, Pa
ris , 1975, стр. 91— 135.

20 М едхатитхи на ЗМ I I I .  76: «Этот сок (ж ертвопринош ения), сваренный временем 
в лучах солнца, рож дается в виде дождя» (sa rasa ad ity a rasm isu  kalena  paripakvo  
v rs tiru p en a  jaya te ). Виджнанеш вана на ЯС I I I .  71: «И из солнца, обладающего соком 
хавис (т. е. масла и п р .), сваренным временем, возникает дождь» (suryac са kalavasena  
pa rip ak v a jy ad ih av ira sad  v rs tir  b h av a ti). Ср. мотив солнца, которое варит (pacati) 
мир посредством времени, в 1ПБ X . 4. 2. 19. О времени к ак  топливе дл я  ж ертвенного 
огня, из которого рож дается дож дь, см. такж е Б рУ  V I. 2. 10.

21 Ср. ЗМ V I. 17. В связи  с процессом «космической» варки  представляет интерес 
одна из мантр (жертвенных формул), с которой следовало обращ аться к  Еде во время 
поминального принош ения — ш раддхи (БД  I I .  14. 12): «Земля — твой сосуд, небо — 
крышка» (p r th iv l te  pa tram  d y au r ap idhanam ).

22 В идж нанеш вара на ЯС I I I .  84; ср. Б р У  V . 9. 1, Ч хУ  V I. 5. 1—3.
23 Ср. Б рУ  V I. 2. 14.
24 Б р У  V I. 2.16; Ч хУ  V. 9. 4. Об антьеш ти  с точки зрения «варки» см. M a l a 

m o u d ,  ук . соч., стр. 110.
25 В этом отношении показателен постоянно встававш ий перед ритуалистами 

вопрос в связи  с приготовлением еды во время вайшвадевы, церемонии, предваряю щ ей 
вкушение супругов (описание вайшвадевы см. в АД I I .  3. 1. и сл .): что есть вайш ва-
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зу  с жертвоприношением и придавала понятию «санскара» самодостаточ
ный характер свернутой мотивировки нормы, причем мотивировки, непос
редственно связанной, как и в других разобранных выше случаях, с цент
ральной идеей дхармических построений о прямой вовлеченности человека 
в отношения обмена между двумя мирами.

Говоря об образно-понятийном этическом контексте дхармашастр, 
нельзя не остановиться еще на одном круге образов, в котором жизнь 
человека находила свою наиболее обобщенную этическую оценку. Речь идет 
о растительной метафорике, игравшей в дхармических произведениях 
важную роль.

Наиболее концентрированное выражение растительная метафорика 
нашла в уже упоминавшейся выше артхаваде, предлагаемой Апастамбой 
в конце раздела, посвященного описанию одной из главных санскар — 
свадьбы (II .2.2—5): «При исполнении (членом) каждой варны своей дхар
мы —- высшее, неизмеримое счастье. Потом, при возвращении (на землю), 
посредством остатка плода деяний (человек) достигает рождения в (до
стойной) семье, красоту, (приятный) цвет, силу, мудрость, проницатель
ность, богатство (и вновь) исполнение дхармы. После этого он счастливо 
вращается между двумя мирами, подобно колесу. Рост плода (у него), так 
же как у семени трав и деревьев, зависит от качеств поля и (его) обработ
ки» 26. Разъясняя смысл последнего сравнения, комментатор Харадатта 
пишет: «Как у семени трав, начиная с риса, и деревьев, начиная с манго, 
рост плода зависит от качеств (самого) поля и его приготовлений (сан
скара)...,— так же следует рассуждать и в случае человека, чьими приго
товлениями являются гарбхадхана и пр.» 27. Если воспользоваться послед
ним советом Харадатты и «порассуждать» о семантике предлагаемого 
Апастамбой сравнения, то в нем обнаруживается целый ряд сопоставле
ний, в той или иной степени характерных для всей дхармической тради
ции в целом: плод деяний — реальный плод, остаток плода — семя (зерно), 
человек — поле, деяния человека — различные виды обработки (санска
ры) поля. Благодаря этим опосредствованиям жизнь человека представ
ляется как выращивание плода на себе самом, а его деяния — как приуго- 
товления тела-поля к посеву, в котором роль зерна играет остаток плода.

дева? Я вляется  ли она санскарой еды или человека? Х отя ответы на этот вопрос могли 
быть различными (см. подробнее P . V. K a n e ,  H is to ry  of D harm asastra , vol. I I ,  
p. I I ,  Poona, 1941, стр. 743; ср. комментарий Х арадатты  на АД I I .  3. I) , нам важ но, 
что он вообще возникал, что эта услож ненная процедура приготовления еды имплици
ровала в сознании ритуалиста «приготовление» самого человека. Ср. V K vam itra-sm rti 
V III . 23: «Кто вкуш ает после ежедневного приготовления вареной еды, после прине
сения предназначенной богам жертвы  и подачи (части приготовленной еды в качестве 
милостыни), того называю т „себя варящим,,».

(v idhaya p ra ty ah am  pakarii h u tv a  devarpanam  hav ih  
h u tv a  da tv a  ca yo bhunk te  svayam paki sa ucyate)

Можно привести пример еще одной импликации подобного рода. К ак  мы видели 
выше, добродетельный не мог после смерти «найти дорогу наверх», если в нем не за 
кончилось переваривание «нечистой» еды. В особо тяж елы х случаях  внутренний огонь 
ж ивота оказы вался неспособным «приготовить» ее, и требовалось проведение повтор
ной церемонии посвящ ения (пунар-упанаяна), чтобы очистить тело. П оказательно, 
что при этом процедура упанаяны  сводилась, по сущ еству, к  простой пакаядж не (см. 
подробнее: K a n e ,  H isto ry  of D h arm aias tra , vol. I I ,  p . I , стр. 393).

26 sarvavarnanam  svadharm anusthane  p a ram  ap a rim itam  sukham  | ta ta h  pari- 
v r t ta u  karm aphala^esena ja tim  ru p am  varnam  balam  m edham  p ra jnam  d ravyan i dhar- 
m an u s th an am  it i p ra tip a d y a te  tac  cak ravad  ubhayo r lokayoh  sukha eva v a rta te  | y a th au - 
sad h iv an asp a tln am  b ljasya kse trakarm av i: ese p h a lap a riv rd d h ir  evam  |

27 y a th a  causadh inam  v rih y ad in am  van asp a tin am  cam rad inam  b ijasya  k se tra v u e se  
sam skaravisese c a ... p h a lap a riv rd d h ir  b h a v a ti ... evam  puruse ’pi garbhadhanad isam - 
skarasam panne d ras tavyam
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Здесь идея добродетельной жизни прямо увязывается с образом плодо
носящей земли. Образы плодородия становятся носителями этической оцен
ки жизни индивида. Однако не только его. Дело в том, что с этими же об
разами увязывалась также идея дхармичного общества в целом и, соот
ветственно, идея праведного управления страной 28. Именно это и обуслов
ливало чрезвычайную распространенность метафор плодородного круга 
в артхавадах, связанных с царской тематикой.

Царь издревле занимал в Индии вполне определенную позицию в свя
зи со взаимоотношением двух миров: он—(«податель дождя»), «муж земли»- 
(бхупати, притхивипати и т. п.) и в этом своем качестве ответствен за ее 
плодородие. Поскольку же образы плодородия наполнялись этическим со
держанием, постольку отношение царя к земле все больше превращалось 
в простую метафору политики, содержащую, однако, этическую оценку 
его деятельности по отношению к подданным. Теперь любое дхармичное 
деяние правителя, содействующее выполнению подданными своих дхарм 
(а следовательно, и выращиванию ими благих «плодов»), совпадало по, 
образу с актом, содействующие плодородию земли.

В этом отношении особенно примечательной оказывается метафорика, 
связанная с-одним из центральных понятий древнеиндийской науки управ
ления — дандой 29. В момент своего становления в качестве политического 
термина данное понятие, несомненно, соотносились с образом жезла как 
орудия наказания или защиты. Тем более показательно, что в оценочных 
суждениях дхармических текстов отмечаются случаи наполнения его но
вой (сексуальной) образностью:

«Скопец не может насладиться землей, не радуется скопец имуществу,, 
не заводятся в доме у скопца сыновья, как в болоте — рыбы.

Кшатрий без данды не кшатрий, без данды не может вкусить благополу
чие. Не могут быть счастливы подданные, о Бхарата, у царя без данды» з0.

Развертывание мотивировки в данном случае идет через соотнесение 
скопца, неспособного насладиться землей 8l, с кшатрием, который лишен

28 Ср., с одной стороны, противопоставление крита-ю ги, века праведников, все
цело преданных дхарме, кали-ю ге, когда от дхармы осталась одна четверть, и, с дру
гой ,— роль ц аря  к ак  «причины времени» (калакарана) в связи  с этим. В первом слу
чае, когда «царь должным образом руководствуется наукой  управления», все следуют 
своей дхарме, и земля плодоносит, даж е не требует пахоты. В ущербном веке кали-ю га, 
когда «дхарма побеждена адхармоп» из-за пренебрежения царем наукой у п р ав л е
ния, «лишь кое-где проливает дождь П ардж анья, кое-где всходят посевы». Описание 
четырех веков см. в МБ X II .  70. 1—23, ПС I. 16—33, ЗМ I. 85—86, IX . 301—302.

28 danda — дословно: «жезл», «палка»; отсюда d a n d a n lti — «наука уп равлен ия  
жезлом», т. е. «наука политики».

30 МБ X II . 14. 13— 14:
na  k libo  vasudham  bhuiik te  na k libo  dhanam  asn u te  
na  k libasya  grhe p u tra  m a tsy ah  pan k a  ivasate  
n adandah  k sa triy o  b h a ti nadando  b h u tim  a -n u te  
n adandasya  praja ra jn ah  sukham  ed h an ti bh a ra ta

Д л я  сопоставлений «царь, лиш енный данды» — «скопец» (см. такж е М Б X II . 8^ 
4 —5; 92.45. В этой ж е связи  интересно отметить определенную двуплановость ЗМ 
V II. 102:

n ity a m  u d y a tad a n d ah  syan  n ity am  v iv rtap au ru sah  
n ity am  sam yrtasam varyo  n ity am  ch id ranusary  areh

Обычный перевод ш локи выглядит так: «Следует всегда быть готовым к  войне, 
всегда обнаруж ивать силу, скрывать тайны, выслеживать слабости врага». Если же 
учесть двойственное значение «данды», его сексуальную  импликацию , ш лока приобре
тает дополнительное и несколько неожиданное для  политической сен
тенции звучание: «Пусть постоянно будет с поднятой дандой, постоянно вы казы вает 
муж скую  силу, постоянно скры вает слабость, постоянно преследует дыру у  врага» .

31 Согласно зафиксированным в ш астрах нормам обычного п рава , скопец исклю 
чался  из числа наследников при разделе имущ ества. В силу этого он и не мог «насла
диться» землей.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Доклады и сообщ ения 151

данды и вследствие этого неспособен стать праведным царем — владыкой 
земли. Охрана подданных (или что то же — земли), символом чего явля
ется данда, явно соотносится с актом порождения. Таким образом, трак
товка нового политического понятия, «данды», подчиняется здесь преж
ней образной логике царя как «мужа земли».

Следует, однако, признать, что для политических разделов дхармиче
ских текстов значительно более характерны другие образы — прежде 
всего «излияния дождя» и «выращивания», в которых деятельность царя 
находила свою этическую оценку.

Рассматривая первый из них, Я. Гонда пришел к выводу, что царь 
в древней Индии был озабочен не столько решением управленческих задач, 
сколько вызыванием дождя 32. Между тем анализ соответствующих мест 
свидетельствует о неправомерности такого противопоставления. В подав
ляющем большинстве случаев царь дхармических текстов выступает как 
«дождитель» (или сопоставляется с таковым) не в связи с совершением им 
магических обрядов, а непосредственно участвуя в государственном управ
лении, непосредственно решая конкретные политические задачи. Он 
«дождит» уже тем, что защищает подданных 33, правильно собирает нало
ги и распределяет поступления среди населения 34, почитает брахманов 35 
и в целом ведет себя в соответствии с дхармой36.

Как «дождитель» царь естественно (и опять-таки по образу) оказывает
ся связанным с процессами роста на земле. От него зависит произрастание

32 J .  G o n d a ,  The Sacred C haracter of A ncient In d ian  K ingsh ip , Selected S tud ies, 
vo l. IV , Leiden, 1975, стр. 482.

33 М Б X II . 76 .13 : «Люди зависят от такого (из контекста — „защ ищ аю щ его11) 
ц аря, содействующего выполнению всех целей, к ак  сущ ества — от П ардж аньи, как  
дваж дырож денные — от великого древа».

(parjanyam  iva b h u tan i m ahadrum am  iv a  d v ijah  
naras  tarn  u p a jiv a n ti nrpam  sarvarthasadhakam )

М Б X II . 70. 23—24: «Кое-где источает дождь П ардж анья, кое-где всходит зерно,
Все соки истощаются, когда влады ка земли не хочет, сосредоточившись должным 

образом на науке управления ж езлом , защ ищ ать подданных».
(kvacid v a rsa ti pa rjan y ah  k v ac it sasyam  praroha ti 
rasah  sarve hsayam  y a n ti yada necchati bhum ipah  
p ra jah  sam rak^itum  sam yag d an d an itisam ah itah )

34 ЗМ IX . 304—305: «Как И ндра источает дождь в течение четырех дождливых 
месяцев, так царю , ведущему образ ж изни  Индры, следует источать на страну свою 
благоденствия.

К ак  Солнце собирает лучами воду в течение восьми месяцев, так царю  следует 
постоянно собирать налог со страны, ибо это образ ж изни  Солнца».

(varsikam s ca tu ro  m asan  yathendro  ’b h ip rav a rsa ti 
ta th a b h iv a rse t svam  res tra in  k am air in d ra v ra ta m  caran  
a s tau  m asan  y a th a d ity a s  toyam  h a ra ti rasm ib h ih  
ta th a  h a re t karam  ra s tran  n ity a m  a rk av ra tam  h i ta t)

В V isvm -sm rti I I I .  54 мысль о том, что царь долж ен распределять блага только 
среди достойных, облекается в следующую форму: «(Царь) пусть не источает дождь 
в „непригодные сосуды11» (n ap a trav ars i syat).

35 A tri-sam h ita  24: «Где царь почитает брахманов, знающ их веду, опытных во 
всех н ауках , там источает дождь П ардж анья».

(brahm anan  vedav idusah  sarva astrav i aradah  
ta tra  v a rsa ti parjanyo  y a tra ita n  p iijayen nrpah)

36 МБ X II .  92. 1: «Совершенен П ардж анья, когда источает дождь вовремя, совер
шенен царь, когда ведет себя в соответствии с дхармой. К огда есть это совершенство, 
оно приносит людям счастье».

(kalavarsl ca parjanyo  dharm acarl ca p a rth iv ah  
saiiipad yadaisa  b h av a ti sa b ib h a rti sukham  prajah)
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посевов и подданных 37, их имущества 38, дхармы 39 и т. п. Появление всех 
этих метафор при описании государственной деятельности правителя 
было совершенно естественным для сознания, в котором образы земли и 
человека оказывались где-то рядом или даже отчасти пересекающимися. 
Эта смежность по образу и приводила к тому, что отношение царя к своим 
подданным (политика), будучи предметом этической оценки, совпадало 
в плане выражения с его отношением к земле. Таким образом, этическая 
тема праведного правления развертывалась в шастрах по логике образа 
магического царя-«дождителя». Однако содержание этого образа за
ключалось уже не в магии (или по крайней мере — не только в ней), 
а в положительной этической оценке деятельности царя, следующего пред
писаниям дхармашастр.

Итак, анализ оценок и мотивировок, предлагаемых составителями дхар
машастр в связи с основными темами дхармических произведений: вкуше
ние, очищение, санскары, царская практика,— позволяет установить наи
более существенные черты их этическо-понятийного контекста. Прежде 
всего наше внимание было привлечено к своеобразному стилю мышления 
дхармашастр, к своеобразной логике развертывания их мотивировок. 
В приведенных выше артхавадах мы постоянно сталкивались с проявлением 
такого уровня развития мыслительной «техники», когда понятие еще яв
ляется нам в форме образа, когда оно, выражаясь словами О. М. Фрей- 
денберг, «передает не то, что значит, и значит не то, что передает»40. Это 
диалектическое соотношение образа и понятия и обусловливало переносное, 
этическое значение «онтологических» описаний дхармашастр.

Центральным понятием, определявшим этический модус восприятия 
(и, соответственно, описания) человеческой жизни, являлось понятие жерт
воприношения. Как указывалось выше, «жертвоприношение», все в боль
шей степени наполняясь со времени упанишад этическим, переносным зна
чением, вместе с тем сохраняло свои старые образные связи. Вследствие 
этого прежняя онтологическая картина магического миропорядка, нашед
шая отражение в описаниях превращений жертвы в текстах брахман, стала 
основой этических построений всей последующей ведийской ритуалистиче- 
ской традиции.

Анализируя образные связи понятий «патра», «павитра», «санскара» 
мы пытались показать, что именно в магико-онтологических представле
ниях находила свою этическую оценку дхармичная практика вкушения,

37 ЗМ IX . 246—247: «Где царь избегает присвоения имущества преступников, там 
рож даю тся со временем люди, ж ивущ ие долго,

И зерна земледельцев произрастаю т, к ак  было посеяно, и дети не умирают и (по
томство) не рож дается обезображенным».

(y a tra  v a rjay a te  ra ja  papakrdbhyo  dhanagam am  
ta t r a  kaleha  jay an te  m anava d irg h a jiv in ah  
n isp ad y an te  ca sasyan i y a th o p ta n i v isam  p rth a k  
balas ca na p ram iy an te  v ik rtam  na ca jayate)

Ср. М Б X II . 70. 2 2 - 2 4 ;  76.1.
38 В Д  I I .  49: «Но ц арь своей смертью прекращ ает рост имущества. После ж е со

верш ения обряда посвящ ения (нового царя) корень имущества вновь начинает расти».
(raja tu  m rtabhavena  d ravyav rddh im  v in asay e t 
puna  ra jabh isekena d ravyam ulam  ca vardhate)

39 М Б. X II . 91. 14: «Когда дхарма возрастает, всегда возрастаю т все существа,, 
когда — уменьш ается, уменьш аю тся. Поэтому пусть (царь) взращ ивает дхарму».

(dharm e v a rd h a ti v a rd h an ti sa rvabh titan i sarvada 
tasm in  h ra sa ti  h iy an te  tasm ad  dharm am  p ravardhaye t)

Ср. образ дхармы-растения в АД I. 20. 3.
40 О. М. Ф р е й д е н б е р г ,  Миф и литература древности, М ., 1978, стр. 191.
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очищения, санскар. Все эти деяния сводились в данном образно-понятий
ном этическом контексте к одному «онтологическому смыслу». Все они 
влекли необходимые для существования двух миров благостные п р е о б 
р а з о в а н и я  «высшего сока» (его «разделение» или «умножение»; 
«очищение»; «приготовление» или «варку»). Но к этому же «смыслу» в дхар
мических текстах сводилась и царская практика. Идея праведного управ
ления страной находила в онтологической картине мира дхармашастр 
свои этические образы-оценки («излияние дождя», «оплодотворение», 
«выращивание»), которые в то же время являлись образами все того же 
единого и неизменного «смысла» — преобразования «высшего сока».

Таким образом, в этическом сознании ритуалиста все основные темы 
дхармических произведений не только не противоречили друг другу, но, 
напротив, сводились по образной стороне понятий к одному онтологиче
скому инварианту. Этим-то и определялось целостное восприятие древним 
индейцем дхармического текста, предстающего перед современным иссле
дователем как запутанное собрание предписаний самого разнообразного 
характера.

В. Н . Романов

SOME FE A T U R E S OF T H E  ETH IC A L ID EA S H ELD  
BY T H E  A N C IEN T IN D IA N S

V. N . Romanov

T aking h is  m ate ria l from  the dharmasastras, the  au th o r discusses several features 
characterising  the socio-psychological co n tex t of H in d u  e th ica l conceptions. A tten tio n  
is  given p rin c ip a lly  to  the m anner of th in k in g  in  the dharmasastras, the  figu ra l logic of 
th e ir  in te rp re ta tiv e  p a rts  (arthavada), in  w hich eva lua tions and  m o tiv a tio n s are given 
for the d ifferen t ru les of behaviour. T his so rt of approach m ade i t  possible to  bring  ou t 
the d ia lec tica l connection betw een the e th ica l concepts of H indu ism  and  the magico- 
onto log ical no tions of the B rahm an tex ts. E th ica l conceptions are evolved in  the dhar
masastras according to  the logic of im agery from  the m agical w orld of sacrific ia l r i tu a l . 
Y et the m eaning  of th is  image lies n o t in  m agic b u t in  the positive e th ica l ev a lua tion  of 
th e  given dharm ic behav ioura l ru le . In  th is  d ia lec tica l correlation  of ontology and e th ics 
in  the dharmasastras the au th o r finds an  exp lana tion  for the in teg ra l percep tion  by  the 
ancien t Ind ians of the basic them es in  a dharm ic te x t (tak ing  food, pu rifica tio n , samska- 
ras, the perform ance of royal functions) w hich appear to the m odern stu d en t to be a con
fused se t of in s truc tions hav ing  n o th ing  in  com m on w ith  one ano ther.

ОТКРЫ ТИЕ ЦАРСКОЙ ГРОБНИЦЫ 
У ДЕРЕВН И  ВЕРГИНА 

В СЕВЕРНОЙ ГРЕЦИИ (АНТИЧНАЯ МАКЕДОНИЯ)*

В ноябре 1977 г. в Северной Греции, в 80 км от гор. Салоник (вблизи 
дер. Вергина, рис. 1), археологическая экспедиция под руководством 
профессора Салоникского университета М. Андроникоса открыла нетро
нутую гробницу македонского царя в кургане высотой 12 м при диаметре

* И ллю страции взяты  нами из статей М. Андроникоса в ж урналах : AAA, X , 
1977, № 1, стр. 1—72; A rcheologia, № 125, 1978, стр. 16—25; N ationa l G eographic, 
v. 154, Ju ly , 1978,"стр . 55—76. Рисунки 9, 11, 14, 19 — из отечественных изданий.
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