
МАНИХЕЙСТВО В ИЗОБРАЖЕНИИ АВГУСТИНА 
(DE HAERESIBUS, 46)

К ак  известно, Августин на протяжении девяти лет, в возрасте 
примерно от 19 до 28 лет (375—382 гг.), был приверженцем манихейского 
учения \  к  которому его привлекло обещание дать рациональные и ис
черпывающие ответы на коренные проблемы бытия, религиозный энту
зиазм и аскетизм манихеев. Одним из факторов обращ ения А вгустина к 
манихейству была надежда решить проблему зла, мучившую его с юно
сти 2. «Манихейский период» — первый в творческой эволюции Авгус
тина 3 — нельзя рассматривать как  простой эпизод, так сказать, «ошиб
ку молодости» 4, последующий разры в с этой религией и реакция на нее 
послуж или мощным стимулом к  развитию  Августином своего учения 5, 
и манихейство всегда как  бы присутствовало на заднем плане его теоло
гии 6.

Сочинения А вгустина характеризую тся достаточно детальным и хо
рошим знакомством с подлинными произведениями манихеев 7, причем 
он ш тудировал их в основном после своего разры ва с «ересью», имея в виду 
полемические цели 8. Поэтому его многочисленные антиманихейские со
чинения представляю т собой, по общему мнению, ценнейший источник 
для изучения истории этой религии 9. Больш инство их написано между 
386 и 404 гг ., но один небольшой экскурс о манихействе вкраплен в об
щий ересиологический трактат, датирующийся 428—429 гг. 10 Здесь уже

1 Feldmann Е. Der Einfluss des Hortensius und des Manichaismus auf das Denken 
des jungen Augustinus. Munster, 1975, S. 4.

2 Bonner G. St. Augustin of Hippo: Life and Controversies. L ., 1963, p. 60—61, 
193—194.

3 Alfaric P.  L ’evolution in tellectuelle de Saint Augustin. P ., 1918, p. V III—IX .
4 Decret F. L ’Afrique manicheenne (IV —V siecles). E tude historique et doctrinale. 

T. 1. P ., 1978, p. 9.
5 Gilson E. Introduction a l ’etude de Saint Augustin. P ., 1931, p. 31.
6 Chatillon F. En attendant le retour de M ani.— Revue du Moyen Age Latin. Т. X , 

1954, № 3, p. 186. Высказывается даже мнение, что влиянпе манихейства на Августина 
было большим, чем влияние неоплатонизма. См. Quispel G. Gnostic Studies. V. 2. Leiden, 
1974, p. 237.

7 Alfaric.  Op. c it . , p. 218.
8 Feldmann. Op. c it ., p. 231.
9 Asmussen J . P .  Manichaean Literature. N. Y ., 1975, p. 2; Decret F. Aspects du m a- 

nicheisme dans I ’Afrique Romaine. Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix avec 
Saint Augustin. P ., 1970, p. 31; Koenen L. Augustin and Manichaeism in  Light of the 
Cologne Mani Codex.— Illinois classical studies, v . I l l ,  1978, p. 195.

10 Decret. L ’Afrique manicheenne, t. 2, p. 177.
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престарелый А вгустин вновь возвращ ается к изложению учения и культа 
манихеев, давая краткую , но содержательную  сводку сведений о них. 
Именно этот экскурс и станет предметом нашего небольшого исследования. 
Текст его будет цитироваться по изданию А. Адама и , нумерация строк 
сплош ная.

1. Д ва первоначала, их смешение
Согласно Августину, Мани «выдумал два начала (princip ia), между 

собой различные и противоположные, а такж е — вечные и совечные 
(coaeterna), существовавшие всегда; т. е. вслед за другими древними ере
тиками он вы сказал мнение, что есть два естества и две субстанции, 
а именно — Б л ага  и Зла» (7—10). М анихеи «приписывают племени Тьмы 
пять элементов, породивших собственных Владык (principes); эти эле
менты суть Дым, М рак, Огонь, Вода и Ветер. В Дыме были рождены дву
ногие живые сущ ества, откуда, по их мнению, берут начало люди, во 
М раке — пресмыкающиеся, в Огне — четвероногие, в Воде — водопла
вающие, в Ветре — летающие. Д ля  победы над «злыми» элементами выде
лились (missa esse) из царства бога и от субстанции его другие пять  эле
ментов и в борьбе смешались с первыми: Воздух с Дымом, Свет с М ра
ком, «благой» Огонь с Огнем «злым», «благая» Вода с Водой «злой» и 
«благой» Ветер с Ветром «злым» (43—52). Н аконец, Августин говорит: 
«Манихеи признаю т, что мир создан естеством божьим (a n a tu ra  D ei), но 
из смешения Б л ага  и Зл а , которое образовалось, когда два естества ср а
ж ались друг с другом» (18—21).

Здесь конспективно изложены основные дуалистические постулаты 
манихейской системы. Д ва первопринципа названы Августином «Благом» 
и «Злом». В других источниках они вы глядят по-разному. Тит Бострий- 
ский ссылается на слова самого Мани, который говорит: «Были бог и ма
терия, Свет и М рак, Б лаго  и Зл о » 12. В «Актах А рхелая» эти первоначала 
названы  «нерожденными богами» 13. Фотий, опровергая учение манихея 
А тапия, говорит, что тот «полагает субстанциональное само по себе 
(ао&игмзта-о^), от вечности противостоящее богу, злое начало (ap/^v 
rcovYjpav), которое именует то естеством, то Сатаной, Д ьяволом , Архонтом 
М ира, богом века сего и тысячью других названий» ы . У Севера Антио
хийского Свет-Благо и Тьма-Зло (материя) названы  «Древом Жизни» 
и «Древом Смерти» 15. Очень подробно описаны два противоположных 
царства у ан-Надима: бог, «царь рая  Света» имеет п ять  «членов»: К ро
тость, Знание, Ум (V erstand), Тайну и Б лагоразум ие, а такж е еще пять 
других: Любовь, Веру, Верность, Благородство и М удрость. Он безна
чален, но наряду с ним сущ ествует «Светлый эфир», такж е имеющий 
пять «членов», и «Земля», «члены» которой суть «легкое Дуновение», Ве
тер, Свет, Вода и Огонь. «Члены» ж е М рака — Туман, П ож ар, Испепе
ляющий Ветер, Яд и Тьма. К аж дая «светлая» сущность непосредственно 
граничит с «темной». Свет соприкасается своей нижней стороной с М ра
ком, но вверх, направо и налево он безграничен; М рак ж е безграничен 
вниз, направо и налево. Из «темной Земли», путем соединения элементов 
безначальной субстанции М рака, возник Сатана («Иблис»). Его голова 
была подобна голове льва, тело — телу дракона, кры лья — кры льям

11 Texte zum Manichaismus. Hrsg. von. A. Adam. B ., 1969 (далее — TzM), 
S. 6 5 - 7 0 .

12 Patrologiae cursus completus. Series graeca. T. 18, P ., 1857, p. 1076.
13 Hegemonius. Acta Arcnelai. Hrsg. von С. H. Beeson. Lpz, 1906, (далее — A ct. 

Ar.), S. 9.
14 Photius. B ibliotheque. Texte et. et trad, par B . Iienry. T. 2. P ., 1960, p. 184.
15 Cumont F. Becherches sur le  m anicheism e. T. 2. Bruxelles, 1908, p. 96.
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птиц, хвост — хвосту огромной рыбы, а четыре ноги — ногам пресмы
каю щ ихся 16. Г. Ф лю гель связы вает появление Сатаны с оформлением пер
воначально бесформенной, хаотично и беспорядочно двигающ ейся массы 
М рака 17.

К ак  видно, свидетельство ан-Н адима очень отличается от изображ ения 
Августина, хотя за этим различием улавливается единая структурная 
основа. Но в ряде других документов можно обнаружить черты сходства. 
Н апример, в китайских текстах из Турф ана пять божественных элемен
тов практически совпадают с пентадой у  А вгустина 18, аналогично — и в 
«Хуастуанифте» 19. В одном из коптских псалмов упоминается о пяти 
«жилищах» (то щмеТоу) М рака — Дыме, Огне, Ветре, Воде и Тьме 
(TzM, S. 39); «пятиобразное Зло» фигурирует и у Симпликия (ib id ., 
S. 71—74). И сточник, лежащ ий в основе «Актов А рхелая», гласит, что 
«Матерь Ж изни», первая эманация Благого Отца, произвела Первочело
века, пять элементов (jipo[is[3?.7j>:evai том тгрйтом av&pwitov та rcsvts a-ror/sTa), 
кои суть Ветер, Свет, Вода, Огонь и М атерия (олч]). Облачившись в них, 
Первочеловек выступает на борьбу с силами М рака (Act. А г., S. 10). Здесь 
неясно соотношение Первочеловека и элементов — они одновременно и 
отождествляю тся и различаю тся. Но нас сейчас интересует сам ряд эле
ментов, почти совпадающий с августиновским. Однако у сирийского пи
сателя Ф еодора бар-К оная имеется совсем иной ряд — пять «жилищ» 
(sk lna ta  — этот термин имеет такж е значения: «сияние», «слава», «мир», 
«эон»), таковы Ум, М ысль, Мышление, Соображение и Решение 20.

Все эти противоречивые сведения достаточно трудно свести к единому 
знаменателю. И тем не менее общая основа их вырисовывается весьма 
определенно. Во-первых, царство Света и царство Тьмы конструирую тся по 
принципу параллелизм а. Во-вторых, стиль мышления манихеев противо
положен стилю мышления аналитического. Благо-С вет есть понятие-об
раз, в нем синтезирую тся философская идея и художественный вымысел. 
Его «понятийная сторона» в том, что он — «начало» и «субстанция»; сто
рона ж е «образная» в том, что он — «царь р ая  Света», «земля Света», 
«эфирная область», «древо Жизни». Последний аспект выступает рельефно 
в одном из турф анских текстов, где описывается рождение Первочелове
ка. Его рождение вызвало ликование в горнем мире; все божества, оби
татели, горы, цветы, источники, ш ирокие и прочные дворцы и залы пре
исполнились радостным чувством. Прекрасные девы, увидев новорож
денного, благословили его в единодушном восхвалении; зазвучали там
бурины, арфы и флейты со всех сторон а1. Таким образом, горняя область 
(lucida et b ea ta  te rra ) представлена как  прекрасный, культивированный 
ландшафт.

П ять элементов Б л ага  можно постигать в качестве его ипостасей или, 
по словам Г. Ш едера, «проявлений скрытого Первобога» 22. Но опять же 
интересный нюанс: данная пентада предстает и в качестве ряда «умных» 
сущностей (Ум — Мысль — и т. д.), и в качестве этических абстракций 
(Любовь — Вера — и т. д.), и , наконец, в качестве сущностей телесных

16 Fliigel G. Mani, seine Lehre und seine Schriften. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Manichaismus. Lpz, 1862, S. 86.

17 Ib id ., S. 192— 193.
18 Waldschmidt E .,  Lentz W .  M anichaische Dogm atik aus chinesischen und irani- 

schen T exten .— Sitzungsberichte der Preussiscben Akad. d. W iss. P h ilo sop h .-h ist. K l., 
1933, S. 506 f.

19 Cm. Asmussen J . P. X uastvanift. Studies in  M anichaeism. Copenhagen, 1965, 
S. 211—215.

30 Cumont. Op. c it ., p. 8 —9; TzM, S. 16, Cp. Act. Ar., S. 15, где этот ряд, фигури
рующий в качестве «наименований души», таков: vou^— ev. oia — tfpovrpic— £v06|iv)- 
oi <; — Xo^iapoi;.

21 Henning W . B.  Selected Papers. V. 1. Teheran — Liege, 1977, p. 266 f.
22 Reitzenstein R . ,  Schaeder H . Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und 

Griechenland. Lpz — B ., 1926, S. 285.
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(Воздух — Свет — и т. д ., даже — М атерия). Причем эти «ряды» нисколь
ко не исключают друг друга. Примерно то ж е самое можно сказать и о 
Тьме-Зле; «понятийный» аспект его — «начало», «субстанция», «материя». 
«Образный» аспект — «Древо Смерти» и т. д. П равда, в отличие от Б лага- 
Света не акцентируется «разумность» этого начала. Но тем не менее на
меки на нее можно заметить. Сатана, фигурирующий в иранских текстах 
как  «Аз» («алчность, жадность») 23, ведет упорную и сознательную  борьбу 
со своим противником и даже обладает «предвидением»24, которое прояви
лось в создании им человека. В целом его можно представить как  своего 
рода «злой Дух», олицетворение мрачных страстей и коварны х замыслов, 
пронизываю щих и одушевляющих материю, и одновременно тождествен
ный ей. Поэтому необходимо согласиться с Ф. Д екре, что дилемма «мате
риализм  или спиритуализм» применительно к манихейству есть лже- 
дилемма 25.

2. Процесс очищения Б лага от Зла
Августин опускает всю сложнейшую космогонию манихейства, поэто

му и мы не будем останавливаться на ней. Следует только сказать , что 
в результате столкновения Света и Тьмы они смешались. Д ля  отделения 
Света и Тьмы одной из божественных эманаций («Духом Живым», Деми
ургом и т. д .; у А вгустина она — «естество божье») был создан мир. 
В принципе он был задуман и сотворен как  огромный катализатор Света; 
человек ж е, рожденный, по словам Августина, «Владыками Дыма» (prin- 
cip ibus fum i — 147), есть, напротив, последний оплот Тьмы 26. Во всем 
космосе, от самых низш их форм неорганической ж изни до человека, нали
чествует божественная субстанция, смеш анная с материей 27; поэтому ма- 
нихейское учение можно определить как  своего рода «панпсихизм». Путей 
очищения этой субстанции очень много, но Августин намечает три.

Первый — это посредством «неких кораблей» (per quasdam  naves), 
которые суть солнце и луна; благодаря им все, принадлежащ ее Свету, 
«возвращ ается на собственные места» (proprius sedibus reddi). Они созда
ны «из чистой субстанции бога»; луна — из «благой Воды», а солнце — из 
«благого Огня». Телесный свет, зримый очами живых сущ еств, есть «ес
тество божье»; в этих «кораблях» он наичистейший, в других ж е «свето
носных предметах» (lucidis rebus) он смешан и должен быть очищен (35— 
42, 52—54). Тот ж е миф о солнце и луне представлен и в ряде других ис
точников. Так , Фотий говорит об А гапии, что тот «бесстыдно богохуль
ствует о солнце и луне и провозглаш ает их единосущными (бчообсла) 
богу». Свет, излучаемый ими, не воспринимаем чувствами, но умопости
гаем (ой* ata& Y jtov au-tffiv то <рш; a  XX a  voyjtov, поэтому А гапий и про
славляет эти светила к ак  «нетелесные, лишенные образа и цвета» (astofxa- 
тос x a t  а з / т ] ч с ш а т а  x a l  а /р м ; х о т а т а )  28. У  А гапия в интерпретации мифа 
явно чувствуется влияние греческой философской терминологии. Кстати 
сказать , манихейская мифологема имеет своего рода предшественника 
в греческой культуре, а именно: в одном из сочинений П лутарха (De fa
cie in  orbe luna). Х еронейский философ здесь считает солнце и луну бо
жественными существами. Л уна «служит местом соединения божествен
ного начала со смертным, так  как  на ней происходит соединение боже
ственного ума и души человека» 29. После смерти человека душ а возно-

23 Henning. Op. c i t . , p. 7.
24 Jackson A .  Researches in Manichaeism. N. Y ., 1932, p. 189.
25 Decret. L ’Afrique manicheenne, t. 1, p. 321.
26 Schaeder H.  Studien zur orientalischen R eligionsgeschichte. Hrsg. vonC . Colpe. 

Darmstadt, 1968, S. 30.
27 Baur F. Das manichaische R eligionssystem . Tubingen, 1831, S. 76.
28 Photius. B ib lioth ique, p. 185—186.
29 Елпидинский Я . Религиозно-нравственное мировоззрение Плутарха Хероней- 

ского. СПб., 1893, е. 108.
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(Воздух — Свет — и т. д ., даже — М атерия). Причем эти «ряды» нисколь
ко не исключают друг друга. Примерно то ж е самое можно сказать и о 
Тьме-Зле; «понятийный» аспект его — «начало», «субстанция», «материя». 
«Образный» аспект — «Древо Смерти» и т. д. П равда, в отличие от Б лага- 
Света не акцентируется «разумность» этого начала. Но тем не менее на
меки на нее можно заметить. Сатана, фигурирующий в иранских текстах 
как  «Аз» («алчность, жадность») 23, ведет упорную и сознательную  борьбу 
со своим противником и даже обладает «предвидением»21, которое прояви
лось в создании им человека. В целом его можно представить как  своего 
рода «злой Дух», олицетворение мрачных страстей и коварных замыслов, 
пронизываю щих и одушевляющих материю, и одновременно тождествен
ный ей. Поэтому необходимо согласиться с Ф. Д екре, что дилемма «мате
риализм  или спиритуализм» применительно к манихейству есть лже- 
дилемма 26.

2. Процесс очищения Блага от Зла
Августин опускает всю сложнейшую космогонию манихейства, поэто

му и мы не будем останавливаться на ней. Следует только сказать , что 
в результате столкновения Света и Тьмы они смешались. Д л я  отделения 
Света и Тьмы одной из божественных эманаций («Духом Живым», Деми
ургом и т. д .; у А вгустина она — «естество божье») был создан мир. 
В принципе он был задуман и сотворен как  огромный катализатор Света; 
человек ж е, рожденный, по словам Августина, «Владыками Дыма» (prin- 
cip ibus fum i — 147), есть, напротив, последний оплот Тьмы 26. Во всем 
космосе, от самых низш их форм неорганической ж изни  до человека, нали
чествует божественная субстанция, смешанная с материей 27; поэтому ма- 
нихейское учение можно определить как  своего рода «панпсихизм». Путей 
очищения этой субстанции очень много, но Августин намечает три.

Первый — это посредством «неких кораблей» (per quasdam  naves), 
которые суть солнце и луна; благодаря им все, принадлежащ ее Свету, 
«возвращ ается на собственные места» (proprius sedibus reddi). Они созда
ны «из чистой субстанции бога»; луна — из «благой Воды», а солнце — из 
«благого Огня». Телесный свет, зримый очами живых сущ еств, есть «ес
тество божье»; в этих «кораблях» он наичистейший, в других ж е «свето
носных предметах» (lucidis rebus) он смешан и должен быть очищен (35— 
42, 52—54). Тот ж е миф о солнце и луне представлен и в ряде других ис
точников. Т ак , Фотий говорит об Агапии, что тот «бесстыдно богохуль
ствует о солнце и луне и провозглаш ает их единосущными (6;лоо5окх) 
богу». Свет, излучаемый ими, не воспринимаем чувствами, но умопости
гаем (оих ottcr&Yj-ov aotffiv то <рш; аХХа vovjrov, поэтому А гапий и про
славляет эти светила как  «нетелесные, лишенные образа и цвета» (азш;ш- 
та хat аз/трхткзта xal а/рсочатюта) 28. У А гапия в интерпретации мифа 
явно чувствуется влияние греческой философской терминологии. Кстати 
сказать , манихейская мифологема имеет своего рода предшественника 
в греческой культуре, а именно: в одном из сочинений П лутарха (De fa
cie in  orbe luna). Х еронейский философ здесь считает солнце и луну бо
жественными существами. Л уна «служит местом соединения божествен
ного начала со смертным, так как  на ней происходит соединение боже
ственного ума и души человека» 29. После смерти человека душ а возно

23 Henning. Op. c it ., p. 7.
24 Jackson A .  Researches in  Manichaeism. N. Y ., 1932, p. 189.
25 Decret. L ’Afrique manicheenne, t. 1, p. 321.
26 Schaeder H. Studien zur orientalischen Religionsgeschichte. Hrsg. vonC . Colpe. 

Darmstadt, 1968, S. 30.
27 Baur F. Das manichaische Religionssystem . Tiibingen, 1831, S. 76.
28 Photius. B ibliothcque, p. 185—186.
29 Елпидинский Я .  Религиозно-нравственное мировоззрение Плутарха Хероней- 

ского. СПб., 1893, с. 108.
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сится на луну и некоторое время пребывает на ней; затем ее н еразум ная 
часть растворяется в субстанции луны, а часть разум ная (vooe) поднима
ется к солнцу 30. Н есмотря на многие различия, сходство двух мифов 
налицо, ибо в манихействе божественный Свет, очищенный в космосе и 
возносящ ийся к луне (а затем передаваемый ею к солнцу), есть не что иное, 
как  души. Вполне возможно, что мы имеем дело с различными этапами 
развития одного и того ж е мифа. Между прочим, как  отмечает Ч . М итчелл, 
солнце и луна называю тся манихеями oitoSsxxai — специфично гречес
ким термином для обозначения получателей налогов, что, по мнению ис
следователя, доказывает (наряду с другими терминологическими заимст
вованиями) значительный удельный вес «западных» элементов в учении 
манихеев 31.

У ан-Надима данный миф представлен в несколько иной интерпрета
ции: солнце отделяет Свет, смешанный с «горячими демонами», а луна — 
смешанный с «демонами холодными». Очищенный Свет с восхвалениями, 
гимнами «чистым словом» и благочестивыми делами возносится вверх; 
очищение его происходит в «столпе славы». Роль «столпа славы» (згбXoz 
xfj; So^yj;) как  первой стадии вознесения света Г. Ф лю гель сближ ает с 
«сооружением о двенадцати кувшинах» в «Актах А рхелая» и с воздухом 
у А гапия 32. И, действительно, моменты сходства очевидны. В «Актах Ар
хелая» одна из эманаций «Отца Живого» — его «Возлюбленный Сын» — 
для спасения душ на пути в этот мир создал некое «сооружение» (;x7j/av-rj\i) 
наподобие колеса, имеющее 12 кувшинов (xaSou?); оно, вращ аемое сфе
рой, черпает души умерших. «Великое светило» (о ср;оз-с7]р) — в л а 
тинском переводе добавлено: id  est so l,— беря их своими лучами, передает 
луне. Та, в свою очередь, передает груз душ «Зонам Отца», души же пре
бывают (;tapowivo’j 3tv) в «столпе славы», который назы вается «совершен
ным воздухом» 33. Этот воздух есть «столп света, поскольку он полон очи
щенных душ» (Act. A r., S. 12—13).

Фотий же говорит, что Агапий «богословствует» (ftsoXoysi — можно 
перевести и «обожествляет») о воздухе, «воспевая его как  столп и чело
века» (Л о т  a utov xat avS-pcoirov sSjj/xvfiv) 34. Поэтому ош ибка перевод
чика «Актов Архелая», возможно, и не была ошибкой. О бъяснить, почему 
происходит отождествление воздуха, человека и «столпа славы», мы за
трудняемся. П риходится лиш ь строить предположения; одпн пз вариантов 
толкования таков: поскольку воздух — «столп славы» наполнен душами, 
уже прошедшими «очищение», он есть «истинный человек», своеобразная 
квинтэссенция человеческой сущности. В манихейской пентаде у А вгус
тина, о которой речь шла выше, «Воздух» стоит на первом месте; в пентаде 
же «умных» сущностей ему аналогичен voj;, что такж е может служ ить 
аргументом в пользу  этого предположения. Но могут быть и совсем иные 
гипотезы. В целом манихейский миф о солнце п луне в своих различны х 
вариациях представляет одну из форм широко распространенного в позд
неантичной философии и религии учения о «вознесении души».

Второй путь очищения Света в изложении А вгустина выглядит так: 
«На этих „кораблях11 находятся „святые Силы" (sanctas v ir tu te s ) , которые 
принимают либо муж ской облик, чтобы соблазнить сущ ества женского 
пола, принадлежащ ие враждебному племени, либо облик ж енский, чтобы 
соблазнить сущ ества мужского пола. Через сие обольщение, возбудив

30 Verbeke G. revo lu tion  de la  doctrine du pneuma du stoicism e a S. A ugustin. Pa
ris — Louvain, 1945, p. 263—264.

31 S. Ephraim’s Prose Refutation of Mani, Marcion and Bardaisan. Ed. by Ch. 
M itchell, v . 2. L ., 1912, p. CXL.

32 Flugel. Op. c it ., p. 90, 227—232.
33 o<; xaXeiTGti arjp o t e X s l o i ; .  В латинском переводе: quod vocatur vir perfectus. 

Это разночтение К . Беесон считает ошибкой переводчика, спутавшего aijp и a n )р, 
но данная ошибка, как мы покажем ниже, довольно многозначительна.

34 Photius. B ibliotheque, p. 186.
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шее вожделение этих сущ еств, извлекается свет, смешанный с членами 
тела их, и его принимают для очищения „ангелы Света"; очищенный, он 
погруж ается на „корабли11 для возвращ ения в свое царство» (55—62). 
Этот путь, как  видно из излож ения, тесно связан  с первым. Здесь мы име
ем дело с очень сложным и разветвленным манихейским мифом о «соблаз
нении Архонтов», изложение которого потребовало бы много места и по
этому не может быть дано в рам ках этой работы. Скажем только, что Ав
густин заимствовал его из произведения самого Мани —«Сокровищницы 
жизни». Эксцерпты из данного произведения, где миф представлен более 
пространно и детально, приводятся Августином в сочинении «О природе 
блага» (TzM, S. 2 —4).

Но сущ ествует еще и третий путь. По словам А вгустина, манихеи го
ворят, что не только «Силы бога» производят очищение и освобождение 
Б л ага  от З л а  посредством всего космоса и его элементов, но такж е «из
бранные» производят подобное очищение посредством поглощаемой пищи. 
Ибо к этой пище, как  ко всему во вселенной, примеш ана субстанция бога, 
и «избранные», ведя более святой и возвышенный образ ж изни, чем «слу
шатели», очищают данную субстанцию. В прочих же лю дях, даже в «слу
ш ателях», субстанция бога, смеш анная и соединенная с едой, задерж и
вается, особенно в тех, кои рождают детей, ибо там она более нечиста (21 — 
28, 30—34). Этот путь вводит нас в самое средоточие манихейской этики.

3. Эт ика. Учение о «двух душах» и метемпсихозе. Эсхатология
Августин упоминает о двух основных «рангах» в манихейской церкви: 

«избранных» и «слушателях». О манихейской иерархии мы еще будем го
ворить, теперь отметим только, что этические нормативы для каждого из 
этих «рангов» были различными. «Избранные» не могли питаться мясом, 
ибо из умерших или убитых уходит божественная субстанция; не ели они 
и яй ц а, так как  в них заклю чался зародыш ж изни. По словам А вгустина, 
не употребляли они и молочной пищи, хотя объяснение этому запрету не 
дается. Кроме того, не пили вина, назы вая его «желчью Владык Тьмы», 
однако питались виноградом (107—118). Н аконец, для «избранных» был 
характерен и строгий аскетизм; манихеи сурово осуждали браки и осо
бенно рождение детей, ибо, по их мнению, Адам и Е ва были рождены 
«Владыками Тьмы». Отец этих «Владык» по имени «Саклас» проглотил де
тенышей своих «сотоварищей» (sociorum) и захватил таким образом сме
шанные там доли божественной субстанции. Затем, совокупивш ись с ж е
ной своей, Саклас связал  эту субстанцию в теле потомства (144— 152). Что 
касается «слушателей», то им позволялось вступать в брак, но рекомендо
валось избегать зачатия, «дабы божественная субстанция, входящ ая в них 
посредством пищи, не опутывалась бы в последующем поколении плот
скими узами». «Слушателям» такж е дозволялось есть мясо, однако за
прещ алось убивать животных, «чтобы не обидеть Владык Тьмы, прико
ванных к небесам, от которых, как  они говорят, берет начало всякая 
плоть» 36 (137— 143). Последняя ф раза загадочна: почему не следует «оби
жать» силы М рака? Возможно, потому что «обиженные Владыки Тьмы» 
перестанут выделять божественный Свет, все еще содержащ ийся в их чле
нах.

Кроме того, манихеи полагаю т, что травы  и деревья ж ивут и «жизнь» 
(v ita), содерж ащ аяся в них, чувствует и страдает, когда их повреждают. 
Поэтому и н ельзя их срывать и отщипывать от них, ибо при этом причи
няется мучительная боль; за грех считается такж е очищение земли от 
терновника. И земледелие, «невиннейшее из занятий», по словам А вгус
тина, манихеи «безумно обвиняют как  виновного в большом количестве 
убийств». Но они считают его простительным для своих «слушателей», 
которые таким путем доставляют пропитание для «избранных», и божест

35 ne offendant principes tenebrarum in coelestibus colligatos, a quibus omnem car- 
nem dicunt originem ducere.
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венная субстанция, очищ енная в ж елудке последних, вымаливает проще
ние для «слушателей». Сами «избранные», не занимаясь земледелием и не 
сры вая плодов, ожидают, что «слушатели» принесут это им на потребу 
(1 2 3 -1 3 7 ).

В данном аспекте манихейство предстает как  своеобразная философия 
«благоговения перед жизнью» 36, причем философия, логично и активно 
проводящ аяся в ж изнь. Оппоненты манихеев неоднократно обвиняли их 
в «антигуманизме». Н апример, Александр из Л икополя утверж дал, что 
в величайшем почете должны быть у манихеев войны, голод и т. д ., по
скольку  отделивш аяся от погибших божественная субстанция сразу  же 
-отсылается к богу 37. Но подобные обвинения происходили от незнания 
манихейского учения. Ведь, согласно ему, к богу отсылается не всякая 
душа, но лишь душа «избранного», прошедшая весь тяж кий  путь ас
кезы . Философия «благоговения перед жизнью» принимала порой очень 
интересные формы. Т ак , в одном из самых ранних антиманихейских про
изведений — «Совместном послании александрийских епископов»(конец 
I I I  в. н. э.) — упоминается «защ итительная речь перед хлебом» мани
хеев (srti Ш 1 т) лрб; tov aprov aocciiv arcoAoyia — TzM, S. 54). Она приво
дится в «Актах А рхелая», где говорится, что манихеи, перед тем как  съесть 
хлеб, обращ аю тся к нему со следующей молитвой: «Не я  тебя ж ал , не я 
молол, не я  давил и не я в печь метал тебя. Д ругой сделал это и принес 
мне; я  безвинно поедаю тебя». (Act. A r., S. 16— 17).

Уже в только что приведенных отры вках заметна очень характерн ая  
черта, верно подмеченная И . А смуссеном,— чрезвычайно серьезное от
ношение к греху  у  манихеев 38. Проблему греха они реш али иначе, чем 
христиане. Августин говорит, что грех, по их представлениям, берет нача
ло не в свободной воле человека, но в субстанции «враждебного племени», 
примешанной ко всякой человеческой плоти; этот грех не создан богом, 
но есть творение «злого Ума» (m alae m entis), совечного богу и происшед
шего от противоположного начала. В частности, плотское вожделение, 
коим томится тело вопреки духу (adversus sp iritu m ), не есть присущ ая нам 
слабость, восходящ ая к «испорченности» первого человека, но представ
ляет собой «враждебную субстанцию», которая «прильнула» к нам с той 
целью , чтобы после очищения и освобождения души отделиться от нас и 
ж ить вечно самой по себе, в своем собственном естестве. Эти «две души» 
(duas anim as), или «два ума» (duas m entes), один — злой, другой — бла
гой , враждую т между собой в человеке, когда тело вожделеет вопреки 
духу, а дух — вопреки телу (186—198).

Здесь важно подчеркнуть, во-первых, что отмеченная выше «духов
ность» и «разумность» М рака — материи подтверж дается упоминанием 
в «злом Уме», совечном богу. Во-вторых, бросается в гл аза  определенный 
п араллелизм  между макро- и микрокосмом: борьба двух начал стоит у ис
токов мира, результатом ее было творение человека и, наконец, ею опре
деляется история человечества. О тождестве макро- и микрокосма в мани
хействе не раз говорилось исследователями его 39, хотя, например, Г. По- 
лотски отвергает конституирую щ ую  роль этой идеи в системе манихей
ства 40. И, действительно, выше мы упоминали мнение Г. Ш едера, что цели 
создания мира и человека совсем разные, поэтому т о ж д е с т в о  их 
вряд  ли можно утверж дать . Тем не менее определенный параллелизм  все 
ж е наблю дается: к  ак в макрокосме, так и микрокосме действуют «две ду-

зв Aljaric.  L 'evolution intellectuelle de Saint Augustin, p. 136.
37 Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio. Lpz, 1895, p. 20, 

2 0 — 21 , 1.
38 Asmussen. Manichaean Literature, p. 49—50; idem.. X uastvanift. Studies in Mani- 

chaeism , p. 15.
39 Cm. Alfaric. Les ecritures manicheennes. V. 1, p. 43; Roll E. Mani der Gesandte 

des L ichts. Stuttgart, 1976, S. 39.
40 Polotsky H . J .  M anichaische Studien.— Le Museon, t. 46, 1933, p. 252.

151

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ши» (или два «ума») 41. Кроме того, в турфанских текстах мир обознача
ется как  «великое тело смерти», а человеческое тело — как  «малый мир» 42. 
В целом для манихейской антропологии характерен дуализм души и тела, 
являю щ ийся своеобразной «репликой» исходного дуализма. Д уш а зато
чена в тело и есть «пленница» его 43. В одном турфанском фрагменте ут
верж дается, что она имеет «отличную от тела субстанцию». Смешение их 
сравнивается со смесью серебра и меди в фальшивой монете, где медь по
кры вается сверху серебром. Но тут ж е говорится о «духе тела», посред
ством которого душа связы вается в грубой силе и телесной плоти — в кос
тях , кож е, крови и т. д .; этот «дух» есть алчность, гнев, чувственность 44, 
т. е. дуализм души и тела есть одновременно дуализм  двух «душ» («умов»), 
причем «злая душа» и тождественна телу, и отличается «от него». Мани- 
хейское учение о «злой душе» весьма напоминает концепцию «неразумной 
души» у некоторых греческих философов, например у Н умения 45. Воз
можно, что мы пмеем дело с различными этапами развития одной и той ж е 
теории. Посредствующим звеном между манихейством и греческой фило
софией мог быть гностицизм 46; так , в учении василидиан учение о «двух 
душах» разрабаты вается довольно активно 47.

С этикой достаточно тесно связано представление о метемпсихозе, 
играющее большую роль в манихействе 48. А вгустин, сообщая о нем, до
вольно краток: «Они считают, что души „слушателей" их превращ аю тся 
в „избранных", или — удачно сокращ ая путь — в пищ у „избранных", 
дабы, очистившись, не возвращ аться ни в какие тела. Прочие ж е души, 
по их мнению, возвращ аю тся в ж ивотных, а такж е во все, что взращ и
вается на земле и укрепляется корнями в ней» (119—123). Сообщение об 
этом интересном аспекте манихейского учения встречается и в других 
источниках. Т ак , Фотий констатирует его у А гапия, который «отпускает 
к богу тех, кто достиг вершин добродетели; впавш их ж е в крайности 
зла — отдает огню и М раку; а ж ивш их как  бы „жизнью средней" (-оос 
Sk [isomc г(о; rcoAiTsoaapisvooc) — вновь сводит в тела» 49. В «Актах Ар- 
хелая» говорится, что тот, кто ест хлеб, сам став хлебом, будет поедаем; 
убивший птицу или мышь превращ ается в них. Б огач , выйдя из обитали
щ а плоти, в следующем своем рождении становится нищим и вымаливает 
милостыню, а после этого «возвращ ается на вечную кару» (sic y.oXaatv 
aliuvtov). Д уш а убийцы переходит в тело слона и т. д. (Act. A r., S. 15—16).

Учение о метемпсихозе, по мнению А. Д ж аксона, восходит к самому 
Мани и сформировалось под значительным влиянием индийских рели
гиозно-философских представлений (путешествие Мани в Индию), хотя 
предполагаю тся и гностические влияния 80. Д ействительно, А ль-Бируни 
в «Индии» прямо говорит об этом заимствовании индийских представле
ний вавилонским реформатором (TzM, S. 9). Но необходимо учитывать, 
что учение о метемпсихозе имело место как  в греческой культуре (пифаго
рейство), так и в гностицизме (василидиане). Кроме того, откуда бы ни 
«заимствовал» Мани данное учение, в общем контексте его системы оно при

41 Decret F. Mani et la tradition manicheenne. P ., 1974, p. 101— 102.
42 Sundermann W. M ittelpersisclie und parthische kosmogonische und Parabeltexte 

der Manichaer, B ., 1973, S. 12.
43 S. Ephraim’s Prose R efutations..., v. 1, p. X X X I—X X X II.
44 Henning. Op. c it ., p. 197.
45 Dillon J.  The middle platonists. A study of platonism  80 В. C. to A. D. 220. L., 

1977, p. 376—378.
46 Decret. L’Afrique manicheenne, p. 326—327.
47 Clemens Alexandrinus. Gesamtausgabe. Hrsg. von O. Stahlin. В. II. B ., 1960; Stro

mata II, 20, p. 174.
48 Asmussen J. P .  M anichaeism.— In: Historia religionum . Handbook for the hi

story of religions. Leiden, 1960, p. 598.
49 Photius. B ibliotheque, p. 186.
50 Jackson A .  The Doctrine of Metempsychosis in M anichaeism .— Journal of the Ame

rican Oriental Society, v. 45, № 3, 1925, p. 246—268.
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обретает неповторимый и индивидуальный характер . Мы видим, что души 
«избранных» исклю чаю тся из круговорота рождений; в него ввергаю тся 
лиш ь души «слушателей» и «грешников» (здесь можно уловить гностиче
скую  трихотомию людей на «духовных», «душевных» и «материальных»). 
Относительно судьбы последних Августин сообщает довольно интерес
ные сведения, проливающие свет еще на один аспект манихейской эсха
тологии.

Согласно ему, манихеи утверждаю т, что субстанция З л а , отделенная 
и удаленная от нас, с окончанием века сего восторжествует в некоем «ша
ре», словно в темнице 51. Оболочкой и покрытием этого «шара» будут 
служ ить души, по своему естеству «благие», но не сумевшие, однако, 
очиститься от «заразы» (contagione) дурного естества (200—206). Этот из
вестный миф о globus h o rrib ilis , являю щ емся, по словам Ф. Д екре, ма- 
нихейским «адом» 82, фигурирует в ряде других источников. Более про
странная версия его дается Еводием. Этот автор говорит, что в соответ
ствии с учением манихеев души, которые вследствие «любви к  миру» 
(m undi ашоге) уклонились от своего «первозданного светлого естества», 
стали враждебными «святому Свету» и подчинились «огненному Духу» 
(igneo sp iritu i) . Допустив господство Зла  над собой и упорно держ ась за 
«корневище» его (in eadem  m ali s tirp e  perseverabun t), они закры ли  для себя 
доступ в «миротворную область и в бессмертные области». Поэтому и о су ж 
дены они на «пригвождение» к «ужасному шару», и то, чего они придер
ж ивались и что искали в мире, будет дано им в этом «шаре М рака» (in 
eodem tenebrarum  globo) (TzM, S . 30). Ефрем Сирин такж е сообщает, что 
души «грешников» ввергаю тся, подобно «отбросам», в середину «Болоса». 
И когда огонь уничтожит все находящ ееся внутри этого «Болоса» и будут 
собраны все парцеллы  Света, смешанные с тварным бытием, тогда души 
«грешников» будут отданы на вечные муки царству Тьмы 53. Ч . Митчелл 
отмечает, что само название «Болос» восходит к греческому —
«ком земли», еще раз подтверж дая значение греческой терминологии для 
генезиса манихейского учения 84.

В «Актах А рхелая» на этот счет есть одно место, весьма трудное для 
перевода и интерпретации. По окончании времен «Омофор» (мифическая 
ф игура, подобная А тласу) сбрасывает с плеч землю, и таким образом ос
вобождается «великий огонь» и уничтожает весь космос. Затем  он бросает 
«Болос» в середину «нового Эона» 56, чтобы в нем были заточены все души 
греш ников (Act. A r., S. 21). Мы перевели как  «в середину»; в латин
ском тексте стоит: in te r m edium  novi saeculi. Подтверждение правильно
сти этого перевода можно найти в одном турфанском фрагменте. Здесь 
«Демиург нового мира» получает повеление создать вне «целокупного кос
моса» и «пяти адов» по направлению  к югу «Новое Сооружение», а в с е р е- 
д и н е его построить темницу для сил Тьмы. К огда будет очищена вся 
субстанция Света и наступит «Фрашегирд» (конец мира, восстановление 
изначального s ta tu s  quo), тогда силы Тьмы будут навеки заточены в эту 
темницу, а над «Новым Сооружением» будет возведен «Новый Рай», где 
найдет отдохновение Свет, некогда плененный М раком 5в. У  Ефрема Си
рина этот «Демиург нового мира» именуется «Баном» (BAN) 57.

51 «finito isto saeculum post conflagrationem mundi in globo quodam, tanquam in 
carcere sempiterno, esse victuram».

52 Decret. Aspects du manicheisme dans l ’Afrique Romaine, p. 318. См. также его 
статью: Le «globus horribilis» dans l ’eschatologie manicheenne d ’apres les traits de Saint 
Augustin.— In: Melanges d’histoire des religions offerts a H.-Ch. Puech. P ., 1974, p. 492.

63 S. Ephraim’s Prose R efutations..., v. 1, p. LX X I — L X X II.
51 Ib id ., v . 2, p. C X X X V III -  C X X X IX .
55 h i a ,  T taXiv  a c p iT ^ i t o v  (ЗюХоу [xe-ra t o o  v s o o  a tw v o ^ .
56 Henning. Op. c it ., p. 10; Waldschmidt, Lentz. Manichaische Dogmatik, S. 525.
57 S. Ephraim’s Prose R efutations..., v . 1, p. X X X .
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Таким образом, «Болос» греческих и сирийских источников можно 
отождествить с globus h o rrib ilis  А вгустина и Еводия. Это новое царство 
Тьмы предстает в образе ш ара, где владычествует нераздельно («торже
ствует») М рак, лишенный последних частиц Света в результате очисти
тельного вселенского пож ара; как  бы «штукатуркой» этого ш ара служ ат 
души греш ников. В целом можно сказать, что, как  и в христианстве, 
в манихействе господствует эсхатологическая перспектива 68. Но вряд  ли 
можно согласиться с Е . Бишоффом, что в учении Мани отсутствует идея 
поступательного развития мира; речь идет лиш ь об «обратном развитии» 
к  исходному состоянию 59. П равда, основания для такого утверждения 
имеются: в «Актах А рхелая» конечный пункт истории мира обозначается 
как  «восстановление двух естеств» (алохатаашак la -со» twv 660 cpuaswv; 
A ct. A rch ., S. 22). Но уж е Г. Ш. Пюэш отмечал, что «апокатастасис» не 
есть простое повторение изначального состояния — в результате смеше
н ия, борьбы и победы Света над Тьмой последняя лиш ается всякой спо
собности когда-либо восстать снова; наступает окончательное торжество 
и господство Света 60. М анихейская концепция «апокатастасиса» близка 
подобной ж е концепции гностика Василида: и там, и здесь мы видим не 
просто «восстановление», но приход по спирали в аналогичную  точку.

4. И ерархия и культ
Кроме указанного основного разделения манихейской церкви на «из

бранных» и «слушателей», Августин сообщает такж е и обо всей иерархии 
этой церкви. По его словам, сам Мани имел 12 учеников, по числу апосто
лов; данное чпсло манихеи сохранили — они выбирают из «избранных» 
12 человек, которых называю т «учителями» (m agistri), а 13-й — «глава» 
(princeps) их. «Учители» назначаю т «епископов», которых 72; те, в свою 
очередь, назначаю т «пресвитеров». Кроме того, у  епископов имеются еще 
и «диаконы», все ж е остальные называю тся просто «избранными» — из их 
числа назначаю тся миссионеры, распространяю щ ие манихейское учение 
в тех местах, куда еще оно не проникло, а такж е укрепляю щ ие его там, 
где оно уж е существовало (171—180). Таким образом, манихейская цер
ковь была очень четким и строго организованным целым, состоящим из 
«ядра», откуда вербовались высшие члены иерархии, призванного сохра
н ять  идейное и организационное единство церкви, и массы рядовых «слу
шателей», обязанных содержать и кормить иерархию , за что им откры вал
ся путь к «спасению». Всего существовало пять иерархических рангов: 
1) «учители» во главе с преемником М ани, 2) «епископы», 3) 360 «пресви
теров» (m ahistag), 4) «избранные» и 5) «слушатели» 61. Среди «избранных» 
такж е наблю далась определенная градация: так , «проповедники» были по 
своему положению выше других 62; В. Хеннинг отождествляет их с «диа
конами» у  А вгустина 63. В одном из турфанских «Гимнов к иерархии» вы
деляю тся еще и «благие писцы» 64.

В противоположность восточному манихейству североафриканские 
адепты этой религии не имели культовых центров в виде монастырей; они 
собирались в частных домах б5. Главным культовым моментом в жизни 
манихейских общин был «праздник Бемы» 66, когда посреди залы ставился

58 Burkitt F. С. The R eligion of the Manichees. Cambr., 1925, p .'64.
69 Bischoff E.  Im Reiche der Gnosis. Lpz, 1906, S. 64.
60 Puech H.-Ch.  Der Begriff der Erlosung im Manichaismus.— In: Eranos-Jahrbuch,. 

1936, S. 238.
61 Asmussen. Manichaean Literature, p. 26.
62 Waldschmidt, Lentz. Manichaische Dogm atik, S. 522.
63 Henning. Op. c it ., p. 221.
64 Ibid., p. 222. Надо сказать, что они играли очень большую роль в манихействе, 

этой, но выражению Г. III. Пюэша, «религии Книги» (religion du L ivre).— Puech H.-Ch. 
Le manicheisme. Son fondateur. Sa doctrine, P ., 1949, p. 64.

65 Decret. L’Afrique manicheenne, p. 203—204.
66 Об арамейской этимологии этого термина (B im ah, евр. В amah), обозначающего 

«трон», см. Bischoff. Op. c it ., S. 76— 79.
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трон, к которому вели пять ступеней (олицетворяющих пять рангов 
иерархии) и на который клали  одно из произведений Мани — «Книгу ил
люстраций». Д анный трон был символом присутствия самого Мани среди 
верующих в него и одновременно символом последнего суда. «Праздник 
Бемы» происходит во ознаменование смерти Мани и имел сходство с хрис
тианской пасхой, во время него отпускались все грехи за год 67. В ку л ь
товую практику манихеев входили такж е ежедневные совместные трапезы , 
еженедельные исповеди (в понедельник) и посты, а такж е ежедневные 
молитвы (четыре р аза  для «слушателей» и семь раз для «избранных») 68. 
По словам А вгустина, манихеи отвергают крещение, полагая, что оно «не 
сообщает и малой толики спасения». Согласно ему, манихеи в течение 
всего дня молятся солнцу, обращ аясь лицом туда, где оно находится. 
Еженощно молятся и луне, если она появляется; если ж е нет — лицом 
к северу, где солнце после захода опять возвращ ается на восток, и молятся 
при этом стоя (181—186). Молитвы к солнцу давали повод противникам 
манихеев обвинять их в «солнцепоклонничестве» 69. Такие обвинения вы
двигались, вероятно, и против самого Мани, ибо А ль-Бируни цитирует вы
держ ку из одного сочинения Мани, где он отвергает это обвинение (ТгМ, 
S . 26).

Августин сообщает еще ряд  небезынтересных, хотя и сомнительных, 
сведений о культовой практике манихеев, о так называемых «спермокуль- 
тах». Но для собственно манихейства, насколько нам известно, практика 
такого рода культов не засвидетельствована другими источниками. Объ
яснений этому может быть несколько. Во-первых, А вгустин был не только 
мыслителем, определившим на многие века развитие западного богосло
вия и философии, но и церковным деятелем, политиком, причем полити
ком, который всю ж изнь не мог «отмыться» от своего манихейского прош
лого 70. Поэтому возможно сознательное искаж ение правды с его стороны. 
Во-вторых, вполне вероятно, что «спермокульты» практиковались ка
кими-нибудь гностическими сектами, примкнувш ими к манихейству 
и формально принявш ими их учение, но продолжавш ими сохранять свой 
ритуал. Н аконец, в-третьих, можно думать, что эти секты были вполне 
самостоятельными и не относились к манихейской общине, но представи
тели официальной власти и ортодоксальной церкви намеренно объединя
ли их с целью дискредитации манихейства.

Правдоподобнее всего третье объяснение. У А вгустина проскальзы 
вает утверждение, что сами манихеи отрицают практи ку  этих таинств. 
П оказаниям  ж е под допросом «с пристрастием» веры мало, ибо «прист
растие» могло заходить так  далеко, что человек, обезумев от пыток, п ри 
знавался в чем угодно (вспомнпм о процессах «ведьм» позднего средневе
ковья). Из других источников ничего не известно и о разделении манихе
ев на «наичистейших», «маттарпев» и «собственно манихеев». Надо ска
зать , что манихейство, наверное, единственная из религий, не знавш ая 
догматических споров; имеются сведения только о схизме «денавариев», 
когда восточные манихеи в V —V I вв. организационно откололись от ос
тальной «церкви» 71. Заметим, что А вгустин, сам долгое время бывший ма- 
нихеем, прекрасно знал (хотя и явл ял ся  просто «слушателем») о строгом 
аскетизме и высокой нравственности сторонников религии Мани и тем не 
менее без колебании пустил в ход запрещ енный прием борьбы, подчерки-

67 Ort L. Mani. A Religio-H istorical Description of H is personality. L eiden, 1967, 
p. 252—255; Ries J.  Une version liturgique copte de 1’Epistola Fundamenti de Mani re- 
futee par Saint Augustin? Studia Patristica, В. X I, 1972, S. 341; Asmussen. M anichaean 
Literature, p. 60—61.

68 Asmussen. Manichaean Literature, p. 59—62.
69 Ефрем Сирин так и называет их (S. Ephraim’s Propose R efutations..., v. 1, 

p. L X X X V I).
70 Decret. L’Afrique manicheenne, p. 8.
71 Idem. Mani et la tradition manicheenne, p. 125.
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вая отвратительные' подробности. Тот ж е, по сущ еству, прием в более- 
раннее время применялся против самих христиан (обвинение их в закла
нии младенцев и т. д .), а затем христиане, в свою очередь, взяли  его на 
вооружение.

5. Критическое отношение к Б и б ли и . Христ ология
Будучи прямым наследником и преемником гностицизма, манихейст

во было согласно с ним в ненависти к иудаизму; так ж е как  многие гности
ки, манихеи отвергали Ветхий Завет. По словам А вгустина, они считали, 
что «бог, давший Закон  через М оисея и глаголивш ий в еврейских проро
ках , не есть истинный бог, но один из В ладык Тьмы» (160—163). Фотий 
говорит подобное об Агапии — тот высмеивает Ветхий Завет, поносит 
пророков и М оисея и относит все говорящ ееся и сверш ающееся в Ветхом 
Завете к «началу худшему и противостоящему богу» 72. В «Актах Архе- 
лая» такж е сообщается, что, согласно манихеям, «дух» пророков — дух 
кощ унства п беззакония М рака и что «Архонт» ослепил разум  их 73, упо
вающие на бога, провозглаш енного через пророков и М оисея, заклю ча
ются в оковы вместе с ним 74. Но несмотря на столь негативное отношение 
к Ветхому Завету, североафриканские манихеи довольно часто ссылались 
на него, обычно в полемических целях, хотя, например, Ф еликс пытался 
приспособить текст «Книги Бытия» к манихейскому учению 76.

Что касается сочинений Нового Завета, то манихеи, как  сообщает Ав
густин, считали их искаженными (infalsatos); поэтому они «принимают 
или отвергают что-либо из написанного там по своему желанию  и, как  бы 
обладая всей истиной, предпочитают им некоторые апокрифы» (163—165). 
В этом плане манихеи такж е несомненные преемники гностиков и особен
но М аркпона. Последний отрицал аутентичность четырех евангелий, счи
тая их фальсификаций «иудействующих» учеников Х риста (исключение 
делалось для «Евангелия от Луки») и, прим еняя методы филологической 
критики, пытался «реставрировать» подлинное учение И исуса 76. Отно
сительно апокрифов можно сказать, что среди манихеев было в ходу 
большое количество их. Это — «Евангелия» Фомы, Ф илиппа, П етра, 12 
апостолов, «Детство Господа» и т. д ., 77 в основном гностические по свое
му содержанию.

Н аконец, следует остановиться на христологии манихеев. По их мне
нию, как  его передает Августин, «Христос был тот, кого наше Писание 
называет змием»; манихеи утверждают, что они озарены им, раскры лись 
их «очи знания» (cognitionis oculos) и они познали добро и зло. Помимо 
этого, Х ристос приш ел в недавние времена для освобождения душ, а не 
тел. Н е был он в подлинной плоти, но представил мнимый образ ее и, вы
ш учивая человеческие чувства, изобразил смерть и воскресение (153— 
160). Х ристология манихейства чрезвычайно сложна и неоднопланова. 
Резю мируя диссертацию Э. Розе, можно выделить следующие основные 
ипостаси образа Х риста в манихействе: 1) «Сияющий Иисус» (Jesus Zi- 
w ana) — Спаситель, посланный к Адаму и пробуждающий его от «смерт
ного сна»; одновременно — воплощенный «Ум» («Нус»), озаряю щ ий каж 
дого «избранного»; 2) «Страдающий Иисус» (Jesus p a tib ilis ) — символ 
страдания божественной субстанции (души), распятой в материи и н уж 
дающейся в спасении; 3) «Исторический Иисус» — один из посланцев 
Света; 4) «Эсхатологический Иисус» — судья на «страшном суде» и одно
временно «сопроводитель душ» при их вознесении; 5) «Космический

72 Photius. B ibliotheque, p. 184.
73 Act. Ar., S. 18— 19.
74 Ibid., S. 2 0 -2 1 .
75 Decret. Aspects du manicheisme dans l ’Afrique Romaine, p. 123— 149.
76 Harnack A .  Marcion: das Evangelium vom fremden Gott. Lpz, 1921, S. 37 f.
77 Hennecke E., Schneemelcher W. New Testament Apocrypha. L ., 1963, p. 350—355.
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Иисус» — сын «Отца В еличия»78. В основном следует этой классификации 
и К . Рудольф, который, правда, выделяет лиш ь три ипостаси: 1) «Сияю
щий Иисус», 2) «Исторический Иисус», в котором, как  и в прочих «проро
ках Света», воплотился горний «Ум», и 3) «Страдающий Иисус» 79. В дан
ном сочинении А вгустина мы встречаемся лиш ь с двумя ипостасями Х рис
та: «Сияющим Иисусом» и «Историческим Иисусом».

Здесь необходимо акцентировать несколько моментов. Во-первых, 
отождествление библейского «змия» и Х риста; недавно П. Н агель вы ска
зал сомнение в правдоподобности такого отождествления на том основа
нии, что змий в манихействе был символом «мирской суетности»; по его 
мнению, манихейство в этом плане занимает позицию, противоположную 
гностицизму 80. Имеются и иные точки зрения Э. Розе 81 и Ф . Д екре 82, 
которые прослеживаю т связь манихейства и гностицизма в этом вопросе. 
Действительно, в некоторых гностических системах образ змея занимает 
центральное место. Например, в учении нератов «змеям магов», «богам 
гибели», ж алящ им в пустыне «сынов И зраиля» (= гн ости ков) противостоит 
«вселенский змей» (о xa&oXtxo? о к о т о р ы й  есть «мудрое слово Евы» 
и одновременно «изначальное Слово, бывшее у  бога», через которого 
«все начало быть», Логос, служащ ий посредником между богом и матери_ 
ей 83. Но этот образ змея весьма далек от манихейского, чтобы проводить 
прямые параллели  между ними. Т ак  что аргум ентация П . Н агеля на 
первый взгляд  имеет основания. Но тот же П . Н агель издал сочинение 
из Н аг-Х аммади, «Сущность Архонтов», где «духовная женщ ина»— 
наставница, дарую щ ая «гносис»,— вошла в змея, бывшего самого по 
себе «перстным». Н аставив Адама и Е ву, эта «духовная женщина» затем 
покинула перстную оболочку змея 84. Аналогичный ход мысли возможен 
и в манихействе: Х ристос не был змеем, а лиш ь принял образ его, в о- 
ш е л в него. В других источниках («Акты А рхелая», Агапий у Ф отия) 
Христос отождествляется с райским древом познания добра и зла 85. 
Поэтому в противоположность П. Нагелю , наверное, можно констатиро
вать преемственность гностицизма и манихейства такж е и в данном ас
пекте учения.

Во-вторых, эта преемственность весьма заметна и в докетизме мани- 
хейской христологии. К стати, сам Мани развивает его в ряде своих по
сланий, отстаивая «единоприродность» Х риста. Он как  «Сын Наивысшего 
Света» прошел невидимым и неощущаемым среди иудеев, пожелавших 
побить его камнями, ибо «не имеет ничего общего материя с невеществен
ным» ([X7j8s[Jitav I)(Etv -/.oivwvtav x-rjv uXr̂ v ттрос то auXov), Х ристос «не был 
опутан субстанцией плоти, но осенился лишь видимостью и подобием 
ее» (TzM, S. 33—34). В гностицизме ж е докетизм приобретал разнообраз
ные формы. Например, в учении Керинфа проводилось различие между 
земным Иисусом и небесным Христом; последний в виде голубя сошел на 
Иисуса при крещении. В конце концов Христос отлетел обратно от Иисуса 
и Иисус страдал и воскрес; Христос ж е, будучи духовен, оставался чужд 
страданиям 86. Но очень близкое сходство с христологией манихейства,

78 Rose Е.  Die Christologie des Manichaismus nach den Quellen dargestellt (D iss.). 
Marburg, 1941, S. 55 f.

79 Rudolph K .  D ie Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantike R eligion. Lpz, 
1977, S. 171.

80 Nagel P. Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts in der Mani- 
chaischen Literatur. Ein Beitrag zur Frage nach den christlichen Elementen im Mani
chaism us.— In: Gnosisund Neues Testament. Hrsg. von K.-W . Troger. B ., 1973, S. 163— 165.

81 Rose Op. c it ., S. 63.
82 Decret. Aspects du manicheisme dans l ’Afrique Romaine, p. 299—300.
83 Hippolytus.  Werke. B. 3. Refutatio omnium liaeresium. Hrsg. von P. Wendland. 

Lpz, 1916, V. 16— 17.
84 D as Wesen der Archonten aus Codex II der gnostischen B ibliothek von Nag Ham-

madi. Hrsg. von P. Nagel. H alle, 1970, S. 137— 138.
86 Act. Ar., S. 18; Photius. B ibliotheque, p. 184.
86 Sancti Irenai episcopi Lugdunensi quae supersunt omnia, t. 1. L ipsiae, 1853; Adv. 

haer. I, 26, 1.
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сообщаемой Августином, имеет учение Василида. Здесь Х ристос есть 
«первородный Ум» (вспомним, что в манихействе: xov 8s Xpiaxov elvai 
voov) 87 и «бестелесная Сила» «нерожденного и неименуемого Отца», 
явивш ийся народам в образе человека. Сам он не страдал, но за него 
был распят некто Симон К иренейский, несший его крест и преображенный 
Иисусом в Х риста; Иисус же принял облик Симона и смеялся над распи
нающими 88.

Таким образом, докетическая христология манихейства есть продол
жение и развитие христологии гностицизма. Но тем не менее «историче
ский Иисус», явивш ийся в «видимости» и «подобии» плоти, играл  в ма
нихействе большую роль 89. Решение этого парадокса связано с большим 
и сложным комплексом вопросов, который необходимо хотя бы наметить.

6. «Синкретизм» М ани . Манихейство и христианство
Р елигия Мани неоднократно ф игурировала в научных исследованиях 

как  «один из самых совершенных типов синкретизма»90; Мани определяют 
так  же, как  «суверенного синкретиста»91. Основания для такого рода оп
ределений имеются: Мани свойственна теория циклического откровения 
«посланцев Света»92. Ими были Будда — «в области Индии», Заратуш ра — 
«в земле персов» и Иисус —«в земле Запада» (TzM, S. 5 —6 ). У  Ефрема 
Сирина встречается иная серия «вестников Блага»: Гермес — в Египте, 
Платон — среди греков и Иисус — в Иудее 93. Сам Мани заверш ал и 
и венчал эту серию «посланцев Света»94, сознательно создавая универ
сальную мировую религию, объединяющую Восток и Запад 95. Его пре
емники были верны данной тенденции, и известна легкость адаптации 
манихейства к различным культурно-историческим климатам, откуда 
возникло определенное различие между «западным» и «восточным» ма
нихейством, хотя внутреннее единство при этом сохранялось 96. Иными 
словами, манихейство есть ц е л е н а п р а в л е н н ы й  с и н т е з  буд
дизма, зороастризма, греческой культуры  и христианства.

Отсюда — ожесточенные споры среди ученых о том, какой из этих 
элементов считать исходным и конституирующим. До X IX  в. манихей
ство считалось в основном христианской ересью; в X IX  в. возобладала 
точка зрения на него как  на восточную религию sui generis 97. В X X  в. 
картина заметно усложнилась; сторонники концепции восточного про
исхождения и сущности манихейства (в основном «иранисты») еще со
храняли  свои позиции 98, но постепенно сдавали их. Т ак , Б . Лентц, 
прослеж ивая влияние зороастризма на манихейство, оставляет открытым 
вопрос о том, какой из элементов преобладал в нем: «христианский»

87 Alexandri Licopolitani. Op. c it ., p. 7.
88 Iren. Adv. Наег. I, 24, 4.
89 Asmussen. Manichaen Literature, p. 98.
90 Stoop E. Essai sur la diffusion du manicheisme dans l ’Empire Romain. Gand, 

1909, p. V II.
91 Bohlig A .  Der Synkretismus des Mani. Synkretismus im  syrisch-persischen Kul- 

turgebiet. Gottingen, 1975, S. 169.
92 Об индо-иранских истоках этой теории см.: Widengren G. The Great Vohu Manah 

and the apostle of God. Studies in Iranian and Manichaean R eligion. Uppsala, 1945, p. 66.
93 S. Ephraim’s Prose R efutations..., v. 2, p. XCVIII.
94 Ort. Op c it ., p. 117— 127.
95 Schmidt C., Polotsky H. Ein Mani-fund in A gypten.— Sitzungsberichte der Pre- 

uss. Akad. d. W iss. H ist.-phisoph. К.1., 1933, p. 45—47.
96 Adam A .  Manichaismus.— Handbuch der Orientalistik, V III, 2, S. 114; Kes

sler K .  Mani. Forschungen iiber die manichaische R eligion. B ., 1889, S. 4.
97 Ries J . Introduction aux etudes m anicheennes.— Analecta Lovaniensi B iblica et 

Orientalia, ser. I l l ,  fasc. 7, 13. Bruges — Paris, 1959. См., например, акцент на «чисто 
восточном» происхождении манихейства: Rochat Е.  Essai sur Mani et sa doctrine. Geneve, 
1897, p. 194.

98 Jackson. Researches in Manichaeism, p. 7; Widengren G. Mesopotamian Elem ents 
in Manichaeism. Uppsala, 1946, S. 13; Der Manichaismus. Hrsg. von G. W idengren. 
Darmstadt, 1977, S. X I—X X IX .

158

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



или «зороастрийский»" .  Интерес к «восточным» аспектам манихейства 
сохраняется, но заметно ослабевает.

В этом отношении любопытна эволюция взглядов крупного востоко
веда Г. Ш едера, пришедшего от «иранской» теории к «эллинистической 
тезе». Он отстаивал «понятийно-теоретическую» основу учения М ани и 
«эллинский» его (как и прочего гностицизма) характер 10°. П ри всей 
внешней парадоксальности этой тезы она имеет под собой определенные 
основания. Во вновь найденном «Кельнском кодексе Мани» говорится, 
что элкасаиты , среди которых вырос и воспитывался М ани, обвиняли 
молодого реформатора в «греческих симпатиях» (sic тоос ‘'EXXtjvocc тгоре- 
u sa ta i)101. Этот исконный «эллинский» элемент в религии Мани позволял 
ей легко адаптироваться в язы ческих кругах  Римской империи и Византии. 
Т ак , неоднократно упоминавш ийся нами Агапий, живш ий, вероятно, 
в IV —V вв. н. э . 102, по словам Ф отия, «бесстыдно использует в качестве 
свидетелей, подтверждающих его учение о борьбе богов, приверженцев 
эллинского богопочитания, в особенности П латона, назы вая их, вместе 
с Христом-Спасителем, божественными и святы ми»103. И в дальнейшем 
в В изантии наблюдается взаимопроникновение манихейства и язы чества104.

Но постепенно (примерно с середины X X  в.) в историографии манихей
ства начинает вновь преобладать акцент на христианских компонентах 
этой религии. У ж е К . Шефтеловитц настаивает на мандейских и хри
стианских истоках основных манихейских концепций 105; эта тенден
ция доминирует в работах Ф . Б эрки тта 10в, Е . Розе 107, П. Б р ау н а 108 
и др ., хотя она и вызывала реакцию  со стороны некоторых ученых 109. 
Н аходка «Кельнского кодекса Мани» предоставила в распоряж ение за
щитников данной концепции ряд новых аргументов и нанесла ощутимый 
удар теории иранского происхождения манихейства по. Б лагодаря ей 
христианско-гностический субстрат системы М ани не вызывает сомнений 
(во всяком случае, п о к а  не вызывает и х )111.

После этого историографического экскурса необходимо вернуться 
к  Августину. По его словам, манихеи говорят, что обещание Иисуса 
относительно «Святого Д уха-У теш ителя» исполнилось в Мани. Б л аго 
даря тому, что Христос обещал послать себя и послал через Мани в «Духе 
Святом», тот в своих «Посланиях» называет себя «апостолом Иисуса Х ри
ста» (166 —170). И в самом деле, Мани неоднократно именует себя так 
в «Посланиях» (как в подлинных, так и в благочестивых подделках) (TzM,
S. 31; A ct. A r., S. 5). Евсевий говорит о нем, что он «дерзнул представлять 
собой Х риста (XptGxov atkov [лор^аСебОш sTtsipato), провозглаш ая себя

99 Lentz W. Mani und Zarathustra.— Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft, B. 7, 1928, S. 206.

100 Schaeder. Studien zur orientalischen Religionsgeschichte, S. 46—51.
101 Henrichs A .  Mani and the Babylonian Baptists: a historical confrontation.— Har

vard Studies in Classical Philology, v. 77, Cambr. Mass., 1973, p. 51.
102 Д . Оболенский считает его одним из предтечей «неоманихейства» (Obolensky D.  

The Bogom ils. A Study in Balkan Neo-manichaeism. Cambr., 1948, p. 25— 26).
103 Photius. B ibliotheque, p. 186— 187.
104 Jarry J.  Heresies et factions dans 1’Empire Byzantin du IV au VII siecle. La Ca-

ire, 1968, p. 155.
106 Scheftelowitz K .  Die Entstehung der manichaischen Religion und des Erlosungs- 

mysterium s. Giessen, 1922, S. 79.
106 Burkitt.  Op. c it ., p. 86 f.
107 Bose. Op. c it ., S. 151.
108 Brown P.  The Diffusion of Manichaeism in the Boman Em pire.— IRS, 59, 1969, 

p. 93.
109 Cm . K lim a  0 .  Manis Zeit und Leben. Prag, 1962, S. 139, 233.
110 Rudolph K .  D ie Bedeutung des Kolner Mani Codex fur die Manichaismusfor- 

schung.— Melanges H.-Ch. Puech, p. 482— 483; Koenen. Augustin and Manichaeism, 
p. 194 f.

111 Frye R .  The Cologne Greek Codex about Mani. Ex orbe religionum .— Studia 
Geo Widengren. V. 1. Leiden, 1972, p. 424—429.
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П араклетом и Д ухом Святым»112, Иными словами, М анив некотором роде 
отождествлял себя с Христом и чувствовал себя своеобразной инкарнацией 
его. В то ж е время он осознавал свое отличие от него и вряд ли сомневался 
в исторической и телесной осуществленности Х риста. Это, как  каж ется, 
вступает в противоречие с докетизмом манихейской христологии, но 
оно — противоречие для н а с .  Здесь наличествует мироощущение иного 
плана, чем наше. Из предшествующего излож ения ясно, сколь серьезно 
относился М ани к плоти, телу и сколь он далек был от отрицания реаль
ности его. Но это тело не было для него подлинным «я» человека; та обще
гностическая тенденция, которая связана с «открытием не принадлеж а
щего миру ,,Я“», проявляется в учении Мани о «Параклете» ■из. «Параклет» 
есть «небесный близнец» М ани, его духовный a lte r ego *х4— представление, 
уходящее корнями в специфическое мировоззрение сирийского христиан
ства 115 и проявляю щ ееся в апокрифических «Д еяниях Фомы»116, «Диа- 
тессароне» Татиана il? и т. д. Можно предположить, что «небесный близнец» 
Мани идентичен Х рнсту (как идентичен он Будде и Зороастру). Но на
ряд у  с этим «вневременным тождеством» Мани остро ошущ ал своеобразие 
и неповторимость своей личности. В одном турфанском фрагменте (к со
жалению , испорченном), представляющ ем выдерж ку из «Ш апуракана», 
он перечисляет ряд пунктов, отличающих его религию от предшествую
щих: 1) более ранние религии были в одной стране и на одном язы ке, 
его религия — во всех странах и на всех язы ках ; 2) те религии сохраняли  
внутреннее единство лиш ь при ж изни своих основателей, его религия 
благодаря хорошей организации будет сущ ествовать «до конца мира»; 
3) те «души», которые в предшествующих религиях «не исполнили свое 
дело», придут к манихейству, и оно будет для них «вратами спасзния» 
(метемпсихоза); 4) «откровение двух принципов», мудрость и знание, 
«живые писания» Мани превосходят все предшествующие и 5) его религия 
впитала в себя мудрость предшествующих 118.

Д анное высказы вание «ересиарха» насквозь пронизано «исторично
стью» мироощущения, и оно нисколько не вступает в противоречие и не 
сталкивается с «метафизически-вневременным» ощущением. Эти два плана, 
столь несовместимые для нас, мирно уж ивались в мировоззрении мани
хейства. Можно акцентировать любой из них, но необходимо считаться 
с фактом их «соприсутствия». Последний пункт выдерж ки из «Ш апура
кана» вновь возвращ ает нас к вопросу о «синкретизме» М ани. По поводу 
его В. Х еннинг замечает, что здесь отчетливо проявляется «сознательный 
синкретизм манихейской религии» (op. c it.)  Однако возникает вопрос: 
насколько правомерно употреблять термин «синкретизм», обозначающий 
н е о р г а н и ч е с к о е  соединение гетерогенных элементов, в отноше
нии манихейства? Вообще типов «синкретизмов» достаточно много ш , 
но применительно к манихейству (как и к гностицизму в целом) имеется 
в виду, так  сказать, «высокий» или «мировоззренческий синкретизм», 
близкий по своему значению к «эклектизму», обозначающий соединение 
идей, берущих начало и развивш ихся в различны х культурах  и механи
чески соединенных в одно целое. Действительно, в системе М ани ряд

112 Eusebius. The ecclesiastical history. V. 2. L ., 1949, V II, 31.
113 В «Кельнском кодексе Мани» он фигурирует как «Товарищ» (au<ju-fo<;). См. 

Henrichs. А . ,  Коепеп Е. E in griechischer Mani-Codex.— Zeitschrift fur Papyrologie und 
Epigraphik, B. 14, 1970, S. 161— 182.

114 Klima.  Op. c it ., p. 237— 238, 309—315.
115 Quispel G. Das ewige Ebenbild des Menschen. Zur Begegnung m it dem Selbst in  

der Gnosis.— Eranos-Jahrbuch, 1967, S. 25—26.
lle Widengren. The Great Vohu Manah, p. 27.
117 Quispel. Gnostic Studies, v. 2, p. 236.
118 Henning. Op. c it ., p. 192— 193.
119 Leveque P.  Essai de typologie des synkretism es.— In: Les syncretism es dans les  

religions grecque et romaine. Colloque de Strasbourg (9— 11 juin 1971). P ., 1973, p. 179 
suiv.
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основополагающих идей можно возвести к совсем различным истокам: 
например, изначальный дуализм  — к зороастризму, учение о метемпси
хозе — к буддизму или орфизму и т. д. Но если взять дуализм, то в зо
роастризме Ариман никогда не отож дествлялся с материей, как  в ма
нихействе; не стояла проблема зла, фундаментальная для последнего 120,
и, наконец, не было резко негативного отношения к миру и плоти ш , 
характерного для религии М ани. Что ж е тогда общего между этими двумя 
видами дуализма? Только то, что там и здесь — дуализм. Но подобного 
рода формальное сходство ничего не объясняет, и вряд ли между ними 
можно установить генетическое родство.

В манихействе намечается и еще один тип «синкретизма»; это, если 
позволительно подобное определение,—«синкретизм-теокразия», возник
ший по мере распространения манихейства в различны х странах. Н а
пример, замена «Живого Духа» и «Третьего Посланца» Митрой в сфере 
ираноязычной культуры . Но эта замена не внесла субстанциональных 
изменений в религию Мани, хотя и наблю дается определенное «искажение» 
ее122. Примеров подобного локального «искажения» манихейства можно 
привести много. Однако, во-первых, это — уж е « в т о р и ч н ы й  син
кретизм», а во-вторых, «синкретична» в таком случае лю бая мировая ре
лигия (ср. христианство). Все вышеизложенное не позволяет говорить 
о «синкретизме» М ани 1гз; для определения его уникальной религиозно
философской системы, на наш взгляд , лучше употреблять выражение 
«универсальный синтез». В этот синтез входили компоненты, различные 
по своему происхождению, но сплавивш иеся в единое, органичное и 
и структурное целое. Среди них преобладали по своему удельному весу 
«христианско-гностические компоненты», но и они разделили общую 
судьбу,— попав в другое структурное целое, приобрели иную окраску , 
форму, цвет и звучание. Поэтому нельзя определять манихейство как  
«христианскую ересь», это была особая и специфичная религия, кон ку
рировавш ая с христианством.

А . И . Сидоров

MANICHAEISM AS PORTRAYED BY AUG USTINE  
{De haeresibus 46)

A . I .  Sidorov

The very numerous anti-M anichaean w ritings of Augustine are a m ost valuable sour
ce of inform ation on the history of th is religion. In the present article the author selects 
for analysis, in conjunction w ith other sources, a chapter from the treatise On Heresies, 
a work composed towards the end of A ugustine’s life. Study of th is m aterial leads the aut
hor to conclude that the Christan-Gnostic substratum is the determ ining elem ent in the 
form ation of the Manichaean system , which can hardly be characterised as syncretic. 
It would be closer to the truth to call it an attem pt to create a unversal synthesis, or world 
religion, w hich w ould unite in  one organic whole all preceding religions. Neither is it  
quite true to call Manichaeism a Christian heresy, for although it originated in an envi
ronment of heretical Judao-Christian ideas, M anichaeism then passed far beyond the 
bounds of C hristianity proper.

120 Zaehner R . C. The Teachings of the Magi. A Compendium of Zoroastrian beliefs. 
L ., 1956, p. 18.

121 Idem.  The Dawn and T w ilight of Zoroastrinism. L ., 1961, p. 45.
122 Boyce M .  On Mithra in  the Manichaean Pantheon. A Locust’s Leg.— A Studies 

in honour of S. H. Taquizadeh. L ., 1962, p. 44—54.
123 Г.-Ш. Пюэш также избегает этого термина и определяет сущность манихейства 

понятием «гносис» (Le m anicheism e..., p. 69).
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