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В. Н. Ярхо 

НОВЫЙ ЭПОД АРХИЛОХА

Сты ке четверти века назад, откликаясь на паросскую надпись, 
содержавшую левую половину тридцати одного стиха Архилоха, 
Вернер Пек замечал с сожалением: «Наконец, мы узнали бы, как 

в действительности выглядело стихотворение Архилоха, если бы зависть 
богов допустила нас до такого дара» г. Теперь пожелание Пека почти что 
осуществилось: папирусный лист, добытый при демонтаже мумии, донес 
до нас в редкой сохранности 40 стихов Архилоха — вторую половину 
одного эпода и начальные 5 строк следующего 2. Эта находка, вызвавшая 
огромный поток откликов 3, не получила до сих пор, насколько мне из-

1 Peek W.  Neues von A rch ilochos.— P h .  1955, В. 99, S. 4.
2 P . K oln .  inv . № 7511, л ицевая  сторона. I / I  I в . ,  10 X 21 см. E d .  pr.:  Merkelbach B . ,  

West M .  L .  E in  A rchy lochos-Papyrus .— Z P E , 1974, B. 14, S. 97— 112. E dd .:  Supple- 
m en tu m  lyric is  Graecis . E d .  Denys Page. Oxf., 1974 (далее — SLG), p. 151—154; Lirici 
greci. A ntologia  a cura  d i  E . Degani e G. B urzacch in i.  F irenze, 1977 (далее — LG), p. 
3—22; K olner P apyri .  B. 2, bearb. von B. K ram er  u nd  D. H agedorn .  O pladen , 1978, 
№ 58, S. 13—31.

3 В приводимый ниже сп и со квклю чен алитература ,  известная  мне к  н ачал у  1981 г. 
Д л я  облегчения пользования ею работы приводятся  в алфавитном порядке по фамилиям 
авторов, а не по мере их выхода в свет. Не учитываются газетные публикации  и пред­
варительные сообщения, использованные затем их авторами в более обстоятельных 
статьях.

A loni А  . P . Koln. 2, 58, v. 3 2 .— Z P E ,  1980, В. 40, S. 33—35; Andrisano A . N ota  al 
nuovo  A rch iloco .—MCr, 1979, v. 13— 14, p. 39 s q .; Barigazzi A .  Note al nuovo  Archilo- 
co .— MCr, 1973/74, v. 8 —9, p. 5—10; B ona G. P . Colon, inv . 7511: Nuovo A rch iloco .— 
R EIC, 1974, v. 102, p. 397 sq.; Bonanno N .  G. Note al nuovo  A rch iloco .— MCr, 1973/74, 
v. 8—9, p. 11 — 13; eadem. N ota al nuovo  A rchiloco.— MCr, 1975/7, v. X —X I I ,  p. 37— 
43; Bossi F. Note al nuovo A rchiloco.— MCr, 1973/74, v. 8 — 9, p. 14—17; Burzacchini G. 
N ota  al nuovo A rch iloco .— MCr, 1973/74, v. 8 —9, p. 18; Calder W . M .  Archilochus, the 
Cologne E io t ic  Fragm ent:  a N o te .— CJ, 1979, v. 75, p. 42 f.; Campbell D . A .  The Lan­
guage of the  New A rchilochus.— Ar, 1976, v. 9, p. 151 — 157; idem. The Cologne Archilo­
chus. «А beard  coming?»— CQu, 1978, v. 28, p. 473 f .; Casadio V. Note al nuovo Archilo­
co .— MCr, 1973/74, v. 8 —9, p. 19—21; Casanova A .  U n ’in te rp re taz ione  del nuovo  Ar­
ch iloco .— Prom etheus ,  1976, v. 2, p. 18—40; Cataudella Q. Nuovo A rchiloco.—CS, 1974, 
v. 13, p. 32—38; idem. Glossa es ich ianaa  un  versod e ll’epodo di Archiloco del Pap .  Coloni- 
en se .— Sileno, 1975, v. I, p. 307 s.; Degani E . II nuovo  A rch iloco .— A R, 1974, v. 19, p. 
113—128; idem.  Шре£ то S-stov nel nuovo Archiloco di C o lon ia .— QU, 1975, v. 20,
p. 229; idem. Sul nuovo Archiloco (Pap. Colon, inv . 7511).— In: Poe ti  greci g iam bici 
ed elegiaci. L e ttu re  c r i t iche  a cura  di Enzo Degani. Milano, 1977 (далее— P G G E ),  p. 15— 
43; idem. S u l l ’ a u te n t ic i ta  del nuovo epodo archilocheo di C olonia .— In: S tud i  in onore di 
A n thos  Ardizzoni. Roma, 1978, p. 291 — 317; Ebert / . ,  L up pe  W. Zum neuen  Archilo- 
cho s-P apy rus .—• Z P E , 1975, B. 16, S. 223—233; Flashar H . ,  Gelzer Т .,  Koenen L . ,  M a u ­
rer K . ,  Theiler W .,  W est M .  L .  E in  wiedergefundenes A rch ilochos-G edich t?— Poetica,  
1974, B. 6 (далее — Poetica),  S. 468—512; Fiihrer R .  Рец. на кн.:  S upp lem en tum  ly ­
ric is .  Graecis . E d .  D. Page. Oxf., 1974. — GGA, 1977, B. 229 (далее — GGA), S. 35—44; 
idem. N ach trag  zum K olner  Archilochos (P. Colon. 7511).— Z P E , 1978, B. 29, S. 40; 
Gallavotti C. Note al nuovo  A rch iloco .— MCr. 1973/74, v. 8 —9, p. 22—31; Gangutia E. 
La poesia griega «de amigo» у  los rec ien tes  hallazgos de A rqu iloco .— E m e r i ta ,  1977, v.
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вестно, освещения в нашей научной периодике. Между тем, значение ее 
трудно переоценить, поскольку всего лишь несколько наиболее крупных 
цитат, дошедших от Архилоха, достигают 7—10 стихов, а из открытых 
в 50-е годы папирусных текстов только один дает связное изложение 
в пределах 14 строк. Вокруг нового папируса (речь идет, главным обра­
зом, о первом, до тех пор совершенно неизвестном эподе) разгорелась 
оживленная дискуссия едва ли не в первый же день его опубликования, 
поскольку многие исследователи получили возможность ознакомиться 
с копией Кельнского папируса еще задолго до выхода в свет первого его 
издания 4. Уже в апреле 1974 г., почти одновременно с появлением editio 
princeps, состоялась представительная конференция с участием видных 
итальянских ученых в Институте классической филологии университета 
в Урбино, полтора месяца спустя — в Болонье. Материалы обоих симпо­
зиумов получили отражение в журнале «Museum Criticum», который уде­
лил им добрую треть внушительного тома 8—9 (1973/74), увидевшего

45, р. 1 —6; Gelzer Th.,  A rchilochos und  der neue  K olner P a p y ru s .—M H, 1975, B. 32, S. 12 
32; Gentili В .  Рец . на к н .: S upp lem en tum  ly ric is  G raecis. E d . D. Page. O xf., 1974 ,— 
G nom on, 1976, B. 48, S. 748—750; idem. N ota  ad  A rchiloco, P . Col. 7511; fr. 2 T a rd ., 2 
W est.— Q U , 1976, v . 21, p . 17—21; idem. A rchiloco e i  liv e ll i  de lla  re a l ta  (машинопис­
ный экзем пляр  статьи для  ICS, 1982); Henderson J .  The Cologne E pod  and  the Conven­
tio n s of E a r ly  Greek E ro tic  P o e try .— A r, 1976, v . 9, p. 159— 179; Kamerbeek J . C. Re­
m arques su r le nouve l A rch iloque .— Mn, 1976, v. 29, p. 113—128; K annich t R .  A rchilo­
chos, H oraz und  H e p h a is tio n  (Zu P . Colon, in v . 7511).— Z P E , 1975, B. 18, S. 285—287;, 
K o en en L .  P ap y ro lo g y  in  th e  F ed era l R epub lic  of G erm any .—S tP , 1976, v. 15, p. 41—44, 
79; idem. Asoxov pivo<;.— Z PE , 1978, B. 32, S. 200; idem. Twv т it; apxiasi .— Z P E , 
1980, B . 37, S. 196 f.; Lasserre F.  A rch iloque e t  la  fille  aux  cheveux b lo n d s .— AC, 1975, 
v . 44, p . 506—530; Lefkowitz M .  R .  F ic tio n s  in L ite ra ry  B iography: th e  New Poem  and 
the  A rchilochus L egend .— A r, 1976, v . 9, p . 181—189; Marcovich M .  A New Poem  of Ar­
ch ilochus: P . Colon, in v . 7511,— G RB S, 1975, v . 16, p . 5—14; M arzullo  B .  N ote a ln u o v o  
A rch iloco .— MCr, 1973/74, v. 8 —9, p. 32—92; Medaglia S .  M .  A rchiloco, O razio e il 
secondo epodo d i C o lon ia .— QU, 1977, v. 25, p . 7—15; idem. N ote a rch ilo ch ee .— BCom, 
1977, № 25, p . 68 sq .; Melero B e l l id o A . ,  Suarez de la Torre E .  U n rec ien te  p rob lem a p ara  
la  filo log ia  clasica: e ln u e v o  fragm ento  a tr ib u id o  a A rq u iloco .— CFC, 1977, v . 13, p . 167— 
197; Merkelbach R .  E p ilog  des einen  der H erausgeber.— Z PE , 1974, B. 14, S. 113; idem. 
N ach trage  zu A rch ilochos.— Z PE , 1975, B. 16, S. 220—222; M ontanari O. N ote a ln u o v o  
A rch iloco .— MCr, 1973/74, v. 8 —9, p . 93 s.; Morrone R .  La sce lta  d i A rch iloco .— BCom, 
1976, № 24, p . 27—31; N a g y  G. Iam bos: T ypologies of In v ec tiv e  and  P ra is e .— A r, 1976, 
v. 9, p . 191—205; Parsons P .  R ecen t P ap y ru s  F inds: G reek P o e try  (маш инописный эк ­
зем пляр доклада, прочитанного на пленарном  заседании V II конгресса Ф И Е К  в Б у ­
дапеш те в сентябре 1979 г.); R a n k in  Н . D . The Cologne P ap y ru s  and A rch ilochus’ Asso­
c ia tio n  w ith  th e  L y cam b id s.— AC, 1975, v. 44, p. 605—611; idem. The New A rchilochus 
and  som e A rchilochean  Q u estio n s.— QU, 1978, v . 28, p. 7— 27; Raubitschek A . E . Zu P ap . 
K oln . 58 .— Z PE , 1980, B. 39, S. 48; Risch E.  S p rach liche  B e trac h tu n g en  zum  neuen  Ar- 
ch ilochos-F ragm en t.— GB, 1975, B. 4, S. 219—229; Rosier W.  D ie D ich tung  des A rch i­
lochos und  die neue K olner E p o d e .— RhM , 1976, B . 119, S. 241—266; Rossi L .  E .  A synar- 
te ta  from  th e  A rchaic  to  th e  A lexand rian  P oets: on th e  A u th e n tic ity  of th e  New A rch i­
lo ch u s .— Ar, 1976, v . 9, p . 207—229; R u b in  N .  F. A rch ilochus’ E ro tic  F ra g m e n t.—C J, 
1978/79, v. 74, p . 136— 141; S is t i  F. Sul P ap . Col. in v . 7511,— RCCM, 1975, v . 17, p . 
221— 232; Slings  S . R .  Three N otes on the new  A rchilochus P a p y ru s .—Z P E , 1975, B . 18, 
S. 170; idem. A rch ilochus, the  h a s ty  M ind and  the  H as ty  B itc h .— Z P E , 1976, В .{21, S. 
283—288; Stoessl F. D as L iehesged ich t des A rch ilochus (P . Colon. 7511), seine lite ra risch e  
Form  und  sein Z eugnis u ber Leben und  S itte n  im  P aros des 7. Jh . a. C .— RhM , 1976, 
B. 119, S. 241—266; Tammaro V. N ote a ln u o v o  A rch iloco .— MCr, 1978/79, v . 13— 14, p . 
45—48; Theiler W. D ie U berraschung  des K olner A rch ilochos.—M H, 1977, B .3 4 , S. 56—71; 
Treu M .  A rchilochos und  die S chw ester.— RhM , 1976, B . 119, S. 97— 126; Van Sickle  J .  
A rchilochus: a New F ragm en t of an E p o d e .— C J, 1975, v . 71, p . 1—15; idem. T he new 
ero tic  F rag m en t of A rch ilochos.— QU, 1975, v . 20, p. 123— 156; idem. I n t ro d u c tio n .— 
A r, 1976, v. 9, p. 133—145; West M .  L .  A rch ilochus lu d e n s .— Z P E , 1975, v . 16, p . 217— 
219; idem.  Two N otes on the  Cologne Epode of A rch ilo ch u s.— Z P E , 1977, v . 26, p. 44—48. 
П ользую сь случаем  вы разить искреннюю  благодарность моим зарубеж ны м  коллегам , 
оказавш им  мне неоценимую помощь в ознакомлении с литературой  по А рхилоху: д-ру 
П . П арсонсу и проф. М. JI. В есту (В еликобритания), проф. М. М арковичу (США), 
доц. И . Эберту и д-ру  В . Л уппе (Г Д Р ), проф. Э. Д егани  и его коллегам , проф. Б . Д ж ен- 
тили и его коллегам , д-ру А. Алони, д-ру С. М едалья (И талия), проф. М. Ф ернандес- 
Г альян о  (И спания).

4 Degani,  I I  nuovo  A rchiloco, p . 113; Van S ick le , In tro d u c tio n , p . 133 f.

3 Вестник древней истории, N° 1 65
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свет в начале 1975 г. Специальный номер посвятил новому эподу амери­
канский журнал «Аретуза» (т. 9, № 2, 1976).

Мы начнем с воспроизведения папирусного текста, который при вполне 
благополучном общем состоянии все же несколько поврежден с обеих 
сторон: с левого края, начиная со ст. 9, нехватает, в нарастающем порядке, 
от одной до пяти букв; оборван и правый край. Все это влечет за собой 
необходимость дополнений, зачастую довольно противоречивых. В при­
водимом ниже тексте бесспорные дополнения не обозначаются; из осталь­
ных я включаю те дополнения из накопившегося богатого репертуара, 
которые отвечают моему пониманию эпода. Источник дополнений указы­
вается в аппарате, кроме тех случаев, когда предлагаемое здесь чтение 
совпадает с ed. рг. В аппарате же дается ограниченное количество возмож­
ных вариантов; под ним — самые необходимые loci paralleli из поэзии 
архаического периода. Полную сводку дополнений и параллельных мест 
читатель найдет во II томе Кельнских папирусов (см. прим. 2); обсужде­
ние многих из них — в издании Дегани (LG).
Размер:

1—3 5 w  — w  — w  | — w — X — w  —
— w w — || x — \ j  — х — у у

36—40 —u w — w ~0— J w  —w  v7? |
X — w  — X  | — w  — w --------

trd p -a v  a-nooyoasvoz- iaovSe xoX[jt[ 
si S’ (uv s its ly sa : x a t  os Aotxoc tH ost,

lax iv  sv f,[xsxspoo 7) vov p i y ’tp s ip s p  yajxoo]
4  xaXIj x spsiva  ттарИё'юг/ Soxim 5s puv

siS o ; aiJLcopov s y s w  xtjv от, со 7ioi7][aai <р1Хт]7».] 
xoaaox’stpcovsr xtjv S’lycju^avxapstpopTjo-

«’Аркрщебои? A uyaxsp, scrAX-?;? xs x a l [saoypovoc]
8  yovaixA;, r,v vov yrj x a x ’sopcosaa’I '/ s ; ,

тёрфщ? s la t A srjj zoXXai vsotatv  avSpdbiv 
iraps^ xo A siov / p f ,p a ‘ xcuv xic ap x sas t.

хаиха 5 ’гтс’т,зо‘/1Т(? s tk ’av p,sXavA7j[t soppovTj]
12 ёую xs x a l  бо aov A sfit ^ooX soaopsv

[Tr]si6op,at ok p s  x sX ea r itoXXov ;x4[7toAp6vs[ udAo;)
Aptyxou S ’ IvspA s x a l  ixuXswv 6тто<р[

рт] xi p s y a tp s , ср1Хту oyrfia i yap  sc ттот;[троуоос]
16 x t j k o o c ,  xo S t j  v o v  yvioA r Nso(3o6X7j[v ye xie]

aXXoc avyp s^sxco- aioci jcsireipa Sic [xdsvj,] 
owAog S’ajteppuTjxe raxpAsvTjtov

x a t  y d pi? ri itplv i ic ^ v  xdpov y ap  oox [sysi rcdAcov]
2 0  [axjTjC Ss pexp ’IipTjvs utatvoXts yovVj-

kc, xopaxac airs^e- рт; хоох’ёсрскт’а  ̂[ 
откос ёуы yovaTxa xotaoxrjv е у ш  

ystxoat y a p p ’l a o p a r  tcoXXov as jBo6Xo[pa: yapsTv]
2 4  ao pev yap  oox’arciaxoc ooxs Six Хот;,

7] Ss paX ’oEoxspT], koXXoo;  Se 7toistxai[yilXoo<r]

6 Зи ян и е на стыке hem iepes и диметра: ст. 3, 17; в той ж е позиции к р атки й  вместо 
долгого: ст. 1 (реликт дигаммы в Taov?), 7, 21, 23, 33; просодическое или  эмфатическое 
удлинение в xopaxac, ст. 21. Тот ж е разм ер , что в строке второй (в папи русе—нечетные 
сти хи ),— в фр. 196 W est (Iam b i e t elegi G raec i..., v . I . O xonii, 1971; по этому изданию 
далее даю тся ссы лки на фрагменты А рхилоха и Гиппопакта). Е динственная аналогия 
в античной поэзии  эподическому двустиш ию  в целом — X I эпод Г орация, вплоть до 
следования А рхилоху  в деталях  (краткий  вместо долгого в ст. 6, 10, 26). Однако р азр а ­
ботка любовной темы у  римского поэта весьма сущ ественно отличается от греческого 
ори ги н ала, несмотря на попы тку JIacceppa (op. c i t . , р . 520—525) доказать  обратное.
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SsSot/’oitco!; pi) wcpXa xotXtxTjpspa
атообту sitstydpsvoc тш; waitsp yj x[utov xsxco».]

28 xoaaox’sipwveo'v шрд-bov S’sv dvDs[atv]
[xTjXJsfhxsaat ХаЗшм exXtva- раХ&ахту 8[l ptv]

[/Хафту хаХофае, au/ev’dyxaXTjia’s/wv,
Sstpaxt itaoaapsvYjv xw? ша-cs vs[lp[6v]

32 [pa£](Sv xs yspaiv Tjitttoc scpr̂ dpLyjy
[t] S’aJp’ŝ Yjvs vsov sitTjXuatv /pda.

[atitav t]s awpa, xaXov dp<pa<pu>psvo;
[Xsox]o\i depYjxa psvo? SavOry sittcfjaofcov xpt/d?.]

36 фохеуЭ-’орйс DdXXsts arcaXov /pea, xdp<psxaLt ydp tjSSj 
Aypot/, xaxoo 8s yrjpaoc xabatpef 

[aiad a’J, cvp’Lpspxou 8s Hopfiiv yXoxo? tpspo; itfpoacbito’j]
[iteixxwjxsv ydp тоХХа 8Vj a ’eitTjt Sev 

40 [тоеор]осха /stpsptwv avepwv pa<Xa) iroXXaxt? 8s[

A p p a r a t u s  c r i t i c u s

1 xoXp,[7jaov itollsiv] ed. pr.; xdXp[7jaov itaDstv] Ebert-Luppe; тоХр[т)аа1 as 
8sT] Perusino apud Degani, II nuovo Archiloco; xdXp[r,aov cppovsiv] Dega- 
n i, L G ||3  [t ae&sv] ed. pr., Marcovich; [Хё/so?] Ebert-Luppe || 5 TOt7][aat «ptXarjv] 
Ebert-Luppe || 7 [aadypovo?] Marcovich, Bossi coll. E ur., Ale. 615s.; [аоухахахту] 
Snell apud ed. pr. || 11 [so<ppdv7]] Burzacchini apud Degani LG; [t y’eaits- 
po;] Marzullo || 73 [it]siaopai West; s[nol>p6vst toUo?] Koenen; s[TOhp6vst 8’Ipco?] 
Marcovich; efitsaauxo тгёО-о;] Degani coll. Н о т ., II. IX 398s.; s[heX£s ao; 
Xdyosj Ebert-Luppe || Id? oito(p[DavsTv] W est|| 15 тот][хро<роис] Snell ap. ed. pr.|| 
16 [v ye xtc] Casadio; [v 5s xi?] ed. pr. || 17 Si; [xda^] West. Two N otes..., 
p. 47 f. || 19 [I/st ixdlkov] Austin ap. ed. pr.; [sdaxaxat] Ebert-Luppe || 20 
[dx]7]C Snell ap. ed pr.; [6py]ljc Ebert-Luppe || 21 ёфоТх’офа! Q-swv] Page SLG; 
ёфеахаi7][xaxdv] Lasserre || 23 [yapsTv] aut [e/stv] Ebert-Luppe; [®tXstv] aut 
fspdv] Marzullo || 25 [SoXou;] Bonanno, Note \\29 5’[evl] Tammaro || 31 [Ssi] 
paxt West; vs3p[ov siXdpTjv] Page ap. ed. pr.; [ov DsX&xuTp] Degani || 32 [paQwv 
West; [[ji7]p]cov Merkelbach, Aloni || 33 scp-yjvs: tj supra at Pap.; [1] 8’a]p’ 
Bossi, Van Sickle; [ту та]р$ф West coll. Н о т ., II. X II 389 || 34 [aitav x]s 
West; [syu> S]s Snell || 35 [Xsux]ov Merkelbach, Degani coll. Dioscoride AP V 
55,7; [9spp]ov West; [xoupjov Van S ide , Gentili; [хорту] Fiihrer, Tammaro; 
[хорт;;] G allavotti || 36 sine ullo intervallo sequitur; fortasse paragrapho in 
margine sinistro non servato divisus erat || 36—3 7 = fr. 188 || 38 [atad a’] 
West; [potpd a’] Marzullo; [Ttrjpd a ’] Snell || 39 [XeXoiJnev ed. pr. || 40 [itvsopj 
лха Lebek ap. ed. pr.; to supra pa Pap.

L o c i  p a r a l l e l i
2 9-upo; LQ-ust H. Merc. 475s.; Slings. Op. cit., 283—286; Bonanno, Nota || 

3 b  Tjpsxspoo Horn., Od. V III 132; XI 414; H. Merc. 370; psy’ipsipst Horn., 
II. XIV 163; Hes., Theog. 177; Arch. 89,5 || 4 xaX-rj xspstva ixap&svos Hip- 
pon., fr. 119 || 5 si6o; apcopov Hes., Theog. 259; stSo; s/stv Horn., Od. IV 
14; Hes., Theog. 908; itoiTjaat fiXrpt Horn., II. IX 397 (axoixtv) || 9s toX- 
Xat...xcov... Н о т ., II. IX 395—397 || 11 sit ’ Tjao/t7];...(looXs6aopsv Phocyl. 
8 D3; sux’av Н о т .,  II. I 242; Hes., Op. 181; Arch. fr. 3,2 ||73 ixsiaopat dk ps 
xsXsat Н о т ., 11. X X III 96 || 15 рт; xt psyatps Horn., Od. I II  55; a/yaw . . .  I? 
Horn., Od. I l l  182 || 16 vov yvfiHt Arch., fr. 89,17; 113,9 || 17 ё/sxto Horn., 
11. I l l  282; ixsixstpa Anacr., fr. 423 PMG || 18 cb-ilox...-apIlsvT,tov H. Cer. 108 || 
20 patvdXt; Sapph., fr. 1,18 LP || 21 sc, xdpaxac Theog. 833 || 23 ystxoat /appa 
Hes., Op. 701; Semon. 7, 110s.; itoXXov as f>o6Xopat Н о т ., II. I 112s.; Arch., 
fr. 54,14 || 27 x<k coaitsp Н о т ., II. I l l  415; Od. X IX  234; Alcm., fr. 1, 46 || 
||2Ss. avhsatv x-^Xshdsaat H. Dion. 40s. || 30 dyxaXrya’ s/wv Н о т ., II. XIV 
353 || 31 waxs vs|Ipdv Н о т .,  II. IV 243; Anacr. fr. 408 PM G ||32 /spaiv . . .
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есруфацф Horn., Od. V 348 [f 34 d[A(pa<pu)p,evoe Horn., Od. X IX  474s. [| 35 ащ ш  
pivo? Н о т .,  II. X III  444 || 36 обхё&’брй? Н о т .,  II. IX 605; Theogn. 930 || 
38 t[xspo" тгрозижоо Sappho, fr. 112,4 LP || 40 paXa noXXdxt? Н о т ., II. V III 
362.

П е р е в о д
1—35: «... совершенно воздержавшись. Решись (на ) такое ж е... Если 

же все-таки ты так настаиваешь и тебя побуждает желание, есть у нас 
та, которая теперь сильно желает (брака с тобой),— прекрасная, нежная 
девушка. По-моему, внешность ее безупречна. Ее ты и сделай (своей же­
ной)». Так она говорила, я  же ей отвечал:

«Дочь Амфимедо, благородной и (добродетельной) женщины, которой 
теперь владеет сырая земля, у молодых людей есть много услад, достав­
ляемых богиней, независимо от божественного дела; одной из них будет 
достаточно. О том же (что касается свадьбы), мы с тобой обсудим с божьей 
помощью на покое, как только стемнеет. Я послушаюсь тебя (и поступлю), 
как ты велишь; сильно меня (побуждает желание)... под карнизом и сво­
дом ворот. Не отказывай (мне), милая, ибо я причалю в травянистом саду. 
Вот что теперь узнай: пусть Необулу берет другой муж. Увы, она вдвое 
тебя старше, увял цвет ее девичества и прежнее очарование. Насыщения 
она не (знает в желании) и явила размеры своего ослепления, безумная 
женщина. Провались она совсем! Да не пошлет этого (владыка богов), 
чтобы я  с такой женой стал посмещищем для соседей. Болыпу хочу (же­
ниться) на тебе, ибо ты не лжива и не двоедушна, она же слишком про­
ворна и многих делает (своими друзьями). Боюсь, как бы, поторопившись, 
не произвел я на свет, как собака, слепых и недоношенных».

Так я сказал. Взяв девушку, я положил ее среди распустившихся 
цветов, накрыв тонким плащом, обнимая руками за шею; я начал успо­
каивать ее, трепетавшую от страха, как лань, и нежно прикоснулся 
к грудям. Она же явила мне молодое тело, очарование юности; и обнимая 
ее прекрасное тело, я исторг (белую) жизненную силу, прикасаясь к ее 
белокурым волосам.

36—40: Не цветешь ты больше нежной кожей, ибо она уже стягивает­
ся морщинами; убивает тебя злая старость и не дышет твое внушавшее 
страсть лицо покинувшим его сладостным желанием. Много раз обруши­
валось на тебя дыхание зимних бурь и очень часто...

Принадлежность первого эпода Архилоху, заподозренная по субъек­
тивным соображениям некоторыми исследователями 6, в действительности 
не может вызывать сомнений.

1. Словосочетание 81? тозт] (ст. 17) сохранено у Гесихия с пометкой 
xlji T)Xixta.u’Apx^ox°? (фр- 242), причем толкование лексикографа вполне 
отвечает смыслу стиха в новом эподе, где речь идет о различии в возрасте. 
По-видимому, Гесихий пользовался при составлении своего словаря ка­
ким-то комментарием к ныне найденному эподу и из этого труда извлек 
целый ряд глосс 7, в том числе к ст. 3 и 10 — очень важные для понимания 
всего стихотворения, о чем см. ниже.

2. Первые два стиха второго эпода давно известны как принадле­
жащие Архилоху (фр. 188), и представляется маловероятным проникнове­
ние чужого стихотворения в хорошее издание I или II вв., восходящее- 
скорее всего, к корпусу, составленному александрийскими грамматика,

6 Gelzer, Op. c i t . , M arzullo . Op. c i t .;  Theiler. Op. c i t ,
7 W est. Two N o te s ..., p . 48; D egani. S u ll’ a u te n t ic i ta . . . ,  p . 307 s.
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ми 8. Особенно же существенно, что и по содержанию ст. 36—40 дают 
в значительной мере ключ к пониманию первого эпода.

Объектом обличения в этих начальных стихах служит, по общему приз­
нанию, Необула — дочь знатного паросского гражданина Ликамба, 
которую отец, согласно античной биографической традиции, сначала про­
сватал за Архилоха, а затем нарушил данное слово. Архилох, если ве­
рить той же традиции, обрушил на нарушителя клятвы и его дочь такой 
поток оскорбительных стихов 9, что оба они, не вынеся позора, повеси­
лись. К вопросу о достоверности этих свидетельств мы еще вернемся; 
пока же важно отметить, что Необула упоминается и в новом эподе 
(ст. 16—25) и притом в ситуации, не согласующейся с античной традицией: 
здесь говорящий сам отказывается от предложения взять ее в жены, по­
скольку Необула рано состарилась вследствие того, что она слишком ча­
сто предается необузданной страсти, не зная ей насыщения,— жениться 
на такой особе значит сделать себя посмешищем для соседей 10.

От кого же исходит предложение, которое Архилох столь энергично 
отвергает? Для ответа на этот вопрос вернемся к первым стихам папируса*

Здесь текст явно начинается примерно с середины речи девушки (до­
чери Амфимедо, 7), отвечающей на какие-то не дошедшие до нас слова 
молодого человека. Как видно, он предложил ей вступить в брак (кото­
рый юридически мог быть заключен, естественно, только с согласия ее 
хорю? п ) и, не дожидаясь официальной церемонии, отведать здесь же утех 
любви. Собеседница с этим несогласна и советует молодому человеку «со­
вершенно воздержаться»,— вероятно, как от официального предложения 
руки и сердца, так и от практических действий до брака. Каковы были 
ее доводы против вступления в брак, мы не знаем, скорее всего, слиш­
ком юный возраст 12. Завершение ст. 1 до сих пор остается проблематич­
ным; во всяком случае ясно, что девушка предлагает говорящему выне^ 
сти (вытерпеть) нечто равное тому, что готова вынести она. Впрочем, про­
должает она, если молодой человек не в состоянии бороться с желанием 13, 
то ему надо обратиться к другой особе, которая страстно стремится к сое­
динению с ним. Говорящая характеризует ее как «прекрасную нежную 
девушку» с безупречной внешностью и предлагает Архилоху сделать ее 
своей женой (4—5). О ком идет речь? Поскольку в ст. 16—25 автор дает 
резко отрицательную оценку Необулы и отклоняет возможный брак 
с ней, эти слова надо считать ответом на предложение, сделанное в ст. 2 —

8 Коепеп. P o e tica , S. 505f. О провержение доводов Г ельцера, М арцулло и Тейлера 
с точки зрен ия стиля , я зы к а  и метрики нового эпода см. K annich t .  Op. c it .;  Risch. Op. 
c i t . ; Lasserre. Op. c i t . ,  p . 511—515; Van Sickle.  In tro d u c tio n , p . 134— 137; Rossi. Op. 
c i t . ;  Rosier. Op. c it . ,  S. 290—293; Melero, Suarez,  Op. c i t . ,  p . 190—197; Fiihrer. GGA, 
S. 40—44; idem.  N a ch trag ...; Degani,  S u ll’ a u te n t ic i ta . . .  Об отраж ении нового эпода у 
Ф еокрита и в эллинистической эпиграмме к ак  важ ном аргументе в п ользу  авторства 
А рхилоха см. Henrichs А . R iper th a n  a pear: P a ria n  In v ec tiv e  in  T h eo k rito s .— Z P E , 
1980, B. 39, S. 9, 14—27.

9 К  эподу, начало которого представлено ст. 36—40, относятся по разм еру  такж е 
фр. 189— 191. К  первому из них см. Gerber D .  Е .  E els in A rch ilochus.— Q U , 1973, v. 16, 
p. 105—109; Degani E .  N ote a rch ilo ch ee .— QU, 1976, v. 21, p . 23 sq .; Merkelbach.  N ach- 
tr a g e .. . ,  S. 222. Что касается  фр. 191, то в нем едва ли  описы вается страсть Н еобулы: 
до Сапфо греческая  ли ри к а  мало интересовалась внутренним состоянием влю бленной 
ж енщ ины . См. Jarcho V. Zum M enschenbild  der nachhom erischen  D ic h tu n g .—P h, 1968, 
B . 112, N 3 - 4 ,  S. 1 5 7 -1 6 1 .

10 Ст. 26 с л ., по общему мнению , не имеют отнош ения к нравственному облику Н е­
обулы. Это пословица, которой А рхилох хочет сказать , что не следует торопиться с ре­
шением при  выборе невесты («поспешишь — людей насмешишь»). См. Degani.  LG, 
p . 19; M oran W. L .  An A ssyrio log ical G loss on th e  New A rch ilochus F ra g m e n t.— H S, 
1978, v . 82, p . 17—19; Bremmer J . An A kkad ian  H as ty  B itch  and  th e  New A rch ilochus.— 
Z P E , 1980, B . 39, S .2 8 .C p . такж е Medaglia S .  M .  Da A rchiloco a C allim aco  (fr. 529 
P f .) .— BCom, 1979, № 27, p. 41—46.

11 Rosier. Op. c i t . ,  S. 292.
12 Degani.  II nuovo  A rchiloco, p . 116; E bert—L u ppe .  Op. c i t . ,  S . 227; Van Sickle.  

A rch ilochus, p . 4; S is t i .  Op. c i t . ,  p . 226; Fiihrer. GGA, S. 36; Parsons. Op. c i t . ,  p. 3.
13 Hesych.: i-Sosr [louXsTai, ёсроррЛц tplpstat.
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5 и . Стало быть, девушка имела в виду Необулу. Труднее решить 
вопрос, кем она приходится Необуле.

Большинство исследователей считает участницу диалога младшей 
сестрой Необулы, выдвигая в пользу этого следующие доводы.

1. Выражение sv Tjjxexspo’j (ст. 3) по аналогии с гомеровским слово­
употреблением должно якобы обозначать «у нас в доме», и, стало быть, 
говорящая живет с Необулой под одной крышей; если она ей не родная 
сестра, то во всяком случае близкая родственница 15.

2. У Архилоха упоминалась младшая дочь Ликамба (фр. 38), а в па­
пирусном обрывке рядом с именем Ликамба читаются слова 7jX t[xiai?], 
sycb y e p a tt[e p 7jv], 48s|auY ]v...a6ysv:>, r (Se 8 ’aC[oya.?], oo o s  (3o6Xo[[aou?], nap'9,s [v ..]  
(фр. 54) — похоже, что Архилох в каком-то другом произведении 
противопоставлял младшую дочь старшей и, вероятно, хвалился тем, что 
соблазнил обеих.

3. Эта версия подтверждается, по-видимому, биографической тради­
цией, сложившейся во всяком случае не позже начала эллинистической 
эпохи, согласно которой Архилох клеветал на дочерей Ликамба, обвиняя 
их в распутстве и в сожительстве с ним (см. подробнее ниже).

Сводя вместе эти данные, многие исследователи видят в Кельнском 
эподе новое свидетельство об отношениях Архилоха с дочерьми Ликамба: 
автор повествует-де о том, как он соблазнил младшую дочь Ликамба, 
не упуская случая лишний раз опозорить старшую, и таким образом 
мстит Ликамбу за расстроенную им свадьбу 1в. Против этого толкования 
можно выдвинуть, однако, целый ряд возражений.

1. Сочетание sv уцз-гроэ Гесихий толкует как тгоср’■vj,xTv, sv Tju-tv — 
«у нас», и это существенно меняет дело: в устах жительницы небольшого 
города «у нас» может означать едва ли не весь Парос, и такое обозначение 
обстоятельства места ничуть не свидетельствует о родственных связях 
между собеседницей рассказчика и Необулой 17.

2. На протяжении всего дошедшего до нас текста нигде не встречается 
имя Ликамба, в то время как в уже упоминавшихся фр. 18 и 54 оно появ­
ляется незамедлительно, как только речь заходит о его дочерях. Напро­
тив, в Кельнском фрагменте автор обращается к девушке, называя ее 
дочерью умершей Амфимедо (ст. 7). Было предложено множество объяс­
нений этого необычного обращения, в том числе и нежелание Архилоха 
повторять лишний раз ненавистное ему имя Л икамба18,— но если бы целью 
поэта была очередная клевета на Ликамба и его дочерей, то почему бы он 
стал избегать имени своего злейшего врага? Напротив, характеристика 
Амфимедо как благородной и добродетельной женщины может служить 
лишь комплиментом по адресу ее дочери 19.

3. Впрочем, и к самой своей собеседнице автор относится достаточно 
деликатно, называя ее «милой» (15) и обещая выполнить ее волю (13). 
В отличие от Необулы она «не лжива и не двоедушна» (24), и само поно­
шение Необулы звучит как похвала «от обратного» по отношению к уча-

14 Ср. контрастны е характеристи ки  Н еобулы  в речах девуш ки и молодого человека: 
ха  Ху] -ripeiva, 4 — тгетеефа 8!<; тоатр 17; jrapS-evcx;, 4 — av4o<; В’атсерритр/Е Tcap&evrjiov, 18; 
TTjv 51 ой 7Е<н7)[оао cpiXvjv], 5 —aXXo<; ivrjp вуётю, 17. П ротив отож дествления девуш ки, 
о которой идет речь в ст. 3 —5, с Н ео б у л о й ,: напрасно возраж аю т: Gelzer. Op. c it . ,  
S. 17 f .; Marzullo.  O p. c i t . ,  p . 38; Kamerbeek. Op. c i t . ,  p . 119, 121,: 126; Treu. Op. c i t . ,  
S. 109—111; Raubitschek. Op. c it .

15 West. P o e tic a , S. 481 f .; Barigazzi.  Op. c i t . ,  p . 5; Gallavotti. N o te ... ,  p . 23; Sisti , 
Op. c i t . ,  p . 224; Stoessl.  Op. c i t . ,  S . 248; Degani.  P G G E , p . 18— 19; Melero, Sudrez.  Op. 
c i t . ,  p . 180— 182; Gangutia. Op. c i t . ,  p . 1, 3; Parsons. Op. c i t . ,  p . 3; Gentili.  A reh ilo co ..., 
p . 10 s.

16 Merkelbach.  E p ilo g ...; W est.  P o e tic a , S . 482; Barigazzi.  Op. c i t . ,  p . 5; S is ti .  Op. c it . 
p . 229; R a n k in .  The Cologne p a p y ru s ... ,  p . 606; idem. The new  A rch ilo ch u s ..., p . 19, 26 f.

17 См. возраж ен и я Д егани  (P G G E , p . 18 s .) ,— на мой взгляд , неубедительны е.
18 B ona.  Op. c i t . ,  398; Koenen. P o e tica , S. 500; Marcovich. Op. c i t . ,  p . 8; R a n k in .  

T h e  Cologne p a p y ru s ... ,  p . 610; Van Sickle.  The New E ro tic  F ra g m e n t..., p . 135.
19 Marcovich.  Op. c i t . ,  p . 8; Degani.  PG G E , p. 20 s.
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стнице диалога; рассказ шк хочет жениться на ней именно потому, что 
ей чужды все отрицательные свойства Необулы. Да и заключительная 
сцена, в которой Архилох сравнивает девушку с трепещущей от страха 
ланью, выдержана в выражениях, далеких от грубой откровенности, 
свойственной Архилоху в описаниях отношений между полами. Словом, 
из текста никоим образом нельзя сделать вывода, чтобы поэт хотел очер­
нить беседующую с ним девушку и выставить ее такой же распутницей, 
как опозоренная им Необула. Трудно согласиться и с теми исследовате­
лями, которые считают участницу диалога достаточно опытной в любов­
ных делах и не первый раз встречающейся с автором эпода 20.

Иное дело, что при самом почтительном отношении рассказчика к его 
партнерше и ее покойной матери его собственное поведение несомненно 
может только повредить репутации девушки. Утверждая, что он готов 
ее слушаться (ст. 13), Архилох в то же время заводит с ней разговор на 
весьма рискованную тему, упоминая некие услады, доступные молодым 
людям, «независимо от божественного дела» (10). Сочетание ларе? то S-sTov 
-/pijpa вызвало сначала противоречивые объяснения: одни считали, что 
им обозначается законный брак 21 (и тогда автор побуждает девушку 
к добрачному сожительству), другие — что имеется в виду любовная 
игра, не доходящая до последнего предела (та р ёу к зта , как его обозначает 
Симефа у Феокрита, II 143) 22. Глосса, обнаруженная Дегани 23 в словаре 
Гесихия (гохре! то Dstov ypljpa- 1£(о тт^ р»£еа>?, 839 Schm.), кладет конец 
всем сомнениям в пользу второго толкования: речь идет о любовной за­
баве, исключающей полное соединение и потерю девичьей невинности. 
Что же касается бракосочетания, то связанные с ним вопросы (я отношу 
таотос в ст. 11 не к предыдущему, поскольку намерение позабавиться 
с девушкой Архилох осуществляет в пределах этого же эпода, а к после­
дующему) рассказчик надеется обсудить со своей избранницей позже и 
в более спокойной обстановке (ст. 11—12). Дальше начинаются новые 
трудности, связанные с пониманием ст. 14—16.

Значительная часть исследователей видит в этих стихах эротические 
метафоры, параллели которым находят в греческой литературе на про­
тяжении столетий 24. Другие хотят видеть в этих строках буквальный 
смысл: Архилох называет в качестве места свидания городской сад или, 
скорее, священный участок близ храма Геры, обнесенный стеной с воро­
тами 25. Мне это объяснение представляется менее вероятным по трем 
причинам. Во-первых, Upt-paS? в архаической поэзии обозначает не стену 
вообще, а ее выступающую верхнюю часть, зубец, карниз 26 — место,

20 Treu. Op. c i t . , S. 106— 107, 111; Stoessl. Op. c i t . ,  S . 248—252; R a n k in . The new  
A rch ilo ch u s ..., p . 20.

21 S n e ll  in  ed. p r ., S. 105; Koenen. P o e tic a , S. 501 f.; Henderson. Op. c i t . ,  p . 169.
22 Van S ick le . A rc h ilo c h u s ...,p . 14; E bert-L uppe. Op. c i t . ,  S. 229; M arcovicb. Op. 

c it . ,  p . 14.
23 D egani. wlpsg; Cataudella , G lossa e s ic h ia n a ...; Van S ickle . In tro d u c tio n , p . 138— 

142; G entili. Op. c i t . ,  G nom on, p . 749.
24 Ср. к  Ppiyy.o^ и roSXai : A ristoph., Lys. 1163; Thesm ., 58—62; E u r., Cycl. 502; 

A. P . V 242. К wijicoi; — A nacr., fr. 446 Page; A rchip. Com., fr. 45 A E dm .; Diog. Laert., 
II  116.; E u r., Cycl. 171; A ristoph., A t . 507; Lys. 88. C m . W est. P oetica , S. 483; Ebert- 
Luppe. Op. c it ., S. 229; Marcovich. Op. c it . ,  p. 10—12; M ontanari. Op. c i t . ,  p. 94; Van 
Sickle. A rch ilochus..., p . 7; Bremer J .  M . The Meadow of Love and tw o Passage in  E u rip i­
des’ H ip p o ly to s .— Mn, 1975, v. 28, p. 268—273; Henderson. Op. c it . ,  164, 170; cp. idem. 
The M aculate Muse. Y ale U niv. P r ., 1975, p. 137; Koenen. P ap y ro logy ..., p . 79; Stoessl. 
Op. c it ., S. 250; Melero, Suarez, Op. c it . ,  p. 174, 181 s., 185; Fiihrer. GGA, S. 40; Theiler. 
Op. c it . ,  S. 66; R a n kin  H . D . A rchilochus of Paros. P ark  Ridge. New Jersey, 1977, p. 71. 
См. такж е Chantraine P . D ictionnaire etym ologique de la  langue grecque. Tome II . P . ‘ 
1970, p. 525, s .v . XTjrax;.

26 M arzullo, Op. c it . ,  p. 48—52; Lasserre. Op. c i t . ,  p. 509—511; Treu. Op. c it . ,  
S. I l l —117; D egani, LG, p. 14 sq .; idem. PG G E , p. 29; Tammaro. Op. c i t . ,  p . 45; G entili, 
Archiloco, p. 13 s.

2e Horn., Od. V II, 87; X V II, 267. Евмей увенчал стену, окружавш ую  его двор, колю ­
чим кустарником, eapi-fymasv ^IpSom (X IV , 10),— ясно, что под e-pipxo^ разумеется 
верх стены.
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не слишком подходящее для свидания. Во-вторых, рассказчик говорит 
о себе, что он «причалит в травянистых садах» (15 сл .),— если бы речь 
шла о его пребывании с дамой в реальном саду, естественнее было бы 
употребить единственное число. Наконец, будущее время а*/т|3ш, если 
отнести его к месту свидания, заставляет предполагать, что свидание 
состоится некоторое время спустя после разговора, в то время как в новом 
тексте заключительный эпизод следует немедленно за речью молодого 
человека.

Так ли, однако, важно, какое значение вкладывает Архилох в 
ст. 14—16? Заключительная сцена (28—35) показывает, что ему удалось убе­
дить свою партнершу принять участие в достаточно рискованной забаве, 
смысл которой исследователи расценивают тоже по-разному: одни из них 
верят в порядочность молодого человека и полагают, что он пощадил не­
винность девушки; другие видят в его обещании уловку обольстителя, 
воспользовавшегося неопытностью своей собеседницы. Следует заметить, 
что эта сторона вопроса занимает подчас в изучении нового текста место, 
непропорциональное его историко-литературному значению. Один аме­
риканский ученый вполне серьезно рассматривает вопрос, где в какой 
момент находятся руки рассказчика 27; другой считает необходимым вве­
сти новый эпод в русло литературной модели, устанавливающей последо­
вательные этапы сближения между молодыми людьми (любовная беседа — 
первое соприкосновение — поцелуй и т. д. 28), как будто при такого рода 
встречах требуется непременное знание литературного источника.

Гораздо важнее другое: добровольное участие девушки в заключи­
тельном эпизоде в любом случае должно было скомпрометировать ее в гла­
зах окружающих 29, которыми в условиях древнегреческих островных 
микрополисов были практически все их граждане. Как совместить этот 
несомненный вывод из всего хода действия в эподе со столь же несомненным 
доброжелательным отношением рассказчика к его героине?

Мне представляется единственным выходом из положения признание 
в ы м ы ш л е н н о г о  характера эпизода, составляющего содержание 
эпода 30. Мы не знаем, жила ли когда-нибудь на Паросе или среди парос­
ских колонистов на Фасосе женщина по имени Амфимедо, оставившая 
после своей смерти дочь-девушку. Имя это в греческих памятниках до 
сих пор не было засвидетельствовано, хотя сходное с ним — Амфимедон — 
встречается два раза как раз на Фасосе 31. Следовательно, имя матери 
звучало для современников Архилоха вполне правдоподобно, не говоря 
уже о жизненной достоверности самой ситуации. Однако при существова­
нии реальной семьи покойной Амфимедо огласка случившегося с ее до­
черью могла обернуться для девушки трагедией. Если же речь идет о вы­
мышленном происшествии, в рассказе о котором поэт, конечно, мог 
использовать свои собственные жизненные впечатления 32, то его аудито­
рия услышала бы этот любовный анекдот с несомненным интересом, не 
наносящим, однако, ущерба ничьей репутации.

27 Henderson, The Cologne E po d ..., p . 173 f.
28 Theiler. Op. c it . ,  S. 56—59, 63—67.
29 В этой связи  малоубедительны размыш ления Ш тессля о свободе нравов н а  П аро­

се (op. c it . ,  S. 255) или Ван С икля о противопоставлении устаревшего «аристократиче­
ского» нравственного кода, олицетворяемого именем Амфимедо, некоему новому коду, 
определяющему поведение ее дочери (Van Sickle. A rch ilochus..., p . 5—7),— при любом 
«коде» добрачное сожительство не служ ило в древней Греции украш ением дл я  репута­
ции девушки.

30 Д ругой  выход — толкование эпода как  рассказа о сновидении; см. Flashar — 
M aurer, Poetica , S. 508—512; Kamerbeek. Op. c it ., p . 126 suiv . Однако текст не дает ос­
нований дл я  такого толкования.

31 IG , X I I ,  8, 279.12; 376.7.
32 Ср. фр. 3 0 - 3 2 ,  36, 48, 66, 1 1 8 -1 1 9 , 191, 193.
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Постулируя фиктивный характер Кельнского эпода, я не склонен 
разделять широко распространившееся в последние годы мнение о фиктив­
ности других персонажей, являющихся объектами нападок Архилоха, 
т. е. Ликамба и его дочерей. Чтобы понять, откуда возникло такое мнение, 
надо обратиться к вопросу методологического характера о соотношении 
действительности и вымысла в древнегреческой лирике.

Раскрытие авторской индивидуальности в архаической древнегрече­
ской поэзии понималось до недавнего времени несколько прямолинейно: 
всякая фраза, написанная от первого лица, считалась собственным вы­
сказыванием поэта. Папирусные находки заставили подходить более 
осторожно к подобным цитатам. Так, сохранившийся у Плутарха фраг­
мент из Пиндара («любить нежный кипарис, пренебрегать пастбищем 
у Иды на Крите. Мне же дан малый клочок земли, а печалей и смут я не 
вытянул жребия») считали своего рода жизненным кредо поэта; после 
выхода в свет в 1908 г. пятого тома Оксиринхских папирусов выяснилось, 
что эти слова были вложены Пиндаром в уста легендарного царя Евксан- 
тия (к тому же начало их передано Плутархом неточно; у Пиндара сказа­
но: «Пренебреги душа, кипарисом, пренебреги пастбищем у Иды» 33). 
Обнаруженную в свое время Кремером в античном глоссарии к Гомеру 
фразу на эолийском диалекте («я навсегда останусь девушкой») едино­
душно, хотя и с некоторым недоумением приписывали Сапфо; после опу­
бликования в 1952 г. папирусного отрывка стало ясно, что это — слова 
Артемиды из посвященного ей гимна Алкея 34. Наконец, что, казалось 
бы, могло быть более личным высказыванием, чем обращение к слушате­
лям самого Гиппонакта, сохраненное латинскими грамматиками: «Ус­
лышьте Гиппонакта! Ведь я прихожу...» (fr. 13 Bergk). Однако оказа­
лось, что эти слова сочинены Каллимахом для начала его книги ямбов 
(фр. 191 Pfeif.).

Что касается Архилоха, то здесь, кроме достаточного количества фраг­
ментов, содержащих высказывание от 1-го лица, имеется еще свидетель­
ство Крития, отстоящее от времени творчества паросского поэта менее 
чем на два с половиной столетия. Критий обвинял Архилоха в том, что 
он вывел себя в своих стихах одинаково злословящим и друзей, и вра­
гов, распутником, похотливым, оскорбителем (рог/сс, )а yvo?, фрютт,?) 36. 
Поскольку характеристика эта вполне согласовывалась с тоном многих 
стихов Архилоха, в нее вполне вписывалась также история Ликамба и 
его дочерей, доведенных до самоубийства язвительными нападками ос­
корбленного поэта.

Наиболее раннее подтверждение существования этой традиции отно­
сится к началу эпохи эллинизма. На обрывке папируса III  в. до н. э., 
хранящегося в одном из колледжей Дублина, дошли до нас остатки фик­
тивной эпитафии, написанной от лица дочерей Ликамба. Здесь девушки, 
обращаясь от первого лица к прохожему (традиционная форма эллинисти­
ческой псевдоэпитафии!), жаловались на своего соотечественника с 
каменным сердцем: своим злоязычием, облеченным в ямбы, он довел деву­
шек до петли зв. Едва ли можно сомневаться, что в полном тексте эпита­
фии было названо имя Архилоха, как оно названо в сохранившейся цели

33 P in d a ri carm ina cum  fragm entis. E d. В . Snell. E d . 3, p. II ; F ragm en ta . L ipsiae, 
1964, p . 23—24, v . 35—53.

34 Page D .  Sappho and A lcaeus. Oxf., 1955, p . 261—265; Tsagarakis O. Self-Expres­
sion in  early  Greek ly ric , elegiac and  iam bic  poetry . W iesbaden, 1977, p . 2 f.

36 A el. ,  V ar. H is t. X  13 =  C ritias , fr. 44 D iels — K ranz.
36 B ond G. W .  A rchilochus and  th e  Lycam bides: a  New L ite ra ry  F rag m en t.— H er- 

m athena , 1952, v . 80, p . 2—11; Peek. Op. c it . ,  S. 46—49. Предположение Блю менталя 
(A. von B lum enthal.  D ie Schatzung des A rchilochos im  A ltertum e. S tu ttg a r t, 1922, S. 20), 
что источником легенды о самоубийстве дочерей Л икамба является К аллим ах, остается 
ничем не доказанным. См. Ттеи М .  A rchilochos.— In: R E , Supplem . 11, 1968, S. 148, 
156; Degani E .  N ote su lla  fo rtuna di Archiloco e di Ip pona tte  in  epoca e llen is tic a .— QU, 
1973, т. 16, p . 85, n . 14.
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ком столь же фиктивной эпитафии Диоскорида (А. P. VII 351), отделен­
ной от Дублинского папируса всего лишь несколькими десятилетиями. 
«Мы, дочери Ликамба,— гласит их речь,— которые вытянули мрачную 
славу, клянемся священной клятвой погибших, что мы не опозорили ни 
своего девичества, ни родителей, ни Пароса, первого среди священных 
островов. Но на наш род излил страшную хулу и мрачную славу Архилох. 
Мы же не видели его ни на улицах, ни в великом святилище Геры — 
клянемся в этом богами и демонами. А если бы мы были похотливы и не­
обузданны, он не захотел бы родить от нас законных детей». Хотя здесь 
и нет, собственно, речи о самоубийстве девушек, но их заверение, что 
они оказались в Аиде, не опозорив своего девичества, предполагает преж­
девременную смерть, наступившую до замужества. Этот же мотив звучит 
еще в одной эпитафии, приписываемой некоторыми Мелеагру. И здесь 
девушки клянутся Аидом и Персефоной, что они сохранили невинность 
до гробовой доски и пострадали в общественном мнении только в резуль­
тате оскорбительных ямбов Архилоха, опозоривших их девическую честь 
(А. P. VII 352).

Как видим, уже в эллинистическую эпоху существовало представление 
о женоненавистнике Архилохе37, заклеймившем позором дочерей Ликам­
ба. Эта версия получила отражение и у Горация (ер. 6,11 —14; epist. 1, 19, 
23—25, 30—31), который говорит, правда, лишь об одной дочери Ликам­
ба, загнанной в петлю хулой Архилоха. В более поздних источниках 
число жертв поэта начинает колебаться: называют то двух дочерей
(А. P. VII 69), то трех (А. P. V II 71), то одну Необулу, то в придачу 
к ней — самого Ликамба и даже его жену. Существует также версия, что 
и сам Архилох, преследуемый друзьями Ликамба, был либо изгнан, 
либо убит ими, либо вовсе покончил жизнь самоубийством 38.

Достоверность подобных сообщений давно вызывала подозрение 
у филологов 39. Новый эпод придал этим сомнениям дополнительный 
импульс, поскольку в нем ситуация со сватовством Архилоха получает 
совсем иное освещение: не он домогается руки Необулы, а она — близо­
сти с ним. И хотя теперь Архилох решительно отказывается от этого сою­
за и продолжает честить свою бывшую суженую на чем свет стоит 
(и в новом эподе, и в следующем за ним на Кельнском папирусе), ясно, что 
Необула не только жива, но и проявляет к поэту недвусмысленный интерес.

Ненадежность античной биографической традиции, несогласованность 
ее с новым эподом и побудили некоторых исследователей выдвинуть до­
статочно парадоксальную точку зрения, согласно которой вообще вся 
история взаимоотношений Архилоха с Ликамбом и Необулой является 
фиктивной. Поскольку в самой природе ямба, возникшего из ритуала 
Деметры, лежит срамление как один из элементов магии плодородия, по- 
стольку-де объекты осмеяния вымышлены Архилохом и являются постоян­
ными масками (stock—characters) культового поношения 40. Согласить­
ся с этой точкой зрения нельзя по целому ряду причин.

Во-первых, имя Ликамба встречается в надписи III  в. до н.э., най­
денной в развалинах Архилохейона на Паросе; здесь сообщается, что

37 См. свидетельства в изд. Веста (прим. 5), с. 15,
38 Там ж е с. 63 сл.
39 Piccolomini A .  Q uestionum  de Archiloco cap ita  I I I . — H erm es, 1883. B . 18, S. 

264—266; Hendrickson G. I .  A rchiolochus and  th e  V ictim s of h is 'la m b ic s .— A JP b , 1925, 
v. 46, p . 101—124; Gallavotti C. A rchiloco.— P P , 1949, № 11, p . 130—153; Tarditi G. 
La nuova epigrafe A rchilochea e la trad iz ione  biografica del p o e ta .— P P , 1956, № 47, 
p . 124— 127.

40 W est M . L . S tudies in  Greek E legy and Iam bus. B ., 1974, S. 22—33; idem. A r­
chilochus ludens; Koenen. P oetica, S. 507 f.; idem. P ap y ro lo g y ..., p . 43; Henderson. O p .c it. ,  
p . 159—161; Lefkowitz. Op. c i t . ; N agy. Op. c i t . , 191—193; Van Sickle. A rch ilochus..., 
p . 13. См. вполне основательную полемику с этой точкой зрения: Вопаппо М . G. Nomi 
е soprannom i a rch ilochei.— М Н, 1980, v . 37, p. 65—74, 86; Bossi F . A ppunti per un  p ro - 
filo d i A rchiloco.— Q uaderni di s to ria , 1981, v . 7, № 13, p. 121—131.
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Ликамб вместе с отцом Архилоха Телесиклом был послан паросцами 
в Дельфы, чтобы спросить Аполлона о судьбе государства 4l. Хотя эта 
надпись, составленная неким Мнесиепом, содержит такие легендарные 
подробности, как явление муз юному Архилоху и пророчество, полученное 
его отцом в Дельфах, едва ли можно сомневаться в том, что в качестве 
спутника Телесикла в ней было названо реально существовавшее лицо, 
а не носитель некой ритуальной маски.

Во-вторых, имя Ликамба встречается несколько раз в подлинных тек­
стах Архилоха (фр. 54 — в какой-то связи с его дочерьми; фр. 60; 71; 
ср. фр. 57,7, где упоминается имя Дотада, т. е., согласно Гесихию, того 
же Ликамба, сына Дота). Архилох призывает в свидетели Зевса, что он 
«не отведал брака» (фр. 197), а в знаменитой басне об орле и лисице уп­
рекал Ликамба в нарушении великой клятвы и в потере разума, вследст­
вие чего тот стал для граждан предметом неуемного смеха (фр. 172 и 173). 
Какой смысл могли бы иметь подобные обвинения, если бы они были на­
правлены против некоего вымышленного лица? Что касается Необулы, 
то кроме обращенных против нее бранных стихов в новом эподе имя ее 
встречается в фр. 118, который издавна было принято считать выраже­
нием нежных чувств к девушке («Если бы мне выпало прикоснуться 
к Необуле»), Однако еще Эльмслей высказал предположение, поддержан­
ное Лассерром и Вестом, что вслед за этим стихом у Архилоха шел 
фр. 119, отличающийся достаточной откровенностью высказываемого 
в нем желания 42. Аристофан Византийский, знавший наследие Архилоха, 
несомненно, лучше, чем современные филологи, сообщает, что Архилох 
называл Необулу потаскухой, используя для ее характеристики еще це­
лый ряд не менее выразительных синонимов (фр. 206—209) 43. Предполо­
жить, что вся эта сила ненависти, владеющая Архилохом и находящая 
выражение в его яростных стихах, вызвана к жизни некоей бесплотной 
фольклорной маской, значит заподозрить древнегреческого поэта в со­
вершенно бессмысленной растрате творческих сил.

В-третьих, даже тот жанр, в котором употребление постоянных масок 
изучено достаточно надежно (я имею в виду древнюю аттическую коме­
дию), как раз показывает, что их привлечение имеет смысл только тогда, 
когда фольклорный образ совмещается с конкретной, реально существую­
щей, хорошо всем знакомой личностью. Поэтому у Аристофана в «Обла­
ках» главный объект обличения не просто безымянный шарлатан, а Со­
крат, и во «Всадниках» — не столь же безымянный хвастун, а Кожевник, 
за которым сразу же угадывался Клеон. Ярко выраженная персональная 
инвектива против фиктивных персонажей среди граждан маленького по­
лиса лишена всякого смысла. Наконец, попытка увязать имя Ликамба 
с термином ямб или расшифровать «говорящее» имя Необулы как «склон­
ная к новым решениям» (veoc -f  [looXopat), т. е. «непостоянная», «ветреная», 
столь же мало продуктивна, как расшифровка любого греческого имени: 
Архилох — «начальник отряда» 44, Демосфен — «сильный связью с на­
родом» или «придающий силы народу»,— к счастью, никто еще пока не 
усомнился в их существовании!

Таким образом, в биографии Архилоха, надо думать, был какой-то 
реальный повод, породивший нападки на Ликамба и его дочерей. Другой 
вопрос, в какой мере соответствовала действительности та оценка Нео­
булы, которую давал ей оскорбленный жених,— здесь как раз уместно 
вспомнить о традициях фольклорного поношения, ограниченных набором 
общих мест применительно к объекту нападок. Для женщины самым

41 Inscr. M nesiep. E l II 44 sq.
42 См. Gerber D . E . A rchilochus fr. 119W .— Phoenix , 1975, v . 29, p . 181— 184. Впро­

чем, автор напрасно отрицает возможность отнесения этих стихов к  Необуле.
43 Может быть к  Необуле относились такж е еще более решительные стихи — см. 

фр. 4 1 - 4 3 ,  48, 66. L .
44 Ср. R a nkin . The new A rchilochos..., p. 16.
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уязвимым местом оказывается, естественно, ее нравственность и внешность. 
И вот Необула, едва ли достигшая тридцати лет 45, выводится морщини­
стой старухой, утратившей очарование молодости из-за того, что была 
доступна чуть ли не каждому встречному (ст. 18—25, 36—40); девушка 
из знатной ионийской семьи изображается ненавистной публичной дев­
кой с распухшими ногами (фр. 206) —правды во всем этом не больше, чем 
в нападках Катулла на изменившую ему Лесбию. О влиянии Архилоха 
на Катулла мимоходом высказался в конце прошлого века Крузиус 4в; 
после опубликования новых фрагментов Архилоха в X X II томе Окси- 
ринхских папирусов сопоставление Необулы с Лесбией сделал С. Я. Лу­
рье 47; сейчас, уже на новом материале, к этой мысли столь же закономер­
но пришел Кёнен 48, к сожалению, почти никем не поддержанный.

Между тем, для хода наших рассуждений о существе Кельнского эпода 
этот вывод имеет принципиальное значение: если ситуации, в которых 
Архилох выводил Необулу, являются вымышленными, то почему следует 
принимать за чистую монету и тот рассказ, который он передает в новом 
эподе? Вполне возможно, что на Паросе вовсе не было девушки, имено­
вавшейся дочерью Амфимедо, и эпод придуман главным образом для 
того, чтобы лишний раз высмеять Необулу, противопоставив ей юное и чис­
тосердечное создание.

Открытие Кельнского эпода побуждает по-новому взглянуть и на дру­
гие, ранее известные фрагменты Архилоха.

Так, знаменитые стихи о солнечном затмении, которое заставило 
людей поверить в самые неожиданные шутки природы (фр. 122), рассмат­
ривалось обычно как свидетельство растерянности поэта перед непости­
жимостью мира. Теперь обратили внимание на сообщение Аристотеля, 
что эти слова были вложены Архилохом с целью порицания в уста отца, 
говорящего о своей дочери (Rhet. I II  17, 1418 Ь 28). Был ли направлен 
этот прием снова против Ликамба или Архилох выводил какое-то другое 
действующее лицо 49, в любом случае подтверждается мнение, что это 
стихотворение напоминало своеобразный м им 60.

Структуру, в значительной степени сходную с построением нового 
эпода, дает большой отрывок в триметрах, дошедший на папирусе (фр. 
23 =  Р. Оху. 2310, фр. 1, кол. 1, ст. 1—21). Вопрос о содержании этого 
отрывка нельзя считать до сих пор окончательно решенным; нет согласия 
также в том, представляют ли ст. 22—39 из той же папирусной колонки 
(фр. 24) новое стихотворение или окончание предыдущего 5l. Так или ина­
че ясно, что ст. 8 —21 представляют собой речь рассказчика, отвечающего 
на какие-то слова беседующей с ним женщины (Tjp.eiPdp.ijv, 7 — ср. Р. Кб1п. 
6): «Женщина, ничуть не бойся дурной славы у людей. О ... я позабочусь. 
Успокойся. Неужели тебе кажется, что я дошел до такого несчастного 
состояния? Я оказался бы жалким человеком, каким я на самом деле не 
являюсь, и не от таких я  произошел. Я умею быть другом друзьям, с вра­
гом же враждовать и злословить (?)» (9—15). Дальше начинается не очень 
понятное рассуждение о каком-то городе, которого мужи когда-то не разо-

45 В том случае, если она вправду «вдвое старше» (ст. 16) совсем юной собеседницы 
А рхилоха. К  еще более мрачному толкованию  51с; т озч] см. Heinrichs. Op. c i t . , p . 12.

46 R E , В. 2, 1896, col. 506.
47 Ред. на кн.: The O xyrhynchus P ap y ri, P . X X II and  X X I I I .— В Д И , 1959, № 3, 

c. 194.
48 Koenen. P oetica , S. 508 f.
49 C m . Peek W . Die A rchilochos-G edichte Yon O xyrhynchos. I I . — P h , 1956, B . 1®0, 

S. 2.
60 Gallavotti. Archiloco, p. 142 s.
Ъ1 R ankin  H . D .  A rchilochus (Pap. Ox. 2310, fr. 1, col. 1 ).— E ranos, 1974, v . 72, 

p . 1—15. Там ж е — предшествующая литература, среди которой не учтены, однако, 
толкования С. Я . Л урье (ук. соч., с. 191—195) и О. Лендле (Lendle О. A rchilochos, 
p o litischer R atgeber seiner M itb iirger.— In: P o lite ia  und  Res publica . W iesbaden, 1969, 
S. 47—51), достаточно, впрочем, проблематичные.
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рили (?), а участница разговора теперь взяла копьем и этим заслужила 
славу. Ст. 22—39 обращены, судя по всему, к другу, вернувшемуся во­
преки опасениям из Гортины. Какая связь может быть между этими двумя 
кусками, остается неясным, несмотря на все попытки толковать их как 
единое целое.

Как бы то ни было, речь персонажа, сохранившаяся в ст. 8 —21, очень 
напоминает монолог из нового эпода. Произносил ли ее от своего лица 
автор или он передавал содержание какой-то беседы, свидетелем которой 
он оказался, или какого-то мифологического эпизода, в любом случае 
перед нами еще один кусок «мимического» повествования. К этим наблю­
дениям прибавляется еще одно соображение.

Давно признано, что архаическая лирика формируется в рамках 
половозрастных содружеств и обращена к их участникам в первую оче­
редь. Носили ли эти объединения культовый (фиасы) или «светский» 
характер 52, не имеет в данном случае принципиального значения. Важно, 
что не раз встречающиеся у Архилоха поименные обращения подтверж­
дают наличие у поэта аудитории друзей-единомышленников, ждущих от 
него очередного сообщения. Начало такого рода повествования представ­
лено, в частности, в фр. 168: «Эрасмонид Харилай, самый любимый из 
друзей, я расскажу тебе смешную историю, и ты насладишься слушая». 
Тот же случай — фр. 185: «Я расскажу вам некую басню, Керикид, неся 
печальную весть» 53. Аналогичное обращение содержится в фр. 196, на­
писанном тем же, нигде более не встречающимся у Архилоха размером, 
что и второй стих эподического двустишия, принятого для Кельнского 
эпода: «О друг, укрощает меня расслабляющее члены желание» (аХХо, 
(г’о AuatpcsX-fjc и-catps бархата: го5&о?). Закономерным представляется вы­
вод, что приведенный стих взят из начала нового эподай4; сообщив адреса­
ту о своем состоянии, рассказчик переходил к описанию встречи с девуш­
кой; затем следовал ее монолог (с середины которого начинается папи­
русный текст), его ответ и заключительная сцена.

Следует ли отождествлять в этом случае рассказчика с автором сти­
хотворения? Мнения исследователей на этот счет разошлись. Те, кто 
считает девушку младшей сестрой Необулы, а целью эпода — очередное 
поругание обеих дочерей Ликамба, признают за говорящее лицо самого 
Архилоха 55. Те, кто не видит в новом эподе намерения оклеветать ни 
в чем не повинную девушку, склоняются к мысли о фиктивном характере 
всего повествования, не исключающем, впрочем, обличения Необулы йв. 
Вторая точка зрения представляется мне более вероятной— именно по­
тому, что в тексте эпода нет никаких признаков отрицательной характе­
ристики собеседницы автора. В целом Кельнский эпод можно рассматри­
вать как стихотворную новеллу с вымышленными персонажами, в которой 
выступающий от 1-го лица рассказчик, конечно, не совершенно отде-

62 Ср. Russo J .  R eading th e  Greek L yric P o e ts .— A rion, 1973/74, v . 1, p . 710, 721; 
Bonanno. Nomi, p . 87; Bossi. A p p u n ti, p. 129.

53 Ср. такж е обращение к  Г лавку в контексте явно эротического стихотворения — 
фр. 48, стр. 5—7. От обращений, вводящ их такого рода повествование, следует отли­
чать призывы к  друзьям , носящие характер побуж дения к  действиям или  к  размыш ­
лению. См., например, фр. 13,1; 15; 16; 88; 89, 28; 105,1; 131,1.

54 Попытку воссоздать предшествующий ему триметр см.: W est. Two n o te s ..., 
p. 45 f. Р яд  исследователей относят к  недошедшей части эпода фр. 38 (см. W est. P oe tica , 
p . 484; Van S ickle. The New E ro tic  F ragm en t..., p . 125 f.; Stoessl. Op. c i t . ,  S. 254), но 
для  этого надо сначала доказать, что девуш ка — сестра Необулы.

58 R ankin . The Cologne p ap y ru s ..., p . 606; S is ti . Op. c i t . ,  p . 221; Rosier, Op. c i t . ,  
S. 299 f., 305; G entili. Archiloco, p . 10 s.

66 Van S ickle. In tro d u c tio n , p . 136; Henderson. Op. c i t . ,  p . 160, 167; Lefkow itz. Op. 
c i t . ,  p . 181 f.; Tsagarakis. Op. c i t . ,  p . 42 f. Промежуточную позицию занимают Д егани  
(PG G E , p. 38—41) и Парсонс (op. c i t . ,  p . 3). О несовпадении личности говорящ его с лич­
ностью автора см. еще до открытия Кельнского папируса: Dover К . The P o e try  of A rch i- 
lochos.— In: A rchiloque. Sept exposes e t discussions. V andoeuvres — Geneve, 1964, 
p . 209—211.
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лен от автора (лично архилоховским является и отношение к Необуле, 
и жизненные впечатления, отразившиеся в финале), но и не тождествен 
ему. Если это толкование верно, то оно открывает нам доступ к самому 
начальному этапу формирования в древнегреческой литературе образа 
лирического героя, что можно считать важнейшим достижением грече­
ской лирики по сравнению с эпосом.

Вопрос о соотношении греческой лирики и гомеровского эпоса в по­
следнее время снова привлек внимание исследователей. Концепция, вы­
работанная около пяти десятилетий тому назад при участии Бруно Снел- 
ля и Германа Френкеля, согласно которой становление индивидуальности 
в творчестве Архилоха происходит через полемическое переосмысление 
эпических идеалов и эпического словоупотребления, подвергается сейчас 
натиску с нескольких сторон 57. Мы не можем касаться здесь всех возни­
кающих в этой связи вопросов. Отметим лишь, что в отношении Архилоха 
сделаны весьма интересные наблюдения над сходством его жизненного' 
пути (как мы представляем его себе на основании поэзии Архилоха и ан­
тичных свидетельств о нем) с судьбой того критянина, за которого выдает 
себя на Итаке неопознанный Одиссей 58. В самом деле, в жизнеописании 
этого вымышленного персонажа фигурирует и происхождение от богатого 
отца и матери-рабыни, и жажда приключений на суше и на море, и даже 
щит, брошенный ради спасения жизни (Od. XIV 200—231, 262—280). 
В сущности, внутри «Одиссеи» уже вызревает образ героя, от имени кото­
рого ведется повествование, но отнюдь не тождественного рассказчику 
(в отличие, например, от воспоминаний Нестора или Феникса в «Илиаде» 
XI 669—760; IX 447—495). В «Одиссее», однако, этот вымышленный 
образ — маска, за которой по тактическим соображениям прячется Одис­
сей в ожидании решающего подвига, и Евмей, слушающий его рассказ, 
не подозревает о том, что за старым нищим скрывается творец преподно­
симого ему вымысла. Для друзей, внимающих Архилоху, различие между 
автором и его героем, говорящим о себе в 1-ом лице, уже составляет — 
насколько мы можем судить на основании Кельнского эпода — одну из 
предпосылок существования самого жанра лирического повествования.

Другое отличие — в смещении интереса к составным частям рассказа. 
Вскоре после опубликования Кельнского эпода была высказана мысль 
о его сходстве со знаменитой сценой обольщения Зевса в «Илиаде» 
(XIV 292—353) 59. Иногда привлекают для сравнения и более короткий 
эпизод — встречу Елены с Парисом, вынесенным из боя Афродитой 
(III 426—448) 60. Я прибавил бы сюда еще две сцены из «Одиссеи»: расста­
вание героя с Калипсо (V 201—227) и первую встречу с Киркой (X 321 — 
347) — этот эпизод особенно удобен для сравнения, поскольку рассказ 
в нем ведется от первого лица и составляет, таким образом, определенную 
аналогию к эподу Архилоха. Однако сходство между новым эподом и 
названными выше сценами не так велико, как кажется. Во-первых, Зевс 
и Гера, Парис и Елена, Одиссей и Калипсо представляют собой сложив­
шиеся пары, для которых — в отличие от девушки у Архилоха — соеди­
нение не является чем-то не испытанным, волнующим своей новизной.

57 В отношении язы ка см. Page D. A rchilochus und  th e  Oral T ra d itio n .— In: A rchi- 
loque (см. прим. 56), p. 117—163; Russo. Op. c it . ,  p . 711 f.; Van Sickle. The New E ro tic  
F ragm en t..., p . 153—155; Henderson, op. c it . ,  p . 159. В отношении идеологии см. R u s­
so J .  The Inner Man of A rchilochus and the  O dyssey.— GRBS, 1974, v . 15, p. 139—152. 
См., однако, достаточно обоснованные возраж ения по части язы ка у Кэмпбелла и 
Риш а (прим. 63).

68 L atte  К . Z eitgeschichtliches zu A rchilochos.— Herm es, 1964, В . 92, S. 385—390; 
Seidensticker В . A rchilochus and  O dysseus.— GRBS, 1978, v. 19, p. 5—22.

69 Bossi. N o te ..., p . 14 s.; Van Sickle. The New E ro tic  F ragm en t..., p, 126—129. К а­
ким образом можно согласовать постулируемую Ван Сиклем «теснейшую параллель» 
м еж ду эподом А рхилоха и гомеровской сценой с его ж е утверждением, что А рхилох 
никогда, может быть, не слыш ал о Гомере (с. 153—155), остается на его совести.

80 Stoessl. Op. c it . ,  S. 245 f.
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Во-вторых, Гера, Калипсо и Кирка сами выступают (явно или тайно) 
в роли соблазнительниц, так что по сравнению с персонажами Гомера 
участники встречи у Архилоха меняются ролями. Не слишком много и 
чисто лексических соответствий между эподом и его постулируемыми про­
тотипами в эпосе 61. Самое же существенное различие состоит в том, что 
в эпических описаниях практически отсутствует заключительный эпизод, 
так обстоятельно разработанный Архилохом: в сценах Париса с Еленой 
и Одиссея с Калипсо и Киркой финалом служит краткая фраза; в сцене 
Зевса и Геры непосредственно к его речи примыкает сравнительно обшир­
ная картина природы, расцветающей вокруг ложа супругов (XIV 346 — 
353),— к изображению их чувств весь этот изысканный орнамент никако­
го отношения не имеет.

С этой точки зрения гораздо поучительней завершение любовного 
эпизода в гомеровском гимне к Афродите, где влюбленная богиня играет 
перед Анхисом роль невинной девушки, только уступающей его настоя­
ниям. Но и здесь в детальном описании действий Анхиса (ст. 155 —165) 
бросается в глаза существенное отличие от архилоховского эпода. В гим­
не подробно излагается, как устроено ложе, к которому направляются 
влюбленные, как Анхис снимает с Афродиты пряжки, застежки, брасле­
ты, развязывает на ней пояс и складывает сияющие одежды на стуле, 
украшенном серебряными гвоздями. У Архилоха, напротив, с немысли­
мой для эпоса откровенностью изображаются любовные ласки. Там, где 
эпос ограничился бы стандартной формулой (что-нибудь вроде cpiXotiqu 
[AiysvTss) 62, лирический автор — впервые на нашем уровне знания древ­
негреческой поэзии — раскрывает интимный мир своего героя, причем 
средством для этого служит все та же «эпическая» лексика, но значительно 
переосмысленная. Важнейшие примеры этого переосмысления читатель 
легко извлечет хотя бы из параллельных мест, приведенных в нашем ап­
парате; подробнее об этом в специальных исследованиях вз.

Конечно, после открытия микенской письменности, отодвинувшего 
начало истории древнегреческого языка на 500—700 лет по сравнению 
с Гомером 64, после исследований, выявивших существование в «долите- 
ратурное» время поэтических наддиалектов ®5, никто не может с уверенно­
стью сказать, являются ли новые значения слова или фразеологизмы, 
которые представляются нам теперь переосмыслением эпического сло­
воупотребления, результатом нового взгляда на мир или лирический поэт 
черпал их из общего для всех поэтических жанров лексического фонда бв.

64 Н аиболее очевидное из них: И л. X IV  337 с л .— А рх. ст. 2 сл.
02 В этом смысле показательны одинаковые стихи, вложенные Гомером в уста П а­

риса и Зевса: I I I  441 =  X IV  314, I I I  446 =  X IV  328.
83 «Еще однозначнее, чем Гесиод, А рхилох теперь дает понять, что развитие после- 

гомеровского язы ка начинается уж е очень рано» (Risch . Op. c i t . , S. 228). «Мало новых 
слов, но достаточно много примеров нового употребления старых» (Campbell . The L an ­
guage..., p. 156). См. такж е Я р х о В .  Н .  Эпическая традиция и лирический герой в К ельн ­
ском эподе А рхилоха.— Труды научной конференции в Тбилиси в 1980 г. «Историч­
ность и актуальность античной культуры », ТГУ (в печати).

64 Тройский И . М .  Вопросы языкового развития в античном обществе. J I .: Н ау ­
к а , 1973, с. 64—102.

68 Гринбаум Н . С. Я зы к древнегреческой хоровой лирики (П индар). Киш инев: 
Ш тиинца, 1973, с. 8 —12, 22, 26; он же. О диалектной основе язы ка древнегреческой хо­
ровой л и ри ки .— В Я , 1977, № 1, с. 56—61.

66 За  две недели до сдачи статьи в набор я  получил от своего миланского коллеги  
А. Алони его только что вышедшую книгу: A loni A .  Le Muse di Archiloco. R icerche 
sullo  s tile  archilocheo. Copenhagen, 1981, в которой вся вторая часть посвящ ена К ельн­
скому эподу (с. 73—144). Алони исходит из убеж дения, что творчество А рхилоха при­
надлежит к  области oral poetry , и под этим углом зрения исследует его стиль, находя 
в нем многочисленные формулы, свойственные гомеровскому эпосу. П араллельно 
в книге ставится ряд  вопросов, затронутых и в настоящ ей статье: одновременное сосу­
ществование ж анров эпоса и  лирики в догомеровской поэзии (с. 25, 27, 89, 92, 116 сл.); 
фиктивный характер эпизода, составляющ его содержание Кельнского эпода (с. 132 сл ., 
136 сл ., 144); сравнение его со сценой Одиссея и К ирки  (с. 110—112) и многие другие. 
К сожалению, я  уж е не имел возможности учесть книгу А. Алони в моей статье.
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Но бесспорным остается, что в процессе становления известной нам пись­
менно зафиксированной греческой литературы лирика занимает в области 
идеологии то место, которое раньше принадлежало эпосу. Кельнский 
эпод Архилоха дает новое подтверждение этой старой истины.

A N EW  E P O D E  OF A RC H ILO C H O S 

V. N .  Yarkho

In  an a ly s in g  P.  Colon,  in v . 7511 (K olner P a p y ri II  58) one m u s t s ta r t  from  th e  indu­
b ita b le  fa c t th a t  in  lines 16—25 and  36—40 A rchilochos is a tta c k in g  N eoboule. As for 
th e  g ir l th e  n a r ra to r  is  ta lk in g  to  — a c e rta in  d au g h te r of A m phim edo — she is n o t a re­
la tiv e  of N eoboule and  is p rob ab ly  an  in v en ted  person. T here are reasons for th is  conclu­
sion: (1) th e  te x t of th e  epode gives no ground for suspecting  A rchilochos of w ish ing  to  
rev ile  th e  person he is ta lk in g  to  for w hom  he p la in ly  feels affection , in  th e  presence of 
fellow  c itizen s . (2) A t th e  sam e tim e  the  g ir l’s in v o lvem en t in  a su ffic ien tly  dub ious love 
affa ir m u s t have  g iven h e r a bad  re p u ta tio n , w ith  w hich  th e  poet is c lea rly  n o t concerned* 
(3) T h is  co n trad ic tio n  can be reso lved  on ly  by  supposing  th a t  th e  ta le  to ld  in  th e  new 
epode is an in v en tio n  and  the  ch a rac te rs  in  i t  are th e  f ic tio n a l personae of a love s to ry . 
If th is  is so, th e  new  epode m ay  be regarded  as the e a rlie s t exam ple  in  ly ric  p o e try  of 
a hero who is n o t id en tif ied  w ith  th e  au th o r .

B u t i t  is im possib le  to  agree w ith  th e  recen tly  c u rren t op in ion  to  the effect th a t  Ly- 
kam bes and h is  d au g h te r , th e  ob jec ts of A rch ilochos’s m erciless in v ec tiv e , w ere in  fact 
on ly  fo lk lo re  ty p es  requ ired  as ob jec ts of iam bic  m ockery , th e  aim  of w hich w as th e  m a­
g ica l s tim u la tio n  of th e  p ro d u c tiv e  forces of n a tu re . The a tta c k s  by  A rchilochos upon 
L ykam bes and  N eoboule w ere u n d o u b ted ly  provoked by rea l h ap pen ings , b u t typologi- 
c a lly  these a tta c k s  go back  to  th e  devices of fo lk lore v il if ic a tio n , w h ich  takes no  ac­
co u n t of the tru e  m o ra l q u a li tie s  of i ts  v ic tim s. In  th is  sense th e  charac te r g iven  to  
N eoboule is perceived  as a d is ta n t p recurso r of th e  u n fa ith fu l and  treacherous L esbia, 
a ch a rac te r c rea ted  by C a tu llu s  six  c en tu rie s  la te r .
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