
ПРОЦЕСС ОБРАЗОВАНИЯ Д ЕРЖ А ВЫ  ТИГРАНА II

В 80—70-х годах I в. до н. э. обширные регионы на западе Передней 
Азии были объединены в державу под властью царя Армении Тиграна II. 
Созданная Тиграном держава явилась последней преградой на пути Рима 
к безраздельному господству в восточносредиземноморском мире. Победа 
римлян в 69 г. до н. э. над Тиграном, их главным противником в передне
азиатском регионе Средиземноморья, позволила им господствовать над 
Сирией, Финикией, Равнинной Киликией и восстановить утраченный конт
роль над Каппадокией.

По вопросу о становлении в восточносредиземноморском регионе дер
жавы Тиграна историки, не делая это специальным предметом своих иссле
дований, обычно ограничиваются общей констатацией основных моментов 
завоевательной политики армянского царя С Исследователи больше всего 
внимания уделяют событиям, уже обусловленным самим существованием 
державы,— римско-армянской войне 69—67/66 гг., градостроительству, 
культурным контактам эпохи. Сложность исследуемой темы состоит в том, 
что, будучи важным разделом истории древней Армении, она выходит 
из круга проблем только одной страны, тесно соприкасаясь с вопросами 
истории эллинистических обществ, находившихся под властью Тиграна. 
Только учитывая указанную особенность темы станет возможным соста
вить целостное представление об эпохе Тиграна в истории эллинистиче
ской Передней Азии. В связи с этим неизбежно встает вопрос о месте 
эллинистических полисов в державе Тиграна, а также об их роли в образо
вании его державы. Источники по истории Армении и сопредельных эллини
стических стран, прежде всего Сирии и Месопотамии, в период внешнепо
литического могущества Тиграна (85—69 гг.) весьма скудны и носят 
случайный характер. И тем не менее имеющиеся данные позволяют с доста
точной точностью охарактеризовать государство, выросшее на эллинисти
ческом Ближнем Востоке в эпоху, оказавшуюся для этого региона пере
ходной, незадолго до его раздела между Римом и Парфией.

Армянское царство Тиграна превратилось в великую державу благо
даря военной победе над Парфией в 85 г. и присоединению Сирии и Фини
кии в 83 г. О подчинении Тиграном сиро-финикийского побережья в ис
точниках сохранились противоречивые известия. Большинство авторов 
говорит о мерах военного характера. Наряду с этим в рассказе Помпея 
Трога, сохранившемся в кратком изложении Юстина, говорится о мирном 
процессе установления господства Тиграна в Сирии (Just., XL, 1). Рас-

1 А ст уря н  Г.  П олитические отнош ения меж ду Арменией и Римом. В енеция, 
1912 (на арм . я з .) ,  с. 3 3 - 3 4 ;  Geyer F. T ig ran es.— R E , 1936, V I A I, Sp. 9 7 0 -9 7 8 ;  
Ма на нд ян  Я .  А .  Т игран  Второй и Рим. Е реван , 1943, с. 49—52; Grousset R .  H is to ire  
de l ’A rm enie. P ., 1973, p . 8 7 —88; Seyrig H .  Sur leseres de quelques v ille s  de S y rie .— 
S y ria , R evue d ’a r t  o rien ta l e t d ’archeologie, X X V II, 1950, p . 14, 18, 27—29, 38, 48 
(в исследовании А. Сейрига впервые вы является  и вводится в научный оборот р я д  
ценных ф актов, касаю щ ихся деятельности Т играна в Сирии); Downey G. A .  A H is to ry  
of A ntioch  in  S y ria  from  Seleucus to  the  Arab C onquest. P rin ce to n , 1961, p . 136— 139; 
Wil l  E .  H isto ire  p o litiq u e  du m onde h e llen is tique . Т . I I .  N ancy, 1967, p . 384.
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сказ Помпея Трога — Юстина о добровольном призвании Тиграна на царст
вование в Сирию местным населением обычно вызывает сомнения. Такой 
поворот событий кажется маловероятным уже из-за своей необычности для 
эпохи, когда будущее государств, как правило, решалось военной силой. 
Исследователи, касавшиеся этого вопроса 2, склонны отдавать предпочте
ние сообщениям Аппиана, Страбона, Иосифа Флавия, Плутарха о насиль
ственном подчинении Тиграном Сирии.

Аппиан (Syr. 48, 69) падение Селевкидов связывает с военными дейст
виями Тиграна против царя Сирии Антиоха X Евсеба (Благочестивого). 
Совершенно иначе о конце этого селевкидского монарха рассказывает 
Иосиф Флавий: Антиох X Евсеб погиб в войне с парфянами (Jos. Flav., 
Ant. Jud.  X III, 13, 4) во время их вторжения в Коммагену в 92 г. 3. 
Версию Иосифа Флавия о гибели Антиоха X в бою с парфянами принимают 
А. Буше-Леклерк 4, А. Беллинджер 5, А. Г. Бокщанин 6, Г. X. Сарки
сян 7; А. Кун, следуя версии Аппиана, полагал, что Антиох X Евсеб был 
изгнан из Сирии Тиграном в 83 г .8

Летопись селевкидских царей в изложении Аппиана, будучи, как из
вестно, важным источником по истории династии в I I I —II вв., не может 
считаться полноценной для изучения ее заключительного периода, бур
ного десятилетия с 94 по 84 гг. Так, Аппиану совсем неизвестны братья 
Селевка VI (96—95 гг.), другие сыновья Антиоха V III Грипа цари Анти
ох X I, Филипп I, Деметрий III  Эвкер, Антиох X II Дионис, их непримири
мая борьба с Антиохом X Евсебом, а потом и войны друг против друга, 
чередовавшиеся схватками с набатеями, иудеями, парфянами, бедуинами. 
Обо всем этом подробно повествует Иосиф Флавий. События, о которых он 
рассказывает, подтверждаются также нумизматическими данными — мо
нетами последних царей Селевкидов. Дальнейшее развитие событий (по 
данным Иосифа Флавия) всецело согласуется с фактом гибели Антиоха X. 
Война между сыновьями Грипа, Филиппом I и Деметрием III ,  до этого 
совместно боровшимися против Антиоха X, могла стать возможной после 
устранения причины их союза,— т. е. после гибели Антиоха X. Полней
шее отсутствие упоминаний об Антиохе в изложении последующих собы
тий с 92 по 84 гг., когда за власть в Сирии боролись три претендента (его 
враги и их младший брат Антиох X II Дионис), также подтверждает вер
сию о кончине Антиоха к этому времени 9. Следовательно, сообщение Ап
пиана об изгнании Антиоха X Тиграном не соответствует исторической 
действительности 10: Антиох X Евсеб погиб в войне с Парфией 11 задолго 
до воцарения Тиграна в Сирии.

2 Манандян.  У к . соч., с. 50; Бокщанин  А . Г.  П арф ия и Рим. Ч . I I .  М ., 1966, с. 32; 
B ellinger A .  R .  The E nd  of the  S e leuc id s.— T ransac tions of C onnecticu t A cadem y of 
A rts  and  Sciences, v. 38, Ju n e  1949, p. 8 0 —82; D owney. Op. c i t ., p . 136 f.

3 В ouche-Leclercq A .  H isto ire  des Seleucides. P .,  1913, p . 421, 606.
3 I b i d .
5 B ellinger. Op. c i t . ,  p. 75.
6 Бокщанин.  У к . соч., с. 11.
7 Саркисян Г. X .  Завоевания Т играна В торого .— В кн .: И стория арм янского  

народа. Т . I . Е реван , 1971 (на арм. я з .) , с. 563.
8 K uhn  A .  B eitrage zur G eschichte der S eleukiden  vom  Tode A ntiochs V II  S idetes 

b is  auf A ntiochos X I I I  A siaticus. A ltk irch , 1891, S. 40, 41. По мнению И. Ш . Ш ифмана, 
в 83 г. Антиох X Евсеб оказал  сопротивление Т игран у (Шифман И .  Ш.  Сирийское 
общество эпохи римского принципата. М ., 1977, с. 45).

9 К ак  писал А. Буш е-Л еклерк: «Версия Иосифа Ф лавия — единственная, объяс
няю щ ая полное исчезновение А нтиоха X Благочестивого во врем я междоусобиц 
сыновей Грипа» (В ouche-Leclercq. Op. c i t . ,  p . 606).

10 Еще Б уш е-Л еклерк  отметил, что свидетельство А ппиана о сверж ении А нтиоха X 
Тиграном  сомнительно, так  как  сам А ппиан в другом месте своего сочинения (M ith- 
r id a tic a , 106) путает Антиоха X с его сыном Антиохом X II I  (В ouche-Leclercq. Op. c i t . ,  
p. 430, 606). E . Бабелон  (Babelon E . Les rois de Syrie , d ’A rm enie e t I de Commagene. 
P ., 1890, p . C LX V I, C LX V II, CLX X ) отмечает, что на монетах А нтиоха не обозначены 
даты .

11 Согласно Евсевию (Евсевий. Х роника. Н а древнеармянском , древнегреческом  
и латинском язы ках . В енеция, 1818, с. 355; назв. на арм. я з .) ,  Антиох X Евсеб, потер-
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Правивший непосредственно перед приходом Тиграна в Сирию Фи
липп I не мог пользоваться популярностью в стране. В борьбе с братом 
Деметрием I II , овладевшим Дамаском и Антиохией и осадившим его 
в Берое (Халеб), Филипп вступил в союз со стародавним врагом элли
нов — Парфией. Подошедшая к Берое парфянская армия осадила Демет
рия в его же лагере и вскоре заставила селевкидское войско капитулиро
вать. На обратном пути парфянские отряды разграбили страну (Jos. 
F lav., Ant. Jud. X III , 14, 3). Идя навстречу своему новому союзнику 
Филиппу, парфяне отпустили на волю без выкупа антиохийских ополчен
цев из войска Деметрия (ibid.), однако эта мера вряд ли могла смягчить 
тяжелое впечатление в Антиохии, произведенное союзом Филиппа с пар
фянами и их вторжением.

Положение Филиппа I (88—84 гг.), практически ставленника парфян, 
не было стабильным. Митридат II Парфянский держал при себе в почет
ном плену Деметрия, планируя, видимо, на будущее новое вмешательство 
в сирийские дела. Тем временем в Дамаске у Филиппа появился новый 
соперник, Антиох X II Дионис, не замедливший, однако, начать войну 
с набатеями (Jos. F lav., Ant. Jud. X III, 15,1). Воспользовавшись его от
сутствием, Филипп захватил Дамаск (около 85 г.), но восстание местного 
гарнизона вскоре вынудило его оставить город. С уходом Филиппа из 
Дамаска Келесирия оказалась потерянной для Селевкидов: набатейский 
царь Арет разбил в битве при Кане войско Антиоха Диониса, погибшего 
в этой битве, завладел Дамаском и сделался властителем всей Келесирии 
(ibid., X III , 15,2). О каких-либо попытках Филиппа I вторично овладеть 
Дамаском, как и о его дальнейшей судьбе, Иосиф Флавий ничего не сооб
щает, что косвенно может указывать на то, что к тому времени последний 
сын Грина уже умер. Со смертью обоих братьев на власть в Сирии могли 
претендовать вдова Антиоха X Евсеба Клеопатра-Селена, мать его мало
летних сыновей, и Филипп II — сын неудачливого Филиппа I.

На роли Клеопатры-Селены в событиях, произошедших в Сирии в эпо
ху правления Тиграна, следует остановиться отдельно. По мнению иссле
дователей 12, Тигран, приглашенный в Сирию одной политической груп
пировкой, о чем рассказывает Юстин, должен был преодолеть сопротив
ление второй «партии», что следует из сообщения Страбона о подчинении 
Сирии и Финикии силой (... -с?)» Xoptav autyjv xai Ф отхтр/,..., am 
у.ратос eiXsv.— Strabo, X I, 14, 15). Согласно Я . А. Манандяну, против 
Тиграна после завоевания им Сирии и вплоть до 70 г. до н. э. (прак
тически весь период его правления) на юге страны и в Финикии продолжа
лась борьба, возглавляемая Клеопатрой-Селеной 13. Иосиф Флавий (ос
новной источник по исследуемому вопросу), рассказывая о Клеопатре-Се- 
лене, оборонявшейся от Тиграна в Птолемаиде (Акко), называет ее в числе 
правителей Сирии 14. Появление царицы Клеопатры-Селены в Финикии,

пев пораж ение в войне с сыном Грина Ф илиппом, наш ел убежищ е у  парф ян  и снова 
объявился в Сирии при Помпее. В последнем сообщении Е всевия У . В илькен  ( W li
chen U. A ntiochos X E u seb es.— R E , I ,  Sp. 2484—2485, 1894), и А. Б уш е-Л еклерк  
отмечают явное смешение А нтиоха X с его сыном Антиохом X I I I .  В целом версия Е в
севия не противоречит версии Иосифа Ф лавия. В обоих вариантах вследствие вме
ш ательства в собы тия п арф ян  Антиох навсегда исчезает с политической сцены. В гре
ческом варианте хроники Е всевия это событие происходит в 3 году 171 О лимпиады, 
т. е. в 94/93 г. У . В илькен  (Op. c i t . , Sp . 2485), допуская возможность обеих версий — 
Иосифа Ф лавия и А ппиана, вы сказы вает предположение, что столкновение А нтиоха 
с парфянами могло произойти после 83 г. (!?). Ошибочность этого мнения очевидна. 
С 85 г. разбитые Тиграном  парфяне были оттеснены в глубь Б лиж него В остока, 
и  в пограничных с Сирией месопотамских регионах безраздельно господствовал 
арм янский царь.

12 А ст ур я н  Г. Политические отнош ения меж ду Арменией и Римом. В енеция, 
1912 (на арм. я з .) ,  с. 34, прим. 3; М анандян .  У к . соч., с. 50—51. П риблизительно так 
ж е трактует события А. Б еллиндж ер (Op. c it . ,  р . 8 0 —82).

13 Манандян.  У к . соч., с. 52—54.
14 ...BastAiasa Tap S e A -^ v t)  rj xai КАеотссггра xaAoupivrj t<ov I v  т -rj Sopta xaTljpxsv 

(Jos. Flav., A nt. Ju d . X I I I ,  16, 4).
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ее борьба против Тиграна, как и «правление» в Сирии у Иосифа Флавия 
происходит в четко отмеченных хронологических рамках, во второй поло
вине царствования в Иудее Александры-Саломеи, в самом конце 70-х гг.

В событиях 92—83 гг. в Сирии царица Клеопатра-Селена не участву
ет 15. Прозвище ее сына «Азиатский» по названию приютившей его рим
ской провинции Азии может указывать также и на место ее пребывания 
в эти годы (Арр., Syr. 70). После гибели мужа Клеопатре-Селене, остав
шейся с двумя малолетними детьми (старшему Антиоху было не более трех 
лет), грозила опасность со стороны Филиппа и Деметрия, которые не стали 
бы медлить, чтобы избавиться от будущих соперников, сыновей своего 
врага. Ей ничего не оставалось, как покинуть Сирию и на время скрыться 
в ожидании благоприятных событий 16. Э. Бабелон указывает на датируе
мую временем после 84 г. хиосскую монету с именем царя Антиоха, отче
каненную, по его мнению, в честь пребывания на острове царевича Антио
ха X III  Азиатского 17.

Клеопатра-Селена, дочь Птолемея V III Фискона, могла претендовать 
на власть и править в Сирии только от имени своего малолетнего сына, 
прямого отпрыска Селевкидов. Но, как нам кажется, правление Клеопат- 
ры-Селены и соответственно царствование Антиоха X III  в Сирии в корот
кий промежуток времени от смерти Филиппа I до прихода Тиграна сле
дует безоговорочно исключить. Сам факт выбора царя среди чужеземцев, 
о котором говорит Юстин, показывает, что накануне вступления Тиграна 
в Сирию такой политической фигуры в Сирии, как Клеопатра-Селена, не 
существовало (Just., XL, 1). Селевкиды перестали контролировать поло
жение в стр’ане, оставшиеся представители династии были настолько бес
сильны, что не могли ни защитить страну от набегов пиратов и бедуинов 
(Strabo, XIV, 5, 2; Ju st., X X X IX , 5) ни даже воспрепятствовать населе
нию Сирии по собственному усмотрению распорядиться их престолом 
(Just., XL, 1). Могли ли после этого Селевкиды, потерявшие опору в соб
ственной стране, вести против Тиграна, все 14 лет его правления в Сирии, 
настоящую борьбу, сдерживая натиск сильнейшей на Ближнем Востоке 
армии? В 83 г. такая задача была не только выше их сил, но, по всей ви
димости, со стороны Селевкидов возглавлять сопротивление было некому.

Однако в источниках сохранились сведения о предпринятой Селевки- 
дами в конце 70-х гг. попытке восстановить свою власть в Сирии. Из сооб
щений Плутарха, Диона Кассия и Иосифа Флавия, при всей скудости и 
случайности их свидетельств, вырисовываются значительные военные 
действия Тиграна в Сирии. При ближайшем рассмотрении можно заме
тить, что они связаны с действиями Селевкидов. Согласно Плутарху 
(Luc. XIV), Лукулл перед вторжением в Понт (72 г.) говорит воинам, что 
Тигран убивает царей из рода Селевка и уводит в плен их жен и дочерей. 
В достоверности этих событий убеждает другое свидетельство Плутарха 
(Luc. X X I) о том, что ко времени посольства Аппия Клавдия в Антиохию 
в 71 г. Тигран был занят покорением некоторых городов в Финикии. Плу
тарх также описывает напряженную обстановку в Сирии в 71 г.: многие 
недовольные господством Тиграна полисы вступают в тайные контакты 
с римским послом (ibid.). Дион Кассий отмечает, что Финикия и Келеси- 
рия были опустошены Тиграном и арабами (Cass. Dio, X X X V II). Очевид-

15 А. Беллиндж ер (Op. c i t . , р . 75) в подтверждение версии Иосифа Ф лавия о гибели 
А нтиоха X упоминает бронзовую  м он ету , чеканенную , как  он полагает в 92 г. в Ан
тиохии, и называю щ ую  К леопатру-С елену регентш ей при Антиохе X I I I .  Перед нами, 
возмож но, свидетельство о тщетной попы тке захватить власть. Большое количество 
царских драгоценностей, привезенны х около 73 г. Антиохом X I I I  в Рим (Cic., V err. 
IV , 4 , 27), наводит на предполож ение, что К леопатра-С елена смогла вывезти из Сирии 
сокровищ ницу м уж а. Это обстоятельство в какой-то мере говорит в пользу предполо
ж ения А. Беллиндж ера.

16 Bouche-Leclercq. Op. c i t . ,  p . 421, 425; Stdhelin  F. K leopa tra  S elene .— R E , X I, 
1922, Sp. 783.

17 Babelon. Op. c i t . ,  p. C LX X V .
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но, он имеет в виду войну между Тиграном и набатеями, от которой постра
дала Келесирия. Военные действия набатеев против Тиграна из Келесирии 
перекинулись и в Финикию, поддерживавшую в это время Клеопатру-Се- 
лену, а это уже указывает на большую вероятность союза Селевкидов и 
арабов 18.

В сочинении Иосифа Флавия известному рассказу о покорении Тигра
ном Птолемаиды предпослано одно сообщение (Jos. F lav ., Ant. Jud . X III, 
16, 3; Bel. Jud. I, 5, 3), содержащее, на наш взгляд, важные сведения 
о войне Тиграна в Келесирии. По свидетельству Иосифа Флавия, иудей
ское войско во главе с Аристобулом выступило в поход к Дамаску против 
правителя Итуреи Птолемея Меннея, возобновившего свои нападения на 
город. Однако иудейскому войску вскоре пришлось вернуться, «не совер
шив ничего, достойного внимания» (Jos. F lav ., Ant. Jud . X III, 16, 3). Что 
могло побудить Иудею защищать Дамаск, который принадлежал набатей- 
скому царю Арету, т. е. выступить ему на помощь? Птолемей Менней обла
дал незначительными силами, чтобы вызвать против себя объединение 
двух государств, обычно враждовавших между собой. Поход Аристобула 
можно объяснить, лишь учитывая события, происходившие под Дамаском. 
Если нарративный источник сообщает о начале военных действий, откры
тых нападениями Птолемея на городскую округу и выступлением Аристо
була, то благодаря нумизматическим данным — выпуску с 72 по 69 гг. 
в Дамаске монет Тиграна 19 — известен и конечный результат войны: 
поражение Арета и подчинение Дамаска Тиграну.

Отряды Птолемея Меннея, вассала Тиграна 20, по существу выполняли 
роль авангарда вооруженных сил царя Армении, как видно, следом дви
гавшихся к Дамаску. Итак, не подлежит сомнению, что поход иудеев 
к Дамаску был направлен против Тиграна и имел своей целью помешать 
ему завладеть важнейшим городом Келесирии. Причиной того, что Ари- 
стобул вскоре вернулся, «не совершив ничего, достойного внимания» 
(иначе говоря, его войско не вступило даже в соприкосновение с против
ником), могло быть лишь поражение набатеев и взятие Дамаска Тиграном 
еще до подхода иудейской армии к месту военных действий. Очевидно, 
Тигран не допустил соединения сил противника, и иудеям в таком случае 
ничего не оставалось, как отступить и практически выйти из войны. Та
ким образом, сообщение Иосифа Флавия дает основание говорить о воен
ном союзе иудеев и набатеев против Тиграна, расстроенном им, однако, 
в самом начале боевых действий.

Далее Иосиф Флавий рассказывает, что спустя немного времени после 
этого безрезультатного похода Аристобула приходит известие о намерении 
Тиграна вторгнуться в Иудею. Состояние войны между Арменией, с одной 
стороны, и Набатеей и Иудеей, с другой, резко противоречит тому мирному 
сосуществованию большой державы Тиграна с двумя малыми государст
вами, которое наблюдалось на протяжении предшествующего периода 
(83—73 гг.). Все эти годы Тигран не предпринимал попыток их покорить21. 
Союз Набатейского и Иудейского государства против Тиграна несомненно 
связан с вооруженным выступлением Клеопатры-Селены в Финикии. Все 
это позволяет с полным основанием сделать вывод, что в 73—70 гг. на 
юге Сирии против Тиграна образовалась коалиция в составе Селевкидов, 
сумевших отнять у Тиграна часть Финикии, Набатейского и Иудейского

18 О союзе последних Селевкидов и набатеев против Тиграна см.: Манасерян Р .  Л .  
Т игран  В торой и римско-понтийская война 73—71 г г .— В О Н , 1977, № 5, с. 105.

19 Newell Е . I . L a te  Seleucid m in ts  in  A ke-P to lem ais and  D am ascus. N . Y ., 1939, 
p. 99—100.

20 Seyrig. Op. c it . ,  p . 48. Согласно Э. С ейригу, отсутствие имени Птолемея на че
каненных им в 73—72 гг. монетах указы вает на подчиненность последнего Т игран у.

21 Ещ е Р. Груссе обратил внимание на то, что Т игран  не стремился к  безудерж 
ному расш ирению  своих владений (Grousset. Op. c it . ,  p . 88).
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царств 22. Констатируя существование такого союза, считаем нелишним 
подчеркнуть обстоятельства, сделавшие его неизбежным: всем троим участ
никам противостоял общий противник — Тигран, военные действия про
исходили в пределах одного общего региона и в одно и то же врем я.

Ввиду предстоящей войны с Римом Тигран, заинтересованный в ско
рейшем завершении военных действий, не вторгся в Иудею, а удовольст
вовался изъявлением ею покорности. Главный удар был направлен против 
отложившихся финикийских городов, среди которых Птолемаиде, воз
можно, принадлежала лидирующая роль. Захватом Дамаска Тигран обес
печивал себе тыл для наступления на финикийское побережье. Однако 
тогда этот успех, видимо, не удалось развить из-за восстания в Армении 
престолонаследника Зариадра. Наступление в Финикии смогло возобно
виться к лету 71 г., и завершилось падением Птолемаиды весной 69 г.

В годы третьей Митридатовой войны Клеопатра-Селена начала при
тязать и на египетский престол, оспаривая законность царствования Пто
лемея X II Авлета. Прибывшие в Рим сыновья Клеопатры-Селены пыта
лись заполучить в сенате признание их прав на Египет, а не на Сирию, по
тому что наследственные права представителей селевкидской династии на 
отцовское царство не подлежали сомнению (Cic., Verr. IV, 4, 27). Цицерон, 
рассказывая в своей речи о присвоении наместником Сицилии Берресом 
сокровищ селевкидского принца Антиоха, называет его царем (rex Antio- 
chus), а также другом и союзником римского йарода (Cic., Verr. 4,30). 
Д ля Цицерона Сирия — это regnum patrium  Антиоха. Это определение 
показывает, что Сирия в годы правления Тиграна рассматривалась Ри
мом как царство Селевкидов — предков Антиоха, незаконно оккупирован
ное армянским царем. Из всего этого следует, что Рим никогда не призна
вал Тиграна правителем Сирии. Особого внимания в речи Цицерона за
служивает сообщение, что, выехав из Рима, сыновья Антиоха Евсеба, 
«цари Сирии» отправляются в Сирию, царство своих отцов (...reges Syriae, 
regis Antiochi filios pueros... in Syriam, regnum patrium  profecti sunt — 
Cic., Verr.). Должно быть, из предосторожности Антиох и его брат отпра
вились в Сирию не вместе, а разными путями. Антиох избрал путь через 
Сицилию. Примечательно, что после того как Веррес уже присвоил дра
гоценный канделябр Антиоха, он начал поторапливать царевича со ско
рейшим отъездом из Сицилии, ссылаясь на известие о пиратах, намереваю
щихся прибыть в Сицилию из его, Антиоха, царства, из Сирии (ex ejus 
regno pirates in Siciliam esse venturos — Cic., Verr. IV, 4, 29). Даже если 
Веррес и выдумал грозящую опасность, ее возможность, по-видимому, 
и самому Берресу и Антиоху представляется вполне реальной. В чьих ин
тересах могли действовать эти пираты — нетрудно догадаться.

Нет оснований предполагать, что, покинув Сицилию, Антиох поче
му-либо отклонился от избранного им пути. В таком случае сведения, ко
торые сохранились в речи Цицерона, позволяют думать, что около 71 г. 
в южных областях Сирии появился Антиох X III , «друг и союзник римско
го народа», ставленник Рима, противник Тиграна. Факты, известные из 
речи Цицерона, подкрепляют предположение, что военные действия Клео
патры-Селены должны были вестись от имени царя Сирии Антиоха X III. 
Двухлетнее пребывание Антиоха X III  в Риме (Cic., Verr. IV, 4, 30) сви-

22 П ри явном отсутствии у Т играна планов завоеван и я Иудеи и Н абатеи, сопри
косновение его держ авы  с их владениями на севере п редставляло для  них потенци
альную  угрозу . Н есомненно в интересах этих государств было иметь на своих север
ных границах слабое и относительно небольшое Селевкидское царство. Н адеяться 
на победу в войне с Тиграном Селевкиды, Арет и А ристобул, могли только в расчете 
на вмеш ательство в сирийские дела рим лян  после разгром а М итридата Л укуллом . 
П ротивники Т игран а, каж ды й по-своему заинтересованный в борьбе против него, по 
сущ еству действовали в интересах больш ой политики Рим а, так  как  в значительной 
мере вследствие их выступления Т игран  не имел возможности прийти на помощь Мит- 
ридату после его отступления из-под К изика в Понт.
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детельствует о том, что предводительство новоявленного царя в борьбе за 
Сирию было скорее всего номинальным.

В той степени, в какой это относится к поставленному вопросу — 
борьбе Селевкидов против Тиграна,— отметим резкие колебания в пози
ции, занятой Тиграном по отношению к Риму в малоазийском регионе: 
опустошительный поход в союзную с Римом Каппадокию в 77 г. и нейт
ралитет в третьей римско-понтийской войне 73—71 гг. В этом, очевидно, 
отражаются изменения во внутреннем состоянии его державы и в поло
жении на южносирийских рубежах. Небывалый разгром Каппадокии, 
когда она лишилась большей части своего трудоспособного населения (по 
Аппиану, было уведено 300 тыс. человек — M ithr. 67), прежде всего был 
чувствительным ударом по международному престижу Римского государ
ства. Ведь незадолго до этого Рим потребовал от Понта очистить Каппа
докию и дать возможность Ариобарзану взять власть в свои руки. Мит- 
ридат подчинился, но вскоре вместо ушедших понтийских войск в Кап
падокию вторглись армянские войска. Ариобарзану снова пришлось искать 
спасения у римлян, Рим опять не смог претворить в жизнь одно из важ
ных условий Дарданского мира 84 г. Тигран мог позволить себе обо
стрить конфликтную ситуацию при условии хорошо обеспеченного тыла. 
А если учесть, что тогда же велась исаврийская война (79—75 гг. 23), то 
не может быть сомнений, что в 77 г. он не исключал возможности откры
того военного столкновения с Римом (в Каппадокии Тигран уже воевал 
против Суллы в 92 г .— P lu t., Sulla, 5) 24. В римско-понтийской войне 
73—71 гг., когда в результате поражений Митридата перед Тиграном еще 
острее, чем в 77 г., встала необходимость выступить против Рима и на 
этот раз предотвратить падение Понта, Тигран, однако, был вынужден 
придерживаться нейтралитета 25.

Итак, сообщение Юстина о мирном подчинении Сирии не противоречит 
данным Иосифа Флавия, Диона Кассия, Плутарха: источники дополняют 
друг друга; противоположные события, о которых они говорят, проис
ходили в разное время и с отдаленностью до 10 лет. На основании их мы 
можем предположить следующее развитие событий: в 83 г. Тигран был 
добровольно призван населением Сирии, его воцарение носило мирный 
характер. Однако около 10 лет спустя, к 73 г. Тиграну приходится вести 
упорную борьбу в значительной мере против населения и городов, ранее 
призвавших его. Селевкиды, до этого исчезнувшие с политической арены, 
вновь превращаются в немалую силу и в союзе с набатеями и иудеями 
серьезно угрожают власти Тиграна в Сирии. Восстание охватывает Фи
никию, юг Сирии и, видимо, вспыхивает даже на севере страны.

Вернемся к отмеченному выше сообщению Страбона о насильственном 
подчинении Тиграном Сирии (Strabo, X I, 14, 15). Утверждение Страбона 
явно противоречит рассказу Юстина 2в. При этом существенно, что со-

23 О датировке войны см. Моммзен Т . ] И стория Рима. Т. I I I .  Пер. под ред. 
Н . А. М аш кина. М ., 1941, с. 42; Magie D .  R o m a n  r u l e  i n  A s ia  M in o r  t o  t h e  e n d  of t h e  
t h i r d  c e n t u r y  a f t e r  C h r is t .  V . I . P r i n c e t o n ,  1950, p .  288—290.

24 Селецкий В .  ГГ. О некоторых современных исследованиях социально-полити
ческой  истории Рим а 90-х годов I в. до и. э .— В Д И , 1978, № 3, с. 210.

25 Манасерян.  У к . соч., с. 107 сл.
26 Сохранивш ийся только в конспективном излож ении  Ю стина ( I I — I I I  вв.) труд 

Помпея Трога был написан около 7 г. н. э ., приблизительно 15 лет спустя после за 
верш ения Страбоном работы над «Географией» (7 г. до н. э.). В основу труда Помпея 
Трога было полож ено сочинение неизвестного греческого автора, по распространенно
му предположению  — Тимагена А лександрийского. К . К . Зельин  отмечает, что за 
исклю чением отдельных случаев невозможно выделить, что из материала принадлеж ит 
Т рогу, а что им было заимствовано из греческого оригинала, тем не менее «роль л а 
тинского автора была второстепенной по сравнению  с его греческим предш ественни
ком» (Зельин К .  К .  Помпей Т рог и его произведение H i s t o r i a e  P h i l i p p i c a e . — В Д И , 
1954, № 2, с. 184). Небезынтересно будет отметить, что утерянны й исторический труд 
Страбона, откуда он, несомненно, перенес исторические сведения в «Географию», 
и греческий оригинал, из которого Помпей Т рог, видимо, заимствовал рассказ о воца
рении Т играна в Сирии, создавались почти в одно и то ж е время.
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общение Страбона и по своему характеру расходится с остальными источ
никами, в которых говорится о военных действиях Тиграна. В сообщениях 
Иосифа Флавия, Плутарха, Диона Кассия, а также и Цицерона содержат
ся сведения более конкретного характера, которые дополняют друг дру
га, и все без исключения относятся ко времени Третьей Митридатовой 
войны. Как можно полагать, в своем кратком изложении деяний Тиграна 
Страбон, ограничившись по вопросу о Сирии и Финикии одним замеча
нием, что армянский царь силой подчинил эти страны, по-видимому, 
имел в виду те же события, о которых шла речь в сочинениях Иосифа 
Флавия, Плутарха и Диона Кассия. Такое толкование сообщения Страбо
на подтверждается другим его свидетельством о военных действиях Тиг
рана в Сирии, где говорится о Клеопатре-Селене, изгнанной из Сирии и 
казненной по приказу Тиграна в крепости Селевкия на Евфрате (Strabo, 
XVI, 2, 3).

Итак, о войне Тиграна в Южной Сирии и Финикии, синхронной рим- 
ско-понтийской войне 73—71 гг., сохранились более или менее определен
ные, хотя и разрозненные сведения. О какой-либо другой войне Тиграна, 
происходившей ранее в этом регионе, нет никаких данных. Рассказ Пом
пея Трога, переданный Юстином, это единственный источник, в котором 
связно говорится об обстоятельствах подчинения армянскому царю Си
рии — одного из крупнейших центров эллинистической цивилизации в 
Восточном Средиземноморье. Факты, известные из краткого изложения 
Юстина, заслуживают специального рассмотрения.

*  *
*

В 85 г. политическая ситуация в Передней Азии решительно измени
лась. В результате поражения в войне с Арменией Аршакиды впервые за 
полвека борьбы на западных рубежах своей державы признали себя по
бежденными. Им пришлось уступить армянскому царю Северное Между
речье (Месопотамию), а также обширные области в Мидии. Парфянские 
цари лишились также титула «царь царей» (Арр., Syr. 48) 27, принятием 
которого Тигран оформил свою гегемонию в Передней Азии. Давний враг 
Селевкидского государства был неожиданно отброшен на восточную ок
раину Передней Азии. На границе Сирии по Среднему Евфрату утверди
лась новая держава. Поначалу казалось, что потрясаемой анархией Си
рии предстояло пережить неотвратимое нашествие.

В позднейший период селевкидского правления одновременно с ослаб
лением царской власти происходит явный рост политической самостоя
тельности городов 28, а также усиление межполисных связей: Страбон 
сообщает о единомыслии (‘o^ovotoc), существовавшем между северосирий
скими городами-сестрами — Антиохией, Селевкией в Пиерии, Лаодикеей 
и Апамеей (Strabo, XVI, 2, 4). Полисы начинают объединяться также 
ради того, чтобы собственными силами противостоять нападениям пи
ратов —• с моря — и кочевников — из пустыни 28.

Селевкидская династия со своей непрекращающейся междоусобицей 
стала источником бедствий для собственной страны. Это, а также полная

27 О потере Арш а'кидами ти тул а  «царь царей» в войне с Т играном  (88—85 гг.) см. 
М анандян .  У к . соч ., с. 49; Саркисян.  У к . соч., с. 562. Титул «царь царей», появив
ш ийся на монетах М итридата I I ,  исчезает на монетах Готарза I и С инатрука. См. М у -  
шегян X .  А .  Монетные клады  древней А рмении. Е реван , 1973 (на арм. и русск. яз.), 
с. 26.

28 Rostovtzeff М .  The S ocial and  E conom ic H is to ry  of H e llen is tic  W orld . V . I I .  
O xf., 1941, p . 843.

29 Х арактерны м явлением  дл я  этой бурной эпохи был возникш ий несколько позже 
z :n  Помпее (63—62 гг. до н. э.) Д екаполис — объединение эллинистических городов 
на восточном берегу реки  И ордан (Benzinger J .  D ek ap o lis .— R E , В . IV , 1901, Sp. 
2 П 5 —2417; Шифман. У к. соч., с. 44, прим. 2).
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неспособность Селевкидов обеспечить целостность и безопасность Сирии 
окончательно дискредитировали царский дом и сделали его дальнейшее 
правление нежелательным.

Выход из этого затяжного кризисного состояния господствующий 
класс Сирии должен был искать на стороне, обратившись за помощью 
извне. Плачевная участь римской провинции Азии — бывшего Пергам- 
ского царства, разоренной хозяйничаньем италийских публиканов и, 
вследствие этого, потрясенной вспышкой социальной борьбы при Мит- 
ридате, а затем подвергшейся репрессиям Суллы, могла сделать крайне 
непопулярной идею установления римского господства в Сирии. Наряду 
с Парфией Рим рассматривался в качестве традиционного врага, подор
вавшего могущество эллинистической империи Селевкидов.

Обратимся теперь к рассказу Юстина. Как пишет Юстин (XL, 1), 
когда вследствие междоусобных войн Селевкидов «цари и Сирийское цар
ство ослабли, народ (populus) обратился за помощью извне и стал искать 
для себя иностранных царей (peregrinosque sibi reges circumspicere сое- 
pit). Часть (народа.— Р. М. )  считала, что нужно пригласить Митридата 
Понтийского, другая часть — Птолемея Египетского. Но случилось так, 
что Митридат был вовлечен в войну с Римом: Птолемей же был всегда 
врагом Сирии (semper hostis fuisset Syriae). Все согласились относительно 
Тиграна, царя Армении (omnes in Tigranem, regem Armeniae consensere), 
который имел собственные вооруженные силы (domesticas vires), а также 
был союзником парфян и зятем Митридата (Понтийского). Итак, призван
ный на Сирийское царство (accitus in regnum Syriae) Тигран в течение 
17 лет царствовал совершенно спокойно...».

Первое, что обращает на себя внимание при ознакомлении с расска
зом Юстина, это довольно единодушное стремление сирийцев сохранить 
Сирийское царство, свою государственность. Сирийское эллинистическое 
общество нуждалось в сильной центральной власти, способной покончить 
с анархией в стране, обеспечить благоприятные условия существования 
для полисного землевладения, обезопасить торговые пути. В создавших
ся условиях, оказавшись перед необходимостью отдаться под власть чу
жеземного царя, сирийское общество вовсе не намеревалось тем самым 
отдаваться под чужеземное господство.

Митридат Евпатор не подходил к подобной роли: уставшая от постоян
ных конфликтов Сирия менее всего желала быть вовлеченной в анти- 
римскую борьбу Понта. Птолемей IX  Латир (88—80 гг.) также не вызы
вал доверия в сирийском обществе: в его представлении цари Египта 
всегда оставались врагами Сирии. Армянский царь Тигран II , в планы 
которого входило подчинение Сирии и вот уже год как стоявший на Ев
фрате, обладал с точки зрения сирийцев рядом серьезных преимуществ. 
Внешнеполитическое положение Тиграна внушало доверие. Одержав 
победу над Аршакидами и принудив их к заключению унизительного мира, 
Тигран развеял нависавшую над Сирией угрозу и высоко поднял в 
глазах сирийцев свой военный престиж. Какую-либо опасность со сто
роны Тиграна в сирийском обществе исключали. В распоряжении Тиграна 
находились также значительные военные силы, на которые сирийцы воз
лагали большие надежды. Сирийское царство было предложено ему. Со
гласно Юстину, власть над Сирией Тигран получает по предложению 
populi — «народа».

В 83 г. царство Селевкидов, ассоциируемое с правлением потомков 
Селевка Никатора, прекратило свое существование. Вместе с падением 
династии произошел, видимо, распад царского двора, наемной армии; 
администрация была парализована. В этой критической ситуации, как 
это следует из рассказа Помпея Трога—Юстина, вместо утративших 
власть Селевкидов populus начинает играть решающую роль в стране.

Призвание в Сирию чужеземного царя — фактическое низложение 
старой династии, будучи ответственным решением, последствия которого
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касались почти всей территории Сирии, затрагивало интересы не одних 
только граждан Антиохии, но также гражданских коллективов осталь
ных крупных сирийских городов и потому могло быть принято и осу
ществлено при их непременном участии. В рассказе Юстина populus 
озабочен будущностью Сирии, т. е. действует в интересах многих граж
данских общин страны. Очевидно, что populus у Юстина — это общее 
наименование землевладельческой, торговой и ремесленной верхушки 
главных полисов Сирии. Гражданские общины, придя к общему мнению о 
необходимости избрания себе царя, обсудив достоинства вероятных пре
тендентов на царство и определив свой выбор, предложили одному из 
них престол, при этом, по-видимому, даже оговаривая условия царство
вания чужеземца. Сирия и после падения Селевкидской монархии про
должала сознавать себя политически единой. Она оставалась «царством» 
в представлении полисов, совместно выступивших с внешнеполитической 
инициативой. Активная политическая деятельность «народа» позволяет 
говорить о том, что в Сирии в краткий период междуцарствия в 83 г. взаи
моотношения полисов приобрели союзный характер. Сложившееся объе
динение политически самостоятельных полисов, как можно полагать, ока
зывается прямым носителем суверенной власти в Сирии 30.

Оказавшись свободными от власти Селевкидов, будучи каждый в от
дельности суверенным, полисы соединились для избрания себе царя и пе
редали верховную власть над ними новому монарху — Тиграну. Таким 
образом, в 83 г. до н. э. произошло объединение Армении и Сирии под 
властью общего монарха. Призвание Тиграна царем на престол Сирий
ского царства, осуществленное «народом» — полисным объединением, 
следует охарактеризовать как унию Апмянокого и Сирийского царств. 
В 83 г. стоял вопрос о дальнейшем существовании, о восстановлении Си
рийского царства, единого государства, но вовсе не о его ликвидации. 
В ходе осуществления унии Армении и Сирии с согласия полисов и вслед
ствие их отказа от прав, делавших их политически независимыми, 
в Сирии вновь утвердился суверенитет царской власти. В 83 г. полисы, 
гражданские общины предстали как своего рода первооснова власти 
Тиграна II в Сирии.

Рассмотрение титулатуры Тиграна II на его монетах значительно до
полняет обрисованную здесь картину. На царских монетах, отчеканен
ных в пределах Сирии — в Антиохии (должно быть, начиная с 83 г., год 
чекана неизвестен) и Дамаске (с 72 по 69 г.), Тигран выступает исклю
чительно как «царь», носит обычный эллинистический титул 31. Однако 
на драхмах, выпущенных на армянских монетных дворах в Арташате и 
Тигранакерте, он имеет титул «царь царей» 33, принятый им незадолго 
перед воцарением в Сирии 33. Здесь, исключая какую-либо случайность 
(выпуск царских монет производился под контролем властей), обращает 
на себя внимание различие в титулатуре в зависимости от территориаль-

30 Следует п олагать , что на пути к  восстановлению  царской власти popu lu s , со
стоящ ий из крупнейш их граж данских общ ин страны , близко подошел к  созданию  кон
федерации полисов. С последней его сближ аю т общность цели и постоянство контактов 
участников на пути к  ее достижению. В конспективном излож ении Ю стина (X L ,1), 
к а к  нам к аж ется , можно различить черты  описания сходки или собран и я, участники 
которой вступаю т в п рения и вскоре приходят к  одному, приемлемому дл я  всех реш е
нию. Здесь п роявилось единомыслие (op,6voia) полисов.

31 Newell. Op. c i t . , p . 97—98.
32 Н а  стилевых разли чи ях  арм янски х и сирийских монет Т играна подробно ос

тан авли вается  X . А. М уш егян (ук. соч ., с. 27—29); см. такж е П т у к я н  3 .  Монеты ди
настии Арташ есидов. В ена, 1969 (на арм. я з .) ,  с. 33—34, 44 —50.

33 Отношение Т играна к  ти тулу  «царь царей» весьма показательно. К огда Л у к у л л  
в 71 г . , требуя выдачи М итридата, в обращ ении к  Т игран у  н азвал  его просто царем, 
а  не «царем царей», Т игран  воспринял это к ак  непризнание своей великодерж авности. 
В ответном послании он не н азвал  римского главнокомандую щ его императором, 
в свою очередь, вы сказав непризнание аннексии Понтийского царства Римом (P lu t ., 
Luc. X X I) .
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ной принадлежности монет 34. Это наводит на мысль, что в Армении и 
Сирии Тигран обладал различным статусом. Ограничение чеканки монет 
с титулом «царь царей» собственно Арменией и отсутствие этого титула 
на сирийских монетах Тиграна может свидетельствовать о том, что в Си
рии Тигран осуществлял власть не как «царь царей» Армении, а под не
посредственным правлением Тиграна существовало Сирийское царство. 
В пределах Сирии Тигран правил как местный царь, продолжатель эл
линистической государственности, преемник предыдущей династии.

Восстанавливая на основе нумизматических данных юридическое 
оформление монархии, можно констатировать существование «двух царств» 
Тиграна. В Сирии, связанной унией с Арменией, правил свой «суверен
ный» басилевс, он же в Армении—  «царь царей», под верховным контро
лем которого находились и зависимые царства в Месопотамии и Мидии. 
Однако Сирийское царство должно было признавать главенство Армян
ского царства. Оформление державы в виде двух царств, из которых 
Сирии отводилась роль второго царства, прежде всего должно было отве
чать чаяниям сирийской полисной знати. Таким образом, данные монет, 
как и рассказ Юстина, позволяют утверждать, что Сирия при Тигране 
обладала статусом царства. Багадат, назначенный в Сирию стратегом 
(Арр., Syr. 48), представлял в отсутствие Тиграна новую власть и, по- 
видимому, был главным связующим звеном между царем и сирийскими 
городами, а также, несомненно, и привлеченной к управлению старой 
селевкидской администрацией, без которой положение в Сирии нельзя 
было стабилизировать. Впрочем, по всей вероятности, крупные полисы 
непосредственно поддерживали отношения с царем.

Подытоживая все вышесказанное, отметим, что великая держава Тиг
рана образовалась на основе соглашения двух государств — Армянского 
и Сирийского, что представляло собой по существу компромисс их гос
подствующих классов; тенденция к образованию подобного государства 
исходила из обеих ближневосточных стран. Власть над Сирией Тиграну 
достается вследствие этого армяно-сирийского соглашения, прежде всего 
сводившегося к согласию царя Армении стать сирийским царем и охра
нять права местных полисов. Армяно-сирийская уния 83 г. представляла 
собой политическое объединение разнородных обществ: одного, находя
щегося на более высокой стадии общественного развития (античный спо
соб производства), и другого, базировавшегося в основном на труде сель
ских общин, с еще неразвитой городской жизнью.

Д ля выяснения своеобразных условий армяно-сирийской унии 83 г. 
необходимо рассмотреть роль армянской армии, потому что перед нами 
очевидный факт оккупации Сирийского царства армянскими войсками. 
Вступлению армянской армии на территорию Сирии предшествовали пе
реговоры, и оно было совершено в первую очередь по просьбе заинтере
сованного в этом Сирийского царства. На это прямо указывает Юстин 
(XL, 1). Целью армянских вооруженных сил в Сирии было не подавление 
господствующего класса сирийского общества, а действие в его интересах. 
По существу воинские контингенты Тиграна на территории Сирии по 
своим функциям заменили местные войска. Вместе с тем армянские вой
ска были надежным гарантом власти Тиграна в Сирии, где его социальной 
опорой выступала местная эллинистическая знать. Вполне обоснованным 
будет также предположить, что Тигран принял к себе на службу остатки

34 Впервые в истории сирийского монетного дела на обороте монет Т и гран а , 
чеканенны х в Антиохии (а такж е в Т игран акерте), п оявл яется  изображ ение богини 
Тюхе (изображение воспроизводит известную  скульп туру  Евтихида) (см. Downey.  O p. 
c i t . , p . 138; Мушегян X .  А .  Н умизматические н ови н ки .— В О Н , 1981, № 3 (на арм. 
я з .) , с. 119). Следовательно, сохранение на сирийских драхм ах  Т игран а селевкидского 
титула PaaiXeui;, вместо имперского (iasiAeix; PaSiAecov, не могло бы быть объяснено 
использованием  старого ш темпеля, который прим енялся  д л я  изготовления селевкид- 
ских  монет.

132

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



старой селевкидской армии. Отряды греческих наемников (Арр., Mithr. 
86), которым Тигран доверил важные участки обороны Тигранакерта, 
возможно в большинстве своем были выходцами из Сирии 35.

Новая держава, раскинувшаяся от Кавказских гор и вдоль сиро-фи- 
никийского побережья до Иудеи и Набатеи (а позже, после их подчине
ния, простершая свое верховенство до границ Египта и берегов Красного 
моря), будучи прежде всего следствием территориальных расширений 
Армянского царства в 95—84 гг., во многом отличалась от него, представ
ляя собой уже качественно новое политическое образование, в котором 
наряду с армянским элементом стал активную роль играть сиро-эллини
стический элемент. Армения Тиграна 83—69 годов —это единое армяно
сирийское царство, господствующий класс которого составили армянская 
аристократия и сирийская полисная знать. Державу Тиграна, в основе 
существования которой лежало оформленное в виде унии политическое 
партнерство, взаимодействие, с одной стороны, начала восточного, ар
мянского, с другой,— эллинского и эллинизированного сирийского, мы 
позволим себе определить как державу эллинистическую 36.

При этом необходимо отметить, что партнерство армянской и сирий
ской сторон не могло быть всецело равноправным, армянский элемент был 
преобладающим. В сложившемся соотношении политических сил можно 
наметить разделение функций приблизительно следующим образом: если 
сирийская полисная знать сохранила господствующее положение на месте 
и почетное положение в государстве (при дворе) и даже в какой-то мере 
влияла на политику царя на юге, то армянская аристократия продолжала 
занимать общегосударственные правящие, имперские позиции, оказывая 
в целом решающее влияние на внешнюю политику и стратегию державы. 
Крупная внешнеполитическая акция Тиграна после занятия Сирии — 
захват и оккупация Каппадокии в 77 г .— была осуществлена в интересах 
армянской знати.

Отношения царской власти и полиса, существовавшие в Селевкидской 
империи, несомненно служили примером, по которому строились взаимо
отношения городов с царем Тиграном, но можно проследить и немало
важное различие: одна из своеобразных черт эпохи Тиграна — это вос
становление в Сирии сильной центральной власти при сохранении более 
широкой, чем ранее, самостоятельности полисов. В регионах западнее 
Евфрата, прежде всего в Сирии, эллинистический полис сделался непо
средственной социальной опорой власти Тиграна. Об этом свидетельствуют 
его взаимоотношения с Лаодикеей, Беритом, Антиохией, Апамеей и дру
гими полисами. Как установил А. Сейриг, Лаодикея Приморская в 81 г. 
приобретает свободу37. Известно, что Верит также в 81 г. получил 
право вести собственное летосчисление. А. Сейриг полагает, что эти 
два больших полиса сиро-финикийского побережья расширением своих 
прав были обязаны Тиграну 38. Согласно А. Б . Рановичу, понятие «сво
бода» для эллинистического полиса могло включать в себя свободу от 
податей, отсутствие царского гарнизона, а также право издавать собст-

35 В литературе известны факты ш ирокого распространения практики  наемни
чества в позднеселевкидской Сирии, см. Шифман.  У к . соч., с. 22.

36 С этой позиции представляется возможным взгл ян уть  на роль арм ян в поздне
эллинистическую  эпоху, выступивш их в качестве политической силы , сумевшей при 
поддерж ке эллинистических кругов  восстановить, пусть на короткий срок, империю 
эллинистического типа, основанную  на сотрудничестве господствующих классов глав
ных народностей, и тем самым, к ак  каж ется , вдохнуть ж и зн ь  в политическое наследие 
А лександра М акедонского. Ср. Ковалев С. И .  А лександр М акедонский. М ., 1937, с. 
75— 7 6 ,8 6 , 88, 103; Р а н о в и ч А .Б .  Эллинизм и его историческая роль. М ., 1950, с. 72— 
73; Шофман А .  С. В осточная политика А лександра М акедонского. К азан ь , 1976, 
с. 241—245.

37 Seyrig. Op. c i t . , p . 28.
38 Ib id ., p . 28, 38; Mouterde R .  R egards sur B ey rou th  phen ic ienne, he llen is tiq u e  et 

rom aine . M elanges de l ’un iv e rsite  S a in t-Jo sep h . T. X L . B ey rou th , 1964, Fasc. 2, p . 161.
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венные законы, пользоваться полным самоуправлением 39. Оно никоим 
образом не было равнозначно государственному суверенитету. Свобода 
города не предполагала его политической независимости и какого-либо 
права на независимые действия в международных отношениях 40.

Когда в 84—83 гг., оказавшись по существу политически независимы
ми полисами, Лаодикея и Верит добровольно перешли под власть Тигра
на, они рассчитывали получить, кроме безопасного существования, 
благодаря санкции нового царя также максимальное расширение прав, 
какое было возможно для полиса в составе державы. Даруя новые приви
легии Лаодикее и Бериту, Тигран шел навстречу их просьбе, но он был 
вправе и отказать. Свобода, дарованная верховной властью, бесспорно, 
не гарантировала от вмешательства во внутренние дела этих полисов со 
стороны той же власти. Вмешательство Тиграна во внутренние дела 
Лаодикеи и Берита должно было рассматриваться как закономерное яв
ление. В 78 г. Тиграном был санкционирован выпуск Лаодикеей тетра
драхм из высококачественного серебра, имевших широкое хождение 
в северосирийских регионах 41.

Антиохия, добившаяся в 92 г. за оказанную Деметрию I II  поддержку 
важной от него уступки — права выпуска собственной монеты, продол
жает чеканить монеты и в годы царствования Тиграна. В 76 г. Апамея на 
Оронте, владевшая обширной внегородской землей с многочисленными 
поселениями, впервые получает право чеканки собственной монеты и то
гда же провозглашается «священной и неприкосновенной» (1еря xai азоХо?) 42. 
Как полагает Э. Бикерман, предоставление городу асилии означало, что 
право убежища, первоначально признанное только за городским святи
лищем, перешло на всю городскую территорию, неприкосновенностью на 
городской территории не могли пользоваться только государственные пре
ступники. Закрепление права убежища за всей городской территорией 
ограничивало полномочия царской администрации в городе 43. Другая 
связанная с этим привилегия города — право называться «священным» — 
предполагала более или менее полный его фискальный иммунитет. Сле
дует отметить, что вернувшийся в Сирию в 68 г. Антиох X III  имел до
статочную власть, чтобы лишить Апамею и Антиохию привилегий, дарован
ных и подтвержденных Тиграном 44.

Специального рассмотрения заслуживает вопрос о взаимоотношениях 
Тиграна с гражданским коллективом Селевкии Пиерии (свободным го
родом с 108 г. до н. э.). Согласно Евтропию, после установления римской 
власти в Сирии Селевкии Пиерии в награду за оказанное Тиграну со
противление была дарована свобода (Eutrop. VI, 14, 2; это событие имеет 
в виду также Страбон, XVI, 2, 8). Перед нами, вне сомнения, факт от
крытого неповиновения города властителю. В литературе конфликт меж
ду Тиграном и городом Селевкией обычно приурочивается к 83 г. 45, при 
этом в пользу подобной датировки не приводятся какие-либо доводы. 
Выяснить точную дату конфликта весьма затруднительно, потому что по 
этому вопросу в самих источниках не содержится никаких указаний. Тем 
не менее некоторые соображения позволяют поставить под сомнение пра
вомерность датировки конфликта 83 годом. Открытое непризнание на 
протяжении 14 лет власти Тиграна городом, расположенным поблизости 
от царской столицы — Антиохии, служившим к тому же ее морским пор
том, было бы крайним умалением престижа Тиграна, представляло бы 
опаснейший прецедент и непременно потребовало бы от Тиграна попыток

39 Ранович.  У к . соч., с. 52—53.
40 Rostovtzeff. Op. c i t ., у . I ,  p . 526.
41 Seyrig.  O p. c i t . ,  p . 28, 29, n o t. 2.
42 Ib id . ,  p. 16.
43 B ikerm an E.  In s titu tio n s  des Seleucides. P . ,  1938, p . 152, 154— 155.
44 Seyrig. Op. c i t . ,  p . 12, 18; Downey. Op. c i t . ,  p. 138.
45 М анандян.  У к . соч., с. 49; Шифман. У к . соч., с. 45; Downey. Op. c i t . ,  p .  137.
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его подчинения. Примечательно и то, что Плутарху, подробно описавшему 
обстоятельства посольства Аппия Клавдия в 71 г. в Антиохию, по-види- 
мому, ничего не известно о сопротивлении и независимости близлежащей 
Селевкии Пиерии. Такое событие вряд ли бы осталось им незамеченным, 
имей оно тогда место. Поэтому более логично отнести выступление Селев
кии Пиерии против Тиграна к самому концу 70-х гг., к периоду войны 
Селевкидов на юге Сирии, определив его тем самым как восстание. Не
удачный исход событий для Тиграна подСелевкией можно объяснить раз
бросанностью его боевых сил в конце 70-х гг. по обширным пространст
вам державы, переживавшей в это время кризис.

Из городов Тетраполиса, очевидно, единственным городом, Изменив
шим Тиграну в войне против Клеопатры-Селены и признавшим царем 
Антиоха X III, была Селевкия Пиерия. Остальные города Тетраполиса — 
Антиохия, Апамея и, по всей вероятности, Лаодикея — сохранили вер
ность своему царю. Судя по всему, не так уж далек от истины Юстин, 
когда говорит о мирных годах правления Тиграна. Военные действия 
73—69 гг. не охватили северные области Сирии, за исключением области 
Селевкии Пиерии, а сосредоточились на южных рубежах страны.

Сплоченность и организованность господствующего класса Сирии не 
были единственной причиной, определившей его выгодное положение в 
новой державе. Благожелательное отношение к сирийским полисам, как 
можно полагать, было намечено Тиграном еще до времени его воцарения 
в Сирии и входило в его стратегические расчеты.

На рубеже I I —I вв. до н. э. с возрастанием угрозы с запада и востока, 
со стороны Рима и Парфии осложнилось внешнеполитическое положение 
Армянского царства. Вступив в 95 г. на армянский престол, Тигран по
ставил себе задачу оказать сопротивление медленному, но непреклонному 
продвижению Рима в глубь Малой Азии, в направлении Армении, а так
же помешать окончательному утверждению Парфянской державы вдоль 
южных и восточных границ Армянского царства. Борьба Тиграна против 
установления римского влияния в соседней с Арменией Каппадокии, 
свержение им здесь в 93 г. римского ставленника привело к первому в 
истории вооруженному конфликту между Арменией и Римом — кратко
временной войне Тиграна с пропретором Киликии Суллой в 92 г. Сулла 
разбил вторгшуюся в Каппадокию армию Тиграна, нанеся ей большие по
тери 46, и преследовал ее до Евфрата (P lu t., Sulla, 5). Тогда же у берегов 
Евфрата произошло другое важное событие.

Признание реки Евфрат границей сфер влияния и господства между 
Римом и Парфией, достигнутое, по мнению большинства исследователей, 
в 92 г. 47 в результате встречи представителей обеих держав — Суллы и

46 Селецкий. О некоторых современных исследованиях.. ., с. 210. По вопросу о 
п ричинах походов Т играна в К аппадокию  мы не можем согласиться с точкой зрения 
Я . А. М ан ан дяна, будто они были ЕызЕаны тем, что с захватом  в 94 г. Тиграном Софе- 
ны К ап п адоки я  становилась д л я  А рмении «опасной соседкой» (ук. соч., с. 33). Н апро
ти в , К ап п адоки я, сама по себе неспособная угрож ать никому и з соседей, с переходом 
под власть римского ставленника превращ алась в форпост римского проникновения в 
страны  П ередней А зии, открываю щ ий путь на восток — в Армению, на юг — в Си
рию и далее к  П ерсидскому зали ву . Н анося  удары  по К аппадокии, Т игран  тем самым 
вел войну против интересов Рим а в И ере дней; Азии. В згляды  Я . А. М анандяна справед
ливо крити кует О. И . С евастьянова (Севастьянова О. И . Н овый труд по древней истории 
А рм ении .— В Д И , 1946, № 2, с. 117). ►

47 К . X . Ц иглер (Ziegler К .  Н .  D ie B eziehungen zw ischen R om  und  dem  P arth e r- 
re ich . E in  B e itrag  G eschichte des V olkerrechts,'; W iesbaden ,1* 1964, S. 22, 23) считает 
вполне возможным, что С улла и О робаз приш ли к  соглаш ению , носившему характер  
конкретного договора, по которому Е вф рат долж ен был стать границей территориаль
ных интересов Рим а и П арфии. У к азан н ая  К . Ц иглером договоренность была неиз
беж ной. Впервые* соприкоснувш ись, Рим  и П арф ия, несомненно, долж ны были прийти 
к  признанию  за каж дой из сторон п рава  на свободу действий на территориях по про
тивополож ным берегам Евф рата. См такж е М анандян .  У к . соч., с. 31; Grousset. Op. 
c i t . ,  p . 85; Кошеленко Г .  А .  П арф янское ц арство .— БС.Э,М ., 1975, с. 255; А. Г. Б ок- 
щ ан и н  (ук . соч ., т. I I ,  с. 27—28) полагает, что попы тка М итридата II  П арфянского
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Оробаза — было в корне враждебным интересам Армянского государства. 
Соглашение о границе в 92 г. со стороны Рима, несомненно, было предва
рительным заявлением о притязании на господство над странами по за
падному берегу Евфрата — Каппадокией, Коммагеной и Сирией. Парфяне 
против этого не возражали. Проявившаяся уже в 92 г. перспектива раз
дела Передней Азии на две сферы господства означала для Армении участь 
быть зажатой между двумя империями, что и осуществилось в 66—53 гг., 
приведя в дальнейшем к наихудшим последствиям для ее независимости.

Источники свидетельствуют, что в 92 г. парфяне стремились к уста
новлению с Римом дружественных отношений (am icitia — T it. L iv., 
E pit. LXX). Плутарх сообщает, что Сулла вступил в переговоры с пар
фянами, которые просили заключить военный и дружественный союз 
(Па'рбощ аорщх/Са? xoti срОТа; Ssopivou?). По вопросу о сообщении Плу
тарха К. Циглер ограничивается указанием, что греческие <зб[А(ш%ое 
xai <ptXo? идентичны римским amicus et socius48. В этом случае важно ого
ворить, что <5о[А[Ш)ча, к которой’стремилась Парфянская держава, никоим 
образом не могла предполагать приобретение ею положения, даже отда
ленно сближающегося с римским socio.

Хи;л,(л,а%1<х, которую предлагал Митридат II Риму, может быть понята 
только как военный союз Парфии и Рима против третьего государства, 
против Армении. Э. Билль отмечал, что на берегу Евфрата римлянин был 
заинтересован вести переговоры с парфянином против Тиграна 49. Как 
это следует из свидетельства Плутарха, Парфянская держава со своей 
стороны предлагала конкретный план борьбы против армянского царя. 
Хотя военный союз и не был заключен (в силу неподготовленности Рима 
к большой войне), тем не менее, сам факт его обсуждения Римом и Пар- 
фией со всей наглядностью показал Тиграну наиболее грозное для его 
государства последствие окончательного установления в Передней Азии 
господства великих держав.

В 84 г. после решительной победы над Парфией Тигран, несомненно, 
со’всей ясностью осознавал, что в целях преграждения пути римской экс
пансии, а также длительного противостояния Парфии он в интересах не
зависимости Армении и обеспечения ее гегемонии должен пойти на союз 
с господствующим классом Сирии, с полисами, политическая ориентация 
которых для Армянского царства имела решающее значение. В 83 г. Ар
мения и Сирия были естественными союзниками в сложившейся расста
новке политических сил. Сближение Тиграна с сирийскими «эллинами», 
укрепление союза армянской и сирийской знати сделалось краеугольным 
камнем в проводимой им политике противостояния как Риму, так и 
Парфии. Таким образом, первоначальная цель — предотвратить навис
шую над Армянским царством угрозу — по мере расширения масштабов 
деятельности Тиграна должна была неминуемо перерасти в задачу по 
созданию великого царства, объединяющего силы, заинтересованные в 
сдерживании натиска враждебных держав с запада и востока.

Образовав единое политическое целое вместе с высокоразвитыми и 
густонаселенными странами Восточного Средиземноморья, собственно 
Армения по сравнению с ними была крайне малолюдной. Отныне произ
водственные силы исконных армянских земель были недостаточной ма
териальной основой для продолжения великодержавной политики, они 
не могли полностью обеспечить содержание постоянной армии (перева
лившей за сто тысяч человек), огромного и блистательного Тигранакерт- 
ского двора,, разросшейся администрации и т. д. В предпринятом Тигра-

вступпть в контакт с римлянами была вы звана его обеспокоенностью ростом могущ ест
ва арм янского ц ар я . Однако, по мнению А. Г. Б окщ анина, переговоры  рим лян  и п ар 
фян были бесплодны.

48 Ziegler. Op. c i t . , S. 22.
49 Э. Б и лл ь  такж е указы вает, что деятельность Т играна «положила н ачало  пер

вым контактам  рим лян  и парфян» (W ill .  Op. c it . ,  t .  I I ,  p . 380—381).
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ном в 78—77 гг. массовом переселении в Армению каппадокийского кре
стьянства и городского киликийского населения 50 следует усматривать 
попытку удовлетворить острую нужду армянской половины державы в 
непосредственных производителях, в рабочей силе, способной удовлет
ворить возросшие потребности государства. Этой акцией Тигран увеличил 
количество податного населения Армении и тем самым смог достигнуть 
многократного увеличения регулярных поступлений натурой и деньгами. 
Заслуживает внимания своеобразное решение этой проблемы: Тигран до
бивался повышения доходов казны путем увеличения численности трудо
вого населения коренной страны — основы его могущества, а не путем 
повышения налогообложения новых его владений, прежде всего Сирии. 
Увеличение людских ресурсов армянской половины империи должно 
было закрепить за ней положение ведущей в союзе страны, несущей на 
себе большую часть бремени по обеспечению целостности державы.

Одновременно с мерами по увеличению людских ресурсов Армении 
Тигран предпринял действия, имевшие своей целью укрепление государ
ственного единства державы. После того как Сирия присоединилась к 
Армянскому царству главной задачей внутренней политики Тиграна долж
но было стать сплочение двух разнородных частей державы. Принятие 
Тиграном в Сирии титула царя, его непосредственная опора на сирийскую 
полисную знать, привлечение к управлению селевкидской администра
ции, общая нормализация положения в стране — все это, бесспорно, 
должно быАго благоприятствовать восстановлению пришедшей в упадок 
местной государственности.

Вместе с тем установление общего для двух народностей института мо
нархии, расширение этносоциальной опоры трона несомненно знамено
вало начало сложного процесса образования единого по политическому 
устройству армяно-сирийского государства, каким и становилось в дей
ствительности новое образование, формально существовавшее в виде 
«двух царств» Тиграна. И в Армении и в Сирии вся полнота власти на 
местах исходила из одного, общего для них центра. Царь и его личное 
окружение являли собой сосредоточение всей государственной жизни. 
Сближение с сирийской знатью могло происходить прежде всего путем 
вовлечения ее представителей в круг ближайших людей Тиграна.

Усилия Тиграна по оформлению в государственное целое двух само
довлеющих начал воплотились в строительстве Тигранакерта. В державе 
Тиграна существовали и были признаны официально две столицы—Арта- 
шат и Антиохия. Все годы царствования Тиграна столица Сирии продол
жала на своих монетах чеканить ANTIOXEON THE МНТРОПОЛЕОЕ51. 
Управление Сирией из старого центра, Арташата, в силу отдален
ности и отсутствия для царя непосредственного контакта с сирийскими 
подданными было крайне трудным. Сохранение такого положения, 
видимо, таило в себе и некоторую угрозу стабильности державы. 
В свою очередь перенесение столицы государства в Антиохию было 
нереальным. Следовательно, над двумя столицами нужно было поставить

50 Н асильственное переселение в Армению в 78—77 гг. населения киликийских 
городов (а такж е, впрочем, и полное отсутствие упоминания о К и л и ки и  в рассказе 
Ю стина) дает основание полагать, что в 83 г. киликийские города не участвовали в 
призвании Т играна. И х судьба показы вает, что равни нн ая  К и л и к и я  в отличие от 
Сирии непосредственно вош ла в состав А рмянского царства и находилась под неогра
ниченным управлением  арм янских властей. Сообщение Страбона (X I, 15) о пересе
лении Тиграном в Армению 12 граж данских общин долж но быть целиком (исклю чая 
только одну М азаку , такж е захваченную  им) отнесено к городам К иликии . Некоторые 
из них известны, это: Солы, М алл, А дана, Эпифания (о них см. Саркисян Г.  X .  Тиг- 
ран акерт. М ., 1960, с. 51). Согласно А ппиану, подчинение Тиграном К иликии  произош 
ло одновременно с установлением его власти в Сирии. В источниках нет данных о 
каких-либо сохранивш ихся к  этому времени владениях Селевкидов в равнинной К или
кии . К и л и ки я , в которой согласно Ю стину (X L, 2), Антиох XI I I  пребывал в безопас
ности некоторое время, это бесспорно рим ская провинция С уровая К и л и ки я .

51 Downey.  Op. c i t . , p . 138.
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третью, общую для объединившихся стран. Престольный город Тигра- 
накерт был основан в 78 г. на юго-западной окраине Армении 52. Основа
нием новой столицы Тигран устранял для себя угрозу нахождения в ок
ружении одной из группировок знати и изоляции от другой и получал 
возможность осуществить при новом дворе сплочение обоих господствую
щих классов. Таким образом, строительство Тигранакерта было вызвано 
глубоким сдвигом в расстановке социально-политических сил в державе.
В развитии реальной унии 83 г. учреждение новой столицы было решаю
щим шагом, завершавшим политическое слияние двух стран и оформление 
их в единое государственное целое с общим центром управления — но
вым царским двором.

История последующих четырех-пяти лет, от учреждения новой сто
лицы до начала на юге движения в пользу Антиоха X III , осталась бы не
известной, если бы не одно сообщение Аппиана, позволяющее, несмотря 
на свою краткость, различить определенные события. По-видимому, 
о своем отношении к начинаниям Тиграна впервые заявляет его главная 
опора — армянская знать. Как сообщает Аппиан (Mithr. 84), Тигран 
«знатных призывал туда (в Тигранакерт), грозя наказанием, что все, что 
с собой не возьмут, будет конфисковано». В этом сообщении нельзя не 
заметить, что переселение знати в Тигранакерт не было добровольным, 
что оно не обошлось без трений между нею и царем.

Причины недовольства армянской знати этим начинанием Тиграна 
следует искать в самих целях строительства Тигранакерта. Жить в но
вой столице, зримо воплощавшей царскую политику по сближению с 
эллинистическими кругами,— это означало бы для армянских магнатов 
прежде всего безоговорочное одобрение целей ее строительства, призна
ние самой политики Тиграна. Знать подчинилась воле царя, но не прими
рилась: спустя пять лет она подняла восстание во главе с царевичем За- 
риадром (Yal. M ax., IX , 11, 3; Арр., M ithr. 104). Недовольство армянской 
землевладельческой аристократии могло быть вызвано почетным положе
нием в империи сирийского господствующего класса, независимостью 
полисов. Далеко идущие цели Тиграна остались до конца непонятыми 
его ближайшим окружением, переоценивавшим, как кажется, свои силы. 
Восстание Зариадра было беспощадно подавлено. Должно быть, вскоре 
после гибели старшего сына Тиграна на охоте неожиданно раскрылся 
новый заговор, а возможно, произошло трагическое недоразумение, стоив
шее жизни его среднему сыну (Арр., M ithr. 104).

Можно лишь предполагать, что растущая при дворе оппозиция опре
деленной части армянской знати, сближение с ней наследников Тиграна, 
который достиг преклонного возраста (в 73—72 гг. ему исполнилось 68 лет), 
должны были внушать сирийцам опасения на будущее. Следует кон
статировать то важное обстоятельство, что начало военных действий Клео- 
патры-Селены и] ее союзников в Южной Сирии, а также восстание З а 
риадра относятся к одному периоду — к 73—71 гг. В определенной сте
пени это может свидетельствовать о том, что Тигран] стал терять опору 
в обеих частях империи. Политика Тиграна, направленная на сближение 
двух фракций господствующего класса, не встретила полной поддержки 
ни у одной из сторон. В 73—72 гг. зашатались основы, на которых покои
лась целостность державы. В эти годы начинается брожение и среди 
зависимых от Тиграна северомесопотамских династов. Осенью 71 г. в 
надежде на скорую помощь римлян восстал Зарбиен, царь Кордуэны. 
С южносирийского театра военных действий пришлось снять силы на по
давление мятежа. Зарбиен и весь его род были уничтожены.

К концу 70 г. восстания почти повсеместно были подавлены. Но уда
лось ли преодолеть сам кризис, возможно ли было найти новые компро
миссные решения, примиряющие обе стороны? Если да, то приступить

52 Салкисян,  Т игранакерт, с. 51.
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к решению этой задачи Тигран мог только после войны с Римом, которую 
он собирался начать весной 69 г. вторжением в Малую Азию 53.

Л укулл успел сорвать замыслы Тиграна. 6 октября 69 г. в битве под 
Тигранакертом Рим нанес сокрушительный удар последней эллинисти
ческой державе — Армении Тиграна Великого, его армяно-сирийскому 
царству. Зимой того же года Тигранакерт, которому по замыслу создателя 
предназначалась важная объединительная роль на Востоке, стоял опусто
шенный и обезлюдевший: с отпадением Сирии и Финикии его существо
вание как столицы лишалось смысла. Армянское царство Тиграну удалось 
отстоять. В результате Арацанийской битвы 68 г. Л укулл вынужден был 
отказаться от планов захвата Арташата и завоевания Армении и начать 
отступление. Впервые римскому полководцу не удалось добиться победы 
в решающем сражении. Прямым следствием неудачных войн Тиграна с 
Римом (69—67 гг.) и Парфией (в 66 г. Фраат I II , отвоевав Атропатену, 
осаждал Арташат) были падение державы Тиграна и утверждение в Пе
редней Азии господства римлян и парфян.

Рассмотрение процесса образования державы Тиграна в взаимосвязи 
с событиями, вызванными деятельностью Митридата Евпатора, позволяет 
констатировать явно обозначившуюся в Эти годы (80—70 гг.) в раздроб
ленном на мелкие политические образования эллинистическом мире тен
денцию к повторному объединению в крупные государства (малоазийско- 
балканская держава Митридата в 88—84 гг. и переднеазиатская держава 
Тиграна в 83—69 гг.). Начавшийся подъем новых эллинистических госу
дарств, не лишенный при этом внутренних противоречий, был насильст
венно пресечен более могущественным в военном отношении Римом. Ис
торическое своеобразие эллинистической державы Тиграна II Великого 
заключалось как в ее дуалистической этноклассовой основе, так и в спо
собе ее возникновения, а само ее существование отразило стремление 
господствующих классов различных обществ Ближнего Востока совмест
ными усилиями противостоять натиску Рима и Парфии.

P. J1. Манасерян

T H E  FO RM A TIO N  OF T H E  E M P IR E  OF T IG R A N E S II

R . L . M anaseryan

The au th o r sets o u t to  show th a t T ig ranes’ sta te  had  a b road social base and th a t  its  
fo rm a tio n  and fifteen-years long existence (84—69 В . C.) were m ade possible by  th e  sup
p o r t of local social forces in  th e  H e llen is tic  N ear E ast. To app rec ia te  th is  fac t one m ust 
u n d e rs tan d  th e  position  of th e  H ellen is tic  poleis w hich cam e u n d er th e  ru le  of T igranes 
and  th e ir  ro le in  fo rm ing  h is em pire. F rom  in fo rm ation  g iven by  Pom peius Trogus, as 
ep itom ised  by  Ju s tin , th e  au th o r infers th a t  the A rm enian  and S y rian  k ingdom s jo ined  
to g e th e r in 83 В . С. T his does n o t conflic t w ith  th e  te s tim ony  of S trabo , Josephus, P lu 
ta rc h  and o thers  on the m ili ta ry  cam paigns in  S y ria  since th ey  took  place la te r , in  73— 
69. A ccording to  Trogus (Ju s tin ), a fter th e  fa ll of th e  Seleucid d y n asty  th e  poleis jo in tly  
issued a foreign po licy  in itia tiv e , proposing th a t T igranes take  pow er over th e  Syrian  
k ingdom . W hen T igranes becam e k ing  th e  a ll-S yrian  populus had  been close to  form ing 
a confedera tion  of poleis, b u t now  th ey  accepted  the m onarchy. The u n ifica tio n  of A rm enia 
and  S y ria  u n d er one m onarch  -should be seen as a u n ion  of tw o kingdom s. F or S y ria  in  
83 В. C. i t  w as a question  of how  to su rv ive, how to restore  the S yrian  k ingdom  as a sing
le  s ta te , and n o t a t  a ll a question  of liq u id a tin g  th a t  s ta te . The S yrian  poleis could be re
lied  on for d irec t support to  T igranes and  from  h im  th ey  received a  num ber of priv ileges. 
The p reservation  by S yria  of its  s ta tu s  as a k ingdom  is a tte sted  by th e  t i tu la ry  on the 
co ins of T igranes: in  A rm enia (A rtasha t, T igranocerta) he w as piocaiAeix; ^aotAetov, in  
S y ria  (A n tioch ia , D amascus) he w as m erely  [JasiAsoi;. The un ion  of 83 В. C. led to  the

-3 Подробнее см. Ман-асерян. У к . соч., с. 106 сл.
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fo rm ation  of one A rm eno-Syrian coun try  in  w hich the  ru lin g  class consisted  of the A rm e
n ian  aristocracy  and  th e  S yrian  po lis  gen try . The H e llen is tic  A rm enia of T igranes in  th e  
years 8 4 —69 reflects th e  de te rm in a tio n  of th e  d o m inan t classes in  N ear E aste rn  society 
to  resist, by  th e ir  com bined efforts, the  onslaugh t of R om e and P a r th ia .
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