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В. H. Парфенов 

ПОСЛЕДНЯЯ АРМИЯ РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Х отя события истории Рима последних лет республики отнюдь не обой­
дены вниманием исследователей, до настоящего времени слабо изу­
чена армия Б р у та  и К ассия и в особенности ее влияние на политику 

лидеров республиканцев. Из известных нам работ исключение составляет 
лиш ь книга Х ельги  Вотерман 1 , однако в ней рассматриваю тся главным 
образом детали формирования армии и обходятся прочие стороны пробле­
мы. Кроме того, хронология этой работы ограничена концом 43 г. до н. э.

Р яд  любопытных соображений по поводу армии, созданной убийцами 
Ц езаря, вы сказал Г. Бенгтсон 2, но его небольшое исследование имеет 
биографический характер  и в нем нет места для основательного рассмот­
рения проблемы. Больш инство остальных работ либо затрагивает ее в са­
мом общем плане, либо исследует сугубо специальные вопросы, относя­
щиеся к истории военного искусства 3.

В первую очередь следует определить время начала формирования 
республиканской армии. Х отя, по мнению Ш варца, Б рут и Кассий уж е 
в июне 44 г. разработали «план поднять на Востоке знамя революции» 4, 
они, покинув в конце лета этого года И талию , несколько месяцев остава­
лись в Афинах, отойдя от участия в «большой политике». О бъяснять это, 
видимо, следует тем, что они, не исклю чая возможности новой вспышки 
граж данской войны, могли надеяться на иной вариант развития событий. 
В этой связи  заслуж ивает внимания мысль Р . Сайма, что республиканцы  
вплоть до образования второго триумвирата могли не терять надежды на 
компромисс с Антонием, который, будучи консулом, п роявлял  извест­
ную политическую гибкость 5. Поэтому вполне вероятно, что осенью 44 г. 
Б рут и Кассий старались не дать Антонию повода для полного разры ва 
с республиканцами и активные действия начали уж е после получения и з­
вестия о заседании сената 28 ноября, когда этот разры в стал свершившим­
ся фактом 6.

1 Botermann Н.  D ie Soldaten und die romische P o litik  in  der Z eit von Caesars Tod 
bis zur B egrindung des Zweiten Trium virats. Miinchen, 1968.

2 Bengtson H.  Zur G eschichte des Brutus. Miinchen, 1970.
3 См., например, Collart P .  Note sur les m ouvem ents de troupes qui ont precede la  

bataille de P h ilip p es.— BCH, 53, 1929, p . 351—364; idem.  Brutus etC assius en Thrace.— 
BCH, 55, 1931, p. 423—429.

4 Schwartz Ed.  D ie V ertheilung der romischen Provinzen nach Casars Tod. — Hermes,
33, 1898, S . 202.

6 Syme R .  The Roman R evolution. Oxf., 1939, p. 203; Scullard H .  H.  From the Grac­
chi to Nero. A H istory of Rome from 133 В. C. to A. D. 68. L ., 1964, p. 165.

6 Gelzer М.  M .  Iunius B rutus.— RE, Hbbd. 19, 1917, Sp. 1000. Вотерман (op. c it ., 
S. 89, Anm. 8) отмечает, что предложенная Гельцером датировка гипотетична, но она 
хорошо вписывается в общую схему событий и поэтому наиболее приемлема. Кстати, 
аргументом в пользу этой датировки служит сообщение эпитоматора Тита Ливия (ер. 
118), что Брут действовал на Балканах «под предлогом защиты государства и поддерж­
ки войны против М. Антония». Это было возможно лишь после открытого разрыва Ан­
тония с сенатом.
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П лутарх сообщает, что Б р у т  с самого начала пребывания в Афинах тай­
но готовился к войне, послав своего эмиссара Герострата в М акедонию 
для переговоров с расквартированны ми там войсками и привлекая на свою 
сторону римскую молодежь, учившуюся в Афинах 7. Многие из этих юно­
шей носили громкие аристократические имена, что имело для Б р у та  не­
маловаж ное значение, так как  придавало известную респектабельность 
его предприятию  8. Т ак , среди них были сыновья К атона, Л у ку л л а , Гор­
тензия, погибшие позднее при Ф илиппах (V eil., I I ,  71,2; P lu t . ,  B ru t. 49). 
Тогда ж е к Б р у ту  примкнул сын Цицерона, который затем не раз выпол­
н ял  весьма ответственные поручения 9. Видимо, Гораций, сын безвест­
ного вольноотпущ енника, был среди этих молодых аристократов «белой 
вороной»; не случайно сам он писал, что относились к нему завистливо и 
недоброж елательно, так  как  он быстро выдвинулся и стал военным три­
буном (Н ог., S at. I , 6, 46—48).

К аж ется странным, что Б р у т , не имея материальной базы , начал 
готовиться к созданию армии. Однако можно думать, что он руководст­
вовался определенным планом, согласованным с другими участниками 
заговора против Ц езаря. Т ак , наши источники сообщают, что Б р у т  якобы 
случайно встретился с квестором М. А пулеем, который вез в Рим trib u - 
tum  с провинции А зии — 16 тыс. талантов, и убедил его передать ему эти 
д ен ьги 10. Но следует ли считать эту встречу случайной? Ведь этой про­
винцией управлял  тогда единомышленник Б р у та  Гай Требоний, и лако­
ничное указание Д иона К ассия (X L V II, 21, 3) — Б р у т  «получил... день­
ги из А зии от Требония» — свидетельствует об их предварительной дого­
воренности.

В скоре после этого Б р у ту  передал 500 тыс. денариев квестор Сйрии 
Г. Антистий Бет п . Кроме того, в руки  Б р у та  попали склады военного 
снаряж ения, приготовленного Ц езарем для войны с парфянами (Арр., 
В. с. 111,63). Т ак была решена проблема материального обеспечения бу­
дущей республиканской армии.

Сложнее оказалась  задача укомплектования ее боеспособными кадра­
ми. Д ион Кассий сообщает, что республиканцы очень рассчитывали на 
бывших солдат Помпея, рассеявш ихся по Греции после битвы при Ф ар- 
сале 12. Кроме того, Б р у ту  удалось перехватить часть солдат двигавше­
гося на Восток Долабеллы , в том числе два регулярны х подразделения 
конницы 13. В последующие месяцы Б р у ту  удалось привлечь на свою сто­

7 Plut . ,  Brut. 24. Раубичек сомвевается в достоверности этого сообщения, ибо ни 
Цицерон-сын, ни сам Брут не сообщают об этом в своих письмах (Raubitschek А .  Е.  
Brutus in A thens.— The Phoenix, X I, 1957, p. 6). Сомнение это неосновательно: молча­
ние было'необходимо для сохранения тайны.

S Lindsay J .  Marc A ntony. H is W orld and his Contemporaries. L ., 1936, p. 206. 
Ср., однако, Rostovtzeff M.  G esellschaft und W irtschaft im  Romischen Kaiserreich. В. I. 
Lpz, (o. J .), S . 26.

9 Plut . ,  Brut. 26; Cic. 45. Цицерон-младший уж е имел боевой опыт: в граждан­
скую войну он командовал алой у  Помпея (Cic., De orfic . II, 13, 45).

10 Plut . ,  Brut. 24; Арр . ,  В. с. I l l ,  63; IV , 75. Именно эти деньги сделали замысел 
Брута вполне реальным, что со всей определенностью подчеркнул Цицерон (Phil. 
X III, 16, 32).

11 Plu t . ,  Brut. 25; Cic., Ad Brut. II, 3, 5; Veil. ,  II , 62, 3.
18 Dio Cass., X L V II, 21, 3. О том, что к Б руту стекались солдаты Помпея, пишет 

и Плутарх (Plut . ,  Brut. 25). Но едва ли можно верить словам Диона Кассия об их 
многочисленности.

13 Dio Cass.,  X L V II, 21, 3; Cic.,  P h il. X , 6, 13; X I, 27; Plut . ,  B rut. 25. По словам 
Вотерман (op. c it ., S . 89), это были два кавалерийских подразделения значительной 
силы. Не соглашаясь с ней, Бенгтсон (op. c it ., S . 34, Anm . 4) утверждает, что «о силе 
их мы ничего не знаем». Это верно в отношении одного из них, о другом ж е, находив­
шемся под командованием некоего Цинны, Плутарх пишет, что оно'состояло из 
500 всадников. Цицерон сообщает, что одно подразделение присоединилось к 
Бруту в Фессалии, бросив своего начальника квестора, другое ж е увел от легата 
Долабеллы молодой Гн. Домиций.
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рону римские вооруженные силы Македонии и И ллирии — один маке­
донский легион 14 и три и лл и р и й ски х 15. Если в М акедонии у него 
особых осложнений не было, то в И ллирии ему приш лось столкнуться 
с ее наместником Публием Ватинием, старым цезарианцем, а такж е с Гаем 
Антонием, который прибыл из И талии для установления контроля над 
М акедонией, но опоздал и попы тался утвердиться в Аполлонии 16.

В официальном послании сенату Б р у т  сообщал, что Ватиний открыл 
ему ворота Д иррахия и передал свою армию (Cic., P h il . ,  X , 6, 13). Из ан­
тичных историков этой версии придерж ивается Аппиан (В.с. IV , 75), 
тогда как  другие авторы освещают события иначе. По Д иону Кассию 
(X L V II, 21, 6), солдаты покинули В атиния и переш ли к Б р у ту . П лутарх 
(B rut. 26) опускает подробности сдачи Д иррахия , но зато останавливает­
ся на предшествовавших ей переговорах воинов Б р у та  с солдатами В ати­
ния. Можно думать, что сдача Д иррахия была результатом этих перего­
воров, и вынудили к ней В атиния его солдаты (сам он враждебно относил­
ся  к Б р у ту , но был бессилен помешать капитуляции — Dio Cass., X L V II, 
21, 6). Х отя древние авторы объясняю т переход этих солдат на сторону 
Б р у та  тем, что подчиненные ненавидели и презирали Ватиния, а в данном 
случае воспользовались его болезнью (V eil., I I , |6 9 ,  3; Dio Cass., 
X L V II, 21,6), но нет веских оснований считать неприязнь кВ атинию  
основной причиной случивш егося хотя бы потому, что действия Б р у та  
против его последнего противника на Б ал к ан ах  — Г ая  А нтония — р аз­
ворачивались по той ж е схеме: Б р у т  привлек на свою сторону 
его солдат, после чего Антоний был вынужден сдаться или 
просто был выдан ими 17. И здесь обращают на себя внимание 
единодушие солдат и скоротечность событий. Т ак  как  о внезапном 
возникновении у воинов симпатий к республиканским идеалам серьезно 
говорить не приходится, то следует искать более материальную  причину. 
В этой связи  Вотерман обращает внимание на одну ф разу Б р у та  в письме 
Цицерону от 1 апреля 43 г .: «Duabus rebus egemus, Cicero, pecunia et 
supplem ento» (Cic., Ad B ru t. I I ,  3, 5). Д ля  верной оценки этих слов необ­
ходимо учесть, что в это время Б рут еще должен был располагать огром­
ными средствами, даже если вычесть прямые затраты  на военные нужды 
в конце 44 — начале 43 гг. Тем не менее, ему приш лось констатировать, 
что в течение трех-четырех месяцев все деньги были истрачены 18. По мне­
нию Ботерман, Б р у т  действовал так  ж е, как  О ктавиан осенью 44 г. 
в И талии, слухи о чем должны были достигнуть Б ал к ан : «Задаток в разме­
ре 500 денариев способен скорее объяснить, каким  образом крупные сред­
ства Б р у та  были исчерпаны в столь короткое время» 19. М олчание источ­
ников по этому поводу она объясняет убежденностью Б р у т а  в необходи­

14 Cic.,  P h il. X , 6, 13: «Легион, которым командовал легат Антония Л . Пизон, 
вверил себя моему сыну Цицерону». По замечанию Ботерман (op. c it ., S . 204), этот ле­
гион не был подчинен наместнику Македонии Гортензию, поскольку не предназначался 
дл я  этой провинции. Поэтому им командовал П изон,— вероятно, легат Марка, а не 
Гая Антония. Что ж е касается Гортензия, то он, по мнению Раубичека, добровольно 
подчинился Бруту и в дальнейшем активно содействовал ему, хотя почему-то предпо­
читал оставаться в тени (Raubitschek. Op. c it ., S . 10).

15 .4pp., В . с. IV, 75; Illyr. 13.
16 Плутарх (Brut. 25) ошибается, сообщая, что солдаты Ватиния в Аполлонии 

предпочли стать на сторону Брута: ведь сам Брут, по словам Цицерона, «пишет, что 
Антоний с семью когортами находится в Аполлонии» (Cic.,  P h il. X , 6, 13; ср. P h il. 
X I, И , 6).

17 Plut . ,  Brut. 26; А р р . ,  В . с. III, 79; Dio  Cass., X L V II, 21, 7.
18 Кроме уж е упоминавшихся денежных сумм, переданных Антистием и Апулеем, 

Брут получил в дар от Аттика в общей сложности 400 тыс. сестерциев, причем 300 тыс. 
из них были переданы в Эпире, когда нужда в деньгах была особенно острой (Corn.  
Nep. ,  A tt. 8, 5).

19 Botermann.  Op. c it ., S. 94. Когда при встрече в Смирне Брут потребовал, чтобы 
Кассий поделился с ним деньгами, возражавшие против этого друзья Кассия считали, 
что и эти деньги Брут был намерен употребить на снискание расположения солдат 
(Plut . ,  Brut. 30).
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мости традиционных методов политического руководства. С этим можн» 
согласиться, но, во всяком случае, несомненно, что на практике Б р у т  
должен был следовать иным правилам, порожденным временем граж дан­
ских войн.

Прочность полож ения Б р у та  во главе созданной им армии вскоре под­
верглась испытанию: Гай Антоний, который в плену пользовался отно­
сительной свободой, попытался возбудить мятеж. Об этом сообщают П лу­
тарх  и Д ион К асси й 20, причем последний приводит интересные подробно­
сти. Оба автора согласны в том, что мятеж был подавлен в самом начале — 
Антоний был тайно увезен от солдат и помещен под надежную охрану 21 . 
Вслед за тем солдаты, по словам П лутарха, раскаялись и были прощены 
Брутом . Подробнее и в несколько ином свете описывает этот эпизод Дион 
Кассий: когда солдаты подняли мятеж , «Брут привел их к соглашению, 
а из наиболее дерзких небольшое число казни л , а других прогнал из своего 
войска». Затем в настроении солдат произош ла столь разительная пере­
мена, что, к ак  уверяет Дион К ассий, они сами хотели убить тех из уво­
ленных, кто был более виновен в мятеж е, так  что Б р у ту  приш лось поза­
ботиться об их безопасности 22. Эта метаморфоза не может не вызвать удив­
ления. Видимо, стойких цезарианских убеждений у солдат не было, хотя, 
по словам А ппиана, большинство их служило под началом Ц езаря 23, 
а мятеж наверняка предпринимался под цезарианскими лозунгами.

Одновременно с действиями Б рута  против В атиния и Гая Антония 
в М акедонии шел набор новых контингентов для его армии, которым рас­
п оряж ался Гортензий 24. Д ва легиона были сформированы из македонян, 
вооруженных по римскому образцу (А рр., В .с. I I I ,  79; IV , 75). Тем самым 
был наруш ен основной республиканский принцип набора легионеров 
только из римских граж дан. П равда, это был не первый случай такого ро­
да: в 50-е гг. Ц езарь сформировал из галлов знаменитый V легион Ж аво­
ронков, примерно тогда ж е в Испании из неграж дан был набран легион для 
Помпея 25. Тем не менее то, что к этому в более широком масштабе был вы­
нужден прибегнуть Б р у т , изображаемый в источниках поборником старо­
римских традиций, весьма примечательно и отраж ает не только острую 
нуж ду в солдатах, но и возросшую роль провинций в общественно-по­
литической ж изни державы.

Н аконец, отметим еще один источник комплектования армии Б р у ­
та — приток добровольцев из И талии, причем, по словам Ц ицерона, на­
столько значительный, что этим был недоволен консул П анса, сам произ­
водивший в И талии воинский набор (C ic ., A d  B ru t. 1 1 , 4 , 4 ) .  Несомненно, 
эти добровольцы были сторонниками Б р у та  и К ассия из италийских му­
ниципиев, которых лидеры заговора против Ц езаря попытались собрать

20 Plut . ,  Brut. 26; Dio Cass., X L V II, 23, 1—4; 24, 1.
21 По Диону Кассию, заговор был раскрыт в результате письменного доноса.
22 Это настроение солдат, кажется, подтверждает ответ Цицерона на сообщение 

Брута о мятеже: « . . .  m agis m ihi probatur m ilitum  severitas quam tua . . .» (Cic.,  Ad 
B rut. I , 2, 3 ).

23 А р р . ,  В . с. IV , 75. История этих легионов неизвестна. Ботерман ссылается на 
неопубликованную диссертацию В. Шмитхеннера, который предполагает, что X IV  ле­
гион был образован Цезарем в 53 г ., а два остальных, сформированных в 48 г ., были пе­
реведены в Иллирию Габинием (Botermann.  Op. c it ., S . 206). Г. P . Уотсон в рецензии 
на книгу Ботерман справедливо заметил: «Желание убежденными цезарианцами еди­
ного фронта против республиканцев и наказания убийц Цезаря . . .  не кажется широ­
ко распространенным в армии, но, по существу, ограничивается ветеранами, в особен­
ности центурионами» (Watson G. R .  Soldier and P o litic ians a t Rome after Caesar.— CR, 
20, 1970, N 1, p . 65).

24 Cic., P h il. X , 6, 13; D ilectus habitus in  Macedonia est summo Q. H ortensi studio  
et industria.

25 Suet. ,  Iu l. 24; Caes., В . с. II , 20. О «туземных» легионах см. Yoshimura Т.  The 
legio vem acula of P om pey.— Journal of Classical Studies (K yoto), V III, 1960, p. 7 4 -8 0 -  
(нам недоступно); Harmand J .  L'armee et le soldat a Bome de 50 avant notre ere. P ., 
1967, p. 235 suiv.; Webster G. The Roman Im perial Army of the F irst and Second Cen­
turies A. D . L ., 1969, p. 41, n . 2; Gabba E.  Esercito e societa nella  tarda Repubblica ro~ 
mana. Firenze, 1973, p. 476.
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еще весной 44 г. до н. э ., но были вынуждены отказаться от этого под дав­
лением Антония (Cic., Ad fam . X I, 2, 1).

После заверш ения формирования армии Б р у т , кроме au x ilia  26, имел 
восемь легионов, из них четыре составляли новобранцы (Арр., В .с. IV , 75). 
Д ва из этих четырех — legiones vernaculae , набранные в М акедонии. 
Остается неясным происхождение еще двух. По мнению Ботерман, они 
были образованы из римлян, так  как  не упоминаются в числе vernaculae: 
в один были сведены поступившие на служ бу еще в Греции в конце 44 г ., 
второй ж е, вероятно, состоял именно из добровольцев, которые прибыли 
из Италии 27.

Действия Б рута  были легализованы  после того как  о них, основываясс 
на его письме, доложил сенату консул Панса 28. Постановлением сената 
Б р у ту  были предоставлены исключительно широкие полномочия и свобода 
действий на будущее 29. В мае 43 г. до н. э. он, получив известие об исходе 
М утинской войны, уводит войска из Аполлонии и Д иррахия на Восток, 
намереваясь воевать против Долабеллы (Cic., Ad B ru t., I, 2, 2). Этот шаг 
еще вполне логичен. Но затем, вместо того чтобы переправиться в Азию, 
или, напротив, поспешить в Италию, где дело сената оказалось в смертель­
ной опасности, Б р у т  повел войну против фракийцев (L iv ., ер. 122; D io 
Cass., X L V II, 25, 1—2). Вероятно, разгадка его странного поведения за­
клю чается во все возраставш ей зависимости от армии (не случайно Аппиан 
заметил, что Кассий и Б рут старались не дать своим солдатам даже повода 
для  недовольства,— В .с. IV , 124). Летом 43 г. у Б р у та  уже не было денег 
д л я  содерж ания своего войска 30 и, очевидно, финансовые соображ ения 
взяли  верх над всеми прочими.

Ф ракийская кампания дала Б р у ту  немалые средства, он смог даже 
предпринять строительство флота (P lu t., B ru t. 28, 30). У крепился его 
авторитет в армии. Н аконец, подчинение фракийских племен позволяло 
потребовать от них воинские контингенты. К концу 43 г. до н. э. Б рут 
заверш ил свои военные приготовления и двинулся в Азию на соединение 
с Кассием.

Обратимся теперь к рассмотрению действий последнего до объединения 
с Брутом . Расставш ись с ним осенью 44 г. в Пирее (P lu t., B ru t. 28), К ас­
сий направился в Азию к Требонию и, получив от него через Л ентула 
Спинтера деньги, начал собирать войско: он сумел подчинить себе всад­
ников Долабеллы , которых тот отправил в Сирию, а такж е произвел набор 
в провинциях Азии и Киликии 31. Но главной его целью была Сирия, где 
концентрировалась основная масса римских вооруженных сил, имев­
ш ихся на Востоке 32. В Сирии Кассий застал обстановку боевых действий: 
шесть легионов под командованием Л. Стация М урка и Кв. М арция К рис-

26 О вспомогательных войсках Брута в источниках очень мало сведений. Мощный 
корпус auxilia , о наличии которого информирует Аппиан (В. с. IV , 75), состоял как из 
имевшихся при легионах контингентов, так и из вновь набранной легкой пехоты и кон 
ницы; ср. Cic., P h il. X , 6, 14: nostrae sunt legiones, nostra lev is armatura, noster equ i- 
tatus . . .

27 Botermann.  Op. c it ., S . 206.
28 Cic.,  P h il. X , 11, 25; Ad Brut. II , 2, 5; Ad fam. X II . 5, 1.
29 Cic., P h il. X , 11, 26; Ар р . ,  В . с. I l l ,  63; Veil., II, 62, 2; Dio Cass., X L V II, 40,

3 . Цшшель подчеркнул особую важность того факта, что Бруту было предоставлено- 
главнокомандование войсками в нескольких провинциях сразу (Zippel G. D ie romische 
Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus. Lpz, 1877, S. 212).

30 Едва ли заем у греческих городов, рекомендованный Цицероном (Ad Brut. II.
4, 4), мог дать существенные результаты.

31 Cic.,  Ad fam. 12, 14, 6; ср. Dio Cass., X L V II, 21, 1: «Кассий, опередив Долабел- 
лу, прибыл в Азию к Требонию и, взяв у него деньги, присоединил многочисленных 
всадников, которых Долабелла отправил вперед, в Сирию, а также многих других из 
жителей Азии и Киликии».

32 Dio Cass., X L V II, 21, 2: «Он рассчитывал на дружественный прием, так ка^ 
пользовался в этой провинции большим авторитетом и имел обширный круг знакомств 
со времени парфянского похода Красса, у  которого был квестором» (ср. ib id ., 28, 1).
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п а осаж дали в Апамее мятежного военачальника Кв. Ц ецилия Б асса 33, 
К ассий, охотно приняты й в городах Сирии, сумел быстро подчинить 
осаждавш ие Амапею и осажденные там войска 34, а затем повел свои вой­
ска в П алестину, чтобы перехватить четыре легиона, которые вел из Егип­
та на соединение с Д олабеллой его легат Авл А ллиен. Ошеломленный не­
ожиданной встречей А ллиен на стал сопротивляться и передал легионы 35 
Кассию . Таким образом, уж е в марте 43 г. Кассий имел мощную армию. 
Подобно Бруту, он широко практиковал подкуп солдат — об этом он 
откровенно пишет Цицерону, сообщая, что был вынужден задерж аться для 
выплаты воинам обещанного вознаграж дения 36.

К омплектование армии республиканцев в этом регионе было "завер­
шено включением в нее войска Долабеллы. П оследний, н ап равляясь  
на Восток, принял в Греции один из македонских легионов 37, затем н а­
брал солдат из ж ителей  провинции А зии (Cic., Ad fam . X I I ,  15 ,7 ). Н о­
вое пополнение было предоставлено ему процезариански настроенными 
Л аодикеей  и Тарсом (Ex quibus u triu sq u e  c iv ita tib u s  Graecorum  m ilitu m  
num ero  speciem  exercitus effecit — C ic., Ad fam . X I I ,  13, 4). Т ак  как 
Аппиан сообщает, что Д олабелла, осажденный К ассием в Л аодикее, 
командовал двумя легионами, то ясно, что второй легион был составлен 
из провинциалов в результате упомянутых выше наборов 38. Этот легион, 
по сообщению Л ентула Спинтера, понес серьезные потери при неудачных 
попытках ш турма Антиохии и от дезертирства почти всех уроженцев 
провинции А зии во время поспешного отступления Д олабеллы  в Л аоди- 
кею (Cic., Ad fam . X I I ,  15, 7).

33 О мятеже Басса см. Cic.,  Pro reg. D eiot. 25.; Ad. fam . X II , 18, 1; 19, 1; X I, l r 
4; Liv. ,  ep. 114; Ios., A ntt. Iud. X IV , 268; B ell. Iud. I, 216; А р р . ,  В. с. I l l ,  77; IV, 58; 
Dio Cass., X L V II, 26—27. Аппиан передает две версии этого мятежа. Согласно одной из 
них, отвергающейся большинством исследователей, Цецилий Басс командовал легио­
ном, подчиненным Сексту Юлию Цезарю, родственнику диктатора. Солдаты, возму­
щенные издевательствами Секста Цезаря, убили его, а Басса заставили примкнуть к 
мятежу (см. Miinzer.  Q Caecilius B assus.— R E, Bd. I l l ,  1899, Sp. 1198; Rice Holmes T . 
The A rchitect of the Roman Empire. Sp. I. Oxf., 1928, p. 76; Botermann.  Op. c it ., S. 100. 
Достоверной считается другая версия, согласно которой помпеянец Басс установил  
связи с X X V III легионом, состоявшим из бывших солдат Помпея, и инспирировал в 
нем мятеж, во время которого был убит Секст Цезарь. Скептицизм в этом вопросе (см. 
Шифман И . Ш. Сирийское общество эпохи принципата (I— III вв. до н. э ., М ., 1977г 
с. 50 сл ., прим. 12) представляется необоснованным — в пользу «помпеянской» версии 
высказываются такие авторитетные источники, как Тит Ливий (Bellum  in Syria Cae­
cilius Bassus eques Romanus Pompeianarum partium excitav it) и Дион Кассий 
(KaixtXioc Вас5<зо<; ijitcsiji; аоатрстеиаок; тг то) По1лтег,ш ...). Оказавшись во главе мятежа,. 
Басс набрал еще один легион, а затем был осажден в Апамее полководцами Цезаря.

34 Liv. ,  ер. 121; Veil.,  II , 69, 2; Ios. ,  A ntt. Iud. X IV , 271; B ell. Iud. I, 218; Dio  
Cass., X L V II, 28, 1. Ботерман (op. c it ., S. 100, 103) обращает внимание на то, что пять 
легионов осадного корпуса состояли из новобранцев 45—44 гг., а шестой — из бывших 
солдат Помпея. Видимо, она права, полагая, что солдаты этих легионов ничего не име­
ли против Кассия и поэтому повиновались Мурку и Криспу, которые признали его 
главнокомандующим. Сложнее обстояло дело с осажденными: Басс отказался передать 
свои войска Кассию и последнему пришлось вступить в прямые переговоры с солдата­
ми (Cic., Ad fam . X II, 12, 3). Вероятно, Басс имел собственные честолюбивые замыслы: 
ведь в 45 г. он сумел получить помощь от парфян (Cic.,  Ad A tt. X IV , 9, 3), арабов
(Dio Cass., X L V II, 27, 3), вел переговоры с Дейотаром (Cic., Pro reg. D eiot. 23).

36 А р р . ,  В . с. I l l ,  78; IV, 59; Dio Cass., X L V II, 28, 3. Ср. письмо самого Кассия  
Цицерону: «Знай, что четыре легиона, которые А. Аллпен вывел из Египта, переданы 
им мне» (Cic.,  Ad fam . X II, 11, 1). Это письмо от 7 марта 43 г. было написано сразу же 
после операции, как сообщил Кассий уж е в другом послании: «Как только я принял 
легионы, которые А. Аллиен вывел из Египта, то наппсал тебе и послал в Рим много­
численных гонцов» (ib id ., X II , 12, 1).

36 Свою казну Кассий пополнил поборами с городов провинций, эти ж е города 
должны были поставить ему оружие и солдаtl(Ios., A ntt. Iud. X IV , 271; ср. B ell. Iud. 
I, 219).

37 Cic.,  P h il. X I, 2, 4; 7, 16; A pp . ,  В.  с. I l l ,  25.
38 Цицерон сообщает, что Долабелла включал в свое войско беглых рабов («habet 

legionem , habet fugitivos, habet sceleratam impiorum manum» — Cic., P h il. X I, 7, 16).
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Упорную  оборону Л аодикеи Дион К ассий  (X L V II, 30, 2) объясняет 
настроением ж ителей, которые страш ились расплаты  за  поддерж ку 
ц езарианцев. Кроме того, сам К ассий  не стал прибегать к ш турму, рас­
считывая взять  город измором (Cic., Ad fam . X II ,  13, 4). Н аконец, 
Л аодикея пала в результате измены подкупленных К ассием центурионов 
дневной стражи. Д олабелла погиб, его войско присягнуло Кассию , 
население города было ограблено и терроризировано (А рр., В . с. IV , 62).

Обычно принято считать, что армия К ассия составила 12 легионов 39. 
Н о  это едва ли верно. П ри Ф илиппах в объединенной армии республикан­
цев было 19 легионов (А рр., В. с. IV , 88, 108), из них восемь легионов 
Б р у та . Ч асть  сил была отвлечена для иных целей, и если уточнить, то 
окаж ется, что все эти контингенты были взяты  из армии К асси я . Т ак , 
после уничтожения Д олабеллы один легион был оставлен К ассием  в Си­
рии, причем неизвестно, присоединился ли он позднее к основным силам 40. 
П о одному легиону им елиМ урк и А генобарб, направленны е К ассием  ж е 
для ведения войны на море (А рр., В. с. IV , 74, 86, 99). Н еслож ны е под­
счеты показы ваю т, что всего под командованием К ассия долж но было 
состоять не 12, а 14 легионов 41. Это число мы получим, если учтем те два 
легиона Цецилия Б асса  и Д олабеллы, которые состояли из неримлян и, 
скорее всего, были отданы под начало М урка и Агенобарба.

В декабре 43 г. Б р у т  и К ассий  встретились в Смирне для выработки 
плана ведения войны против триумвиров 42. П осле долгих споров было 
решено отправиться в карательную  экспедицию против Родоса и городов 
Л икии , не признавш их власти республиканцев. Г. Бенгтсон с полным ос­
нованием полагает, что это решение было крупной стратегической ошиб­
кой: серьезной угрозы  республиканскому тылу Родос и Л и ки я  не пред­
ставляли , а в случае победы республиканцев все равно попали бы им 
в руки. П редприняв экспедицию против этих городов, Б р у т  и К ассий  по­
теряли  не менее полугода и дали триумвирам возможность перехватить 
стратегическую  инициативу. Ц ель предпринятого республиканцами, не­
смотря на явную  военную нецелесообразность, похода Бенгтсон определяет 
так: «Это был, в сущности, разбойничий набег, который долж ен был напол­
нить опустевшую казн у  убийц Цезаря» 43. Справедливость этого мнения 
очевидна, если учесть, что, согласно утвердивш ейся в науке точке зрения, 
солдат удерж ивала у  Б р у та  и К ассия прежде всего высокая плата 44. 
Т аким  образом, сопровождавш ееся кровавыми расправами покорение 
Родоса и Л икии  было предпринято исклю чительно в материальных инте-

39 Botermann.  Op. c it ., S. 210; Bengtson.  Op. c it ., S. 35. Ф. Райт высказался более 
осторожно, отметив, что 12 легионов Кассии имел весной 43 г. ( Wright F. Marcus Agrip- 
ра. Organizer of V ictory. L ., 1937, p. 33). Это соответствует действительности.

40 Во время кампании при Филиппах на римском Востоке оставались значитель­
ные вооруженные силы республиканцев, в том числе легионеры {Арр. ,  B .C ., IV, 89, 
99; V, 2).

41 Таким образом, во всей республиканской армии было 22 легиона. Это число под­
тверждается данными Аппиана, согласно которым республиканцы имели более 20 ле­
гионов (Арр. ,  В. с. IV, 1, 133). Ср. Domaszewski A .  Die Heere der BLirgerkriege in den 
Jahren 49 bis 42 v . Chr.— Neue Ileidelberger Jahrbjcher, IV , 1894, S. 185.

42 Liv. ,  ep. 122; Plut . ,  Brut. 28; А рр . ,  В. с. IV, 65; Dio Cass., X L V II, 32, 1.
43 Bengtson.  Op. c it ., S. 36. Стратегический просчет Брута и Кассия — предо­

ставление цезарианцам возможности высадиться на Балканах — был отмечен уже  
Зееком (Seeck О. Kaiser Augustus. B ielefeld — Leipzig, 1902, S. 61). Аллен считал, что 
республиканцам следовало положиться на свой флот, который был гораздо сильнее 
флота триумвиров и мог взаимодействовать с морскими силами Секста Помпея. По мне­
нию Аллена, Брут и Кассий не сделали этого, потому что «борьба на море всегда была 
чуждой римским концепциям ведения войны», а корабли рассматривались лишь как 
вспомогательная сила (Allen В.  М.  Augustus Caesar. L., 1937, p. 69; ср. Thiel J .  H.  
Studies on the H istory of Boman Sea power in R epublican Times. Amsterdam, 1946, p. 11). 
Но флот Брута и Кассия долгое время тоже был занят карательными экспедициями 
в Эгейском море.

44 Всемирная история. Т. II. М., 1956, с. 390; Rice Holmes.  Op. c it ., p. 82; Syme.
Op. c it ., p. 204; Charlesworth M.  P.  The Avenging of Caesar.— САН, X , 1934, p. 23; 
Gelzer. Op. c it ., Sp. 1017.
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ресах армии. Н епосредственная цель этих экспедиций была достигнута: 
Б р у т  и К ассий  награбили огромные средства, позволивш ие им в течение 
долгого времени не испытывать финансовых затруднений 45.

Х арактери зуя  солдат республиканской армии, Ш иллер отмечал: 
«Идеальные моменты действовали у  них так  ж е мало, как  и у  их против­
ников, но Б р у т  и К ассий  предоставили им так много денег и добычи, что 
могли достойно выдерж ать конкуренцию »46. В общем, признавая справед­
ливость этой точки зрения, надо все же отметить, что республиканцы 
учитывали влияние политической пропаганды на моральный дух армии. 
П реж де всего они подчеркивали, что сражаю тся не ради личной выгоды, 
а за  свободу и демократию 47. О лицетворение свободы изображ ается на 
многих монетах республиканцев 48. Видное место в их монетной чеканке 
занимает такж е прославление военных успехов на суше и на море 49, 
конечно, тоже рассчитанное на армию. Вместе с тем обращает на себя 
внимание, насколько в пропаганде республиканцев силен личностный 
элемент. В первую очередь это касается Б р у та , помещ авшего на монетах 
свой портрет 50. Интересно отметить, что в качестве средства политической 
пропаганды в эти годы использовались такж е портретные геммы. В ч аст ­
ности, известны инталии с портретами как  Б р у т а  81, так и К асси я  52, 
что дает некоторым историкам повод сомневаться в стойкости их респуб­
ликанских убеждений 53. О днако подобная точка зрения противоречит 
античной традиции, согласно которой лидеры заговора против Ц езаря 
были «последними из римлян», воплощением республиканизма. Выход из 
этого очевидного противоречия усматривается в следующем.

П о наблюдению О. Я . Н еверова, «в культурной ж изни Рим а с его 
традициями патроната и клиентелы, где почти все стороны ж изни бази ­
ровались на личных отношениях между массой клиентов и их патрон ом,, 
между солдатами и их вождем, искусство портрета играло особую роль... 
Особая эмоциональная сила убеждения, присущ ая портрету, сознательно 
использовалась в пропаганде борющихся партий республиканского 
Рима» 54. В данном случае это означает, что республиканская пропаганда 
долж на была использовать понятный солдатам язы к. То, что он был при­

46 Plut . ,  Brut. 39; А р р . ,  В. с. IV , 99. Всего за время господства на римском Восто­
ке республиканцы получили — без учета прямых затрат на содержание армии и фло­
та — не менее 50 тыс. талантов (Ильинская Л .  С. Роль восточных провинций Рима 
в период гражданских войн конца республики.— В кн.: Древний Восток и античный 
мир. М., 1972, с. 219).

46 Schiller Н.  Geschichte der romischen K eiserzeit. В. I. Т. 1. Gotha, 1883, S. 66.
47 А рр . ,  В . с. IV, 90—98; Dio Cass., X L V II, 42, 3.
48 Cohen H.  Description historique des m onnaies frappees sous l ’Empire R om ain  

comm unement appelees m edailles im periales. I. Graz, 1955, p . 25 su iv ., № 5, 9; p. 27 
su iv ., № 1—6, 8 —10. Примечательно, что в чеканке монеты республиканцы широко 
применяли золото. Мэтингли отметил, что почти половину известных монет Брута и 
Кассия составляют ауреусы (Mat t ingly  Н.  EID M A R .— L ’A ntiquite Classique, XVII,. 
1948, p. 448 su iv ., ср. Bahrfeldt M . D ie romische Goldmimzenpragung wahrend der Re- 
puhlik und unter Augustus. H alle/Saale, 1923, S. 64—69.

49 Cohen. Op. c it ., p. 24 su iv ., № 3, 4, 7—9, 12, 14; p. 28 su iv ., № 8 —10.
50 Ib id ., p. 26, № 14, p. 27, № 15, 16.
61 Неверов О. Я . Портретные геммы республиканского Рима в собрании Эрмита­

ж а .— В кн.: История и культура античного мира. М ., 1977, табл. 3, № 25. Наличие 
стеклянных отливок геммы с портретом Брута (Vollenweider М . L.  Les portraits Во m ains 
sur les in ta illes et camees. V III. Geneva, 1960, tabl. IV; Walters H.  Catalogue of the En­
graved Gems and Cameos in  the British Museum. L ., 1926, № 3253 дает основание считать, 
что некогда они изготовлялись в большом количестве для раздачи солдатам (Неверов. 
Ук. соч., с. 146; он же. Римские портретные геммы времени гражданской войны I в. 
до н. э. в собрании Эрмитажа.— СГЭ, X X X II, JT., 1971 с. 60; Vollenweider М.  L.  Ver- 
wendung und Bedeutung der Portratgemmen fiir das politische Leben der romischen  
R epublik .— Museum H elveticum , 12, 1955, S. 96).

62 Alfoldi  A .  Portriitkunst und P o litik  in 43 v . Chr.— Nederlands kunsthistorisch
Jaarboek, 1954, № 5, S. 163, Taf. II , № 6.

63 Ковалев С. И.  История Рима. Л ., 1948, с. 474; Mat t ingly .  Op. c it ., p. 451; A l ­
foldi.  Op. c it ., S. 163.

64 Неверов. Римские портретные геммы . . ., с. 60.
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мерно одинаковым у республиканцев и цезарианцев 55, лиш ь отраж ает 
объективное содержание того периода римской истории и значение армии 
в политической борьбе.

Н аибольш ей остроты политическая пропаганда республиканцев до­
стигла непосредственно перед битвой при Ф илиппах. Н е случайно именно 
тогда была отчеканена знаменитая монета с портретом Б р у та , на реверсе 
которой изображ ена ш апка вольноотпущ енника между двумя кинж алами, 
изображ ение поясняется легендой E ID  MAR 56. Эта момента была настоль­
ко прокламативной, что о ней счел нужным упомянуть Д ион К ассий: 
« Б рут... и зображ ал на монетах, которые чеканил, свой портрет и ш апку 
вольноотпущ енника с двумя кинж алам и, поясняя этим, а такж е над­
писью, что он вместе с К ассием  ж елал  освободить отечество» 57.

П ри Ф илиппах боевые качества армии триумвиров, состоявшей в ос­
новном из ветеранов, были вы ш е58, поэтому командование республиканцев 
вознамерилось оттянуть генеральное сражение, чтобы измотать про­
тивника, отрезанного от И талии и не имевшего достаточных запасов 
продовольствия. Х отя для республиканцев такой план ведения войны был 
наиболее целесообразным 59, они все ж е вскоре приняли  решение дать 
генеральное сражение. П о П лутарху , главной причиной того, что на 
военном совете большинство вы сказалось за  немедленное сражение, были 
участивш иеся случаи перехода воинов на сторону неприятеля и доносы 
с обвинениями в подобных замыслах многих других (P lu t., B ru t. 39). 
О брожении в республиканском лагере пиш ет и Д ион К ассий  (X L V II, 
38, 4 —5): «В войсках ... были раздраж ены  промедлением..., рвались 
в бой и говорили между собой, что если будут еще тянуть, то они покинут 
лагерь  и разбегутся...» . П ричина подобного настроения, очевидно, в том, 
что, как  отмечалось, армию связы вала с убийцами Ц езаря  преж де всего 
материальная заинтересованность. К огда крупной добычи уж е не пред­
виделось, воины, которых не устраивала перспектива затяж ной войны 
и которые хотели найти скорейшее применение накопленным средствам, 
были заинтересованы в скорейшей развязке , ибо для каж дого из них

65 Alfoldi.  Op. c it ., S. 162; Неверов. Портретные геммы с. 148; ср. М а ш ­
кин Н.  А .  Принципат Августа. М .— JI., 1949, с . 209: «В борьбе с цезарианскимп  
вождями они прибегали нередко к тем ж е методам, что и их противники, но у нас нет 
никаких данных, которые давали бы нам право заключить об автократических тенден­
циях Брута».

66 Cohen. Op. c it ., p. 27, № 15. По мнению Мэтингли (op. c it ., p. 450 f.), она вы­
пускалась во Фракии для раздачи войскам. Если это так, то ее выпуск целесообразно 
связать с выдачей воинам крупных денежных сумм после переправы республиканской 
армии в Европу (Арр. ,  В . с. IV, 89, 100). Хилл полагает, что денарий этого типа чека­
нился в Афинах во время пребывания там Брута, но это, конечно, слишком ранняя  
датировка (Hil l  P .  V. Propaganda on Coins of the C ivil Wars, 44—30 B. c .— The N um is­
m atic Circular, 70, 1962, № 3, p. 52). Считалось, что сохранились лишь серебряные де­
нарии этого редкого типа (Cohen.  Op. c it ., p . 27). Однако Бенгтсон сообщает, что срав­
нительно недавно стал известен подлинный ауреус. По его мнению, таких золотых 
монет было отчеканено ограниченное количество и предназначались они для высшего 
командного состава, тогда как остальным раздавалось серебро (op. c it ., р. 48 f.).

57 Dio Cass., X L V II, 25, 3: «Суть дела излагалась максимально четко: тиран был 
заколот, чтобы мог жить свободный Рим», (см. Matt ingly .  Op. c it ., p. 451; ср. Смирил  
В.  М .  К вопросу об освещении в античной историографии событий, предшествовавших 
заговору против Ц езаря.— ВДИ , 1957, № 1, с. 126).

88 Сведения о силах сторон: А рр . ,  В. с. IV, 88, 108, 133; Plut . ,  Brut. 38; Dio Cass.,  
X L V II, 37, 6. Дион Кассий (X L V II, 38, 4) уверяет, что большинство в войсках Брута 
и Кассия составляли провинциалы: ...та  стра-гви^лата, атв £•/. той iirvjyoou то тсХеTa-rov 
ovт а ... Точный подсчет едва ли был возможен: к республиканцам подкрепления 
союзников подходили ежедневно (Dio Cass., X L V II, 38, 2). Цезарианцы располагали 
огромными резервами на Западе, тогда как республиканцы бросили в бой все, что мог­
ли; см. Parker Н.  M . D . The Roman Legions. N. Y ., 1958, p. 70. О качествах республи­
канской армии см. Harmand J.  Les origines de l ’armee im periale. Un tem oignage sur la  
realite du pseudo-principat et su r l’evolution m ilitaire de 1’O ccident.— A ufstieg und N ie- 
dergang der romischen W elt hrsg. v . H . Temporini. II, 1. B .— N . Y ., 1974, S . 280.

59 Frohlich C. Cassius L onginus.— R E, Hbd. VI 1899, Sp. 1733; Paribeni  R.  L ’eta 
di Cesare e di Augusto. Bologna, 1950, p. 277.
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пораж ение еще не означало катастрофы. Особенно это касается про­
винциалов, на которых пропаганда Б р у т а  и К ассия вообще не была рас­
считана, ибо, по замечанию М. Л еви , «для Б р у та  и К асси я , представляв­
ш их консервативную  аристократию  и помпеянское течение, провинции 
в структуре Римского государства не могли иметь иного полож ения, 
кроме как  источников налоговых поступлений» 60.

П римечательно, что в первом сражении при Ф илиппах солдаты рес­
публиканцев начали бой самостоятельно, не дож идаясь п риказа  — это 
особенно выделяет Аппиан (В. с. IV , 110). У спех правого ф ланга, где был 
Б р у т , легко объяснить: на этом кры ле находились отборные части, 
а противостояли им дезорганизованны е отсутствием руководства вой­
ска О ктавиана, в которых было много молодых солдат. Гораздо более 
важными, по замечанию И. Ш мидт 81, оказались в конечном счете разгром  
К ассия и его самоубийство, лишившее республиканскую  армию един­
ственного опытного и авторитетного военачальника. В освещении об­
стоятельств гибели К ассия источники расходятся. По версии, которой 
придерж ивается подавляю щ ее большинство древних авторов, после своего 
пораж ения К ассий  послал в разведку одного из спутников 62; тот встре­
тился с отрядом кавалеристов Б р у та  и возвращ ался вместе с ними. К ассий  
издалека принял этот отряд за  враж еский и, чтобы не попасть в плен, 
покончил с собой при помощи вольноотпущ енника П индара *®. А ппиан, 
однако, приводит и другой вариант: К ассий  узнал об успехе Б р у та  и все 
ж е  реш ился умереть (А рр., В . с. IV , 113). Интересную  мысль по этому 
поводу вы сказал Р . Ю. Виппер: «Загадочная смерть самого К ассия в мо­
мент, когда его уж е достигала весть о победе коллеги на другом кры ле, 
объясняется, быть может, отчаянием командира ввиду полного непо­
виновения и дезорганизации войска» 84. Степень всеобщей дезорганизации 
выразительно иллю стрируется таким фактом: когда солдаты Б р у та  и Ан 
тония добились успеха, то вместо продолж ения боя они разграбили  не­
приятельские лагеря  и возвращ ались, уж е не обращ ая внимания на 
противника, настолько нагруж енны е добычей, что «напоминали скорее 
носильщ иков, чем воинов» (А рр., В. с. IV , 112).

П осле первого сраж ения при Ф илиппах Б р у т  стал единственным 
командующим республиканской армией. Чтобы избеж ать возможных 
беспорядков в войсках, он даж е не стал хоронить К ассия на месте, 
а распорядился тайно отправить его тело для похорон на Ф асос 86. У це­
левш ие солдаты К ассия переш ли под начало Б р у та; руководство ими ока­
залось очень сложной задачей, так как  дисциплина резко уп ала со смертью 
их полководца 86. Б р у т  счел необходимым выступить перед армией с речью 
(по П л у т а р х у — лиш ь перед воинами К ассия, но это маловероятно).

60 Levi М.  A .  L ’impero romano. Torino, 1971, p. 70. Небезынтересно отметить, что, 
провинциалы, сражавшиеся на стороне триумвиров, получали права римского 
гражданства и все связанные с ними£привилегии: хата vo\j.om Mouvotiov xai AipuAiov, 
как свидетельствует Розосская надпись (Roussel P .  Un syrien аи service de Rome et 
d ’O ctave.— Syria, X V , 1934, p. 34, II, 10; см. также Visscher F. de. Lei sta tu t juridique 
des nouveaux citoyens romains et l ’inscription d eR h osos.— L ’A ntiquiteC lassique, X III ,
1944, p. 23). Lex M unatia A em ilia консулов 42 г. до н. э. уж е применялся триумвирами 
во время войны (Машкин Н.  А .  Из истории римского гражданства.— Известия АН 
СССР, серия истории и философии, т. II, 1945, № 5, с. 362).

el Schmidt J . P h ilip p o i.— R E, Hbd. 38, 1938, Sp. 2233.
63 Это был некий Титиний, центурион из добровольцев-ветеранов (evocatus).
вз Plut . ,  Brut. 43; А рр . ,  В. с. IV, 113; Dio Cass., X L V II, 46, 4 —5; Veil . ,  II , 70, 

2 —3; Val. Max. ,  IX , 9, 2; Liv. ,  ep. 124.
04 Виппер P.  10.  Очерки истории Римской империи. Берлин, 1923, с. 327; ср. 

Charlesworth. Op. c it ., p. 24.
s6 Plut . ,  Brut. 44; Ар р . ,  В. с. IV, 114; Dio Cass., X L V II, 47, 1.
66 Plut . ,  Brut. 45, 46. Если учесть, что воины Кассия считались гораздо боеспособ­

нее солдат Брута (Frontin.,  Strat. IV, 2, 1), то становится очевидной правота Ноймана, 
по мнению которого дисциплина в римской армии периода гражданских войн зависела 
в основном от личности полководца (Neumann А . D isciplina m ilita r is .— R E, Splbd. X , 
1965, Sp. 158).
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В этой1 речи он ободрил воинов, пообещал богато вознаградить их в случае 
полной победы и, кроме того, отдать им на разграбление С парту и Ф есса- 
лонику 67. Затем  он распределил среди воинов деньги 68.

П ервая битва при Ф илиппах убедила Б  рута в необходимости держ аться 
преж него стратегического плана — не принимать боя и выж идать 
истощ ения армии противника 69. Стремясь во что бы то ни стало вынудить 
его дать битву, цезарианцы  пустили в ход все средства. И х солдаты под­
ходили к укреплениям  республиканцев, осыпали их оскорблениями и 
насмеш ками, стараясь спровоцировать на бой (А рр., В. с. IV , 122). В л а ­
гере Б р у та  распространялись листки (та (ЗфМа), в которых его солдат 
призы вали переходить на сторону триумвиров или ж е реш иться на б и тву70. 
П ропаганда цезарианцев усилила брожение в республиканском лагере, 
на многих поступали доносы к Б р у ту , дезертирство и переход к против­
нику стали обычным явлением 71. П ротивопоставить действиям ц езари ан ­
цев эффективную контрпропаганду Б р у т  был уж е не в состоянии: все его 
аргументы, в том числе раздачи денег, были, видимо, уж е исчерпаны. 
И тогда он распорядился казнить захваченных в первой битве'пленных 7а. 
Т акой  ш аг представляет собой почти уникальное для граж данских войн 
второй половины I в. до н. э. явление. Д л я  сравнения можно у казать , что 
именно в дни кампании при Ф илиппах взяты х в плен после разгром а на 
море солдат О ктавиана заставили принести п рисягу  и приняли  на служ бу 
к М урку (А рр., В. с., IV , 116). Чтобы  объяснить причину массовой казни 
пленных цезарианцев по п риказу  Б р у та , следует учесть, что при Ф илип­
пах н акал  противоречий между республиканцами и цезарианцами достиг 
максимума, поэтому Б р у т  даж е в рядовых солдатах триумвиров видел 
политических врагов и страш ился их влияния на свое войско. Р асп рава 
с пленными, несомненно, долж на была подчеркнуть беспощадный х ар а к ­
тер войны и связать  республиканское войско со своим вождем кровавой 
порукой.

В объяснении реш ения Б р у т а  дать новое сражение, в котором он был 
наголову разгром лен, наш и источники единодушны: армия буквально

67 Plu t . ,  Brut. 46; А рр . ,  В. с. IV, 118. Спарта стояла за цезарианцев и прислала 
Октавиану две тысячи воинов (Plut . ,  Brut. 41). Фессалоника была крупным и бога­
тым городом.

68 Дион Кассий сумму не указывает, отмечая лишь, что Брут возместил воинам 
Кассия утраченное ими в результате потери лагеря (Dio Cass., X L V II, 47, 2). Аппиан 
(В. с. IV , 118) сообщает, что награду получило все войско: каждый солдат по тысяче 
денариев, командиры ж е — пропорционально их рангу. Плутарх говорит о двух ты­
сячах денариев каждому солдату Кассия, но затем упоминает о выдаче вообще войску 
обещанных денег (Plut . ,  Brut. 44, 46). Думается, что в этих сообщениях противоречия 
нет: награду получило все войско, но воины Брута — по тысяче денариев, а солдаты 
Кассия, лишившиеся своего имущества, по две тысячи.

69 А р р . ,  В. с. IV, 118, 122; Dio Cass., X L V II, 47, 3. По словам Диона Кассия  
нужда в деньгах и продовольствии становилась у цезарианцев все острее. Аппиан со­
общает и детали: триумвиры могли рассчитывать лишь на Фессалию, но поставок от­
туда хватило ненадолго, так что они были вынуждены направить в Ахаию для сбора 
продовольствия целый легион. Все это не решало проблему снабжения, и положение 
ухудшалось, тем более что флоту Мурка и Агенобарба удалось перехватить и уничто­
жить эскадру, которая переправляла Октавиану сильное подкрепление: два легиона 
(в том числе Марсов), преторскую когорту, кавалерию и т. п. (Арр. ,  В. с. IV, 115—116; 
Plut . ,  Brut. 47; Dio Cass., X L V II, 47, 4 —5).

70 Dio Cass., X L V II, 48, 1. Следовательно, в республиканскую армию проникли 
агенты триумвиров, скорее всего Октавиана, который уж е имел опыт применения тако­
го рода средства.

71 Plu t . ,  Brut. 45, 49; Dio Cass., X L V II, 48, 2.
72 Dio Cass., X L V II, 48, 3. Сообщение Плутарха, что Брут распорядился казнить 

из числа военнопленных «только» рабов (Plut . ,  Brut. 45), принимаемое иногда на веру  
(Perowne S.  Death of the Roman R epublic. From 146 B. c. to the Birth of the Roman 
Empire. N. Y ., 1968, p. 249), справедливо критикует Бенгтсон (op. c it ., S. 39). Оправ­
дать приказание Брута старается и Дион Кассий, по словам которого Брут принял 
столь жесткое решение, «повинуясь необходимости и против воли».
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заставила вести ее в бой, а отказаться выполнить это требование солдат и 
офицеров он не реш ился, боясь, что в таком случае воины ему изменят 73.

В результате кампании при Ф илиппах дело республиканцев было 
п роиграно окончательно. Судьба остатков республиканской армии была 
различной. Сам Б р у т  имел после битвы еще четыре легиона неполного 
состава. П окончил с собой он после того как  эти воины отказались ему 
подчиняться и сообщили о своем намерении капитулировать (А рр., 
В . с. IV , 131). У знав о его смерти, они направили парламентеров кА нтонию  
и О ктави ан у , получили гарантию  безопасности, сдались и были зачислены 
в армию победителей 74. Старшие офицеры покончили с собой или были 
взяты  в плен и казнены  75. В еллей П атеркул  вы разительно подчеркнул, 
что ни одна из битв граж данских войн не была столь смертоносной для 
римской аристократии (Non aliud  bellum  cruen tius caede clarissim orum  
virorum  fu it) . И з уцелевш их некоторые бежали к М урку и А генобарбу, 
а остальные сдались на Ф асосе Антонию, передали ему деньги, продо­
вольствие и были помилованы 76.

Рассмотренный материал позволяет сделать некоторые выводы в от­
ношении последней республиканской армии.

Средства на ее содерж ание были добыты путем беспощадного ограб­
ления провинций Востока. К о стяк  армии составили легионы римских 
граж дан, в большинстве своем бывших солдат Ц езаря  и П омпея. Н овых 
легионов было сформировано сравнительно немного из-за нехватки ж и ­
вой силы, часть их республиканцам приш лось составить даж е из провин­
циалов. М ногочисленный корпус вспомогательных войск состоял из про­
винциалов, а такж е контингентов, выставленных союзными племенами и 
зависимыми от Рим а государствами. Среди этих солдат было немало наем­
ников (А рр., В. с. IV , 123), в чем, вероятно, надо видеть дань эллинисти­
ческой практике.

Интересно, что в армию зачислялись даж е рабы — при Ф илиппах они 
участвовали в бою с обеих сторон (P lu t .,  B ru t. 45; А рр ., В . с. IV , 112). 
Это были, очевидно, гладиаторы, подобное применение которых в период 
граж данских войн было обычным 77.

О какой-либо политической программе республиканской армии судить 
затруднительно. Л иш ь для аристократов, составлявш их высший команд­
ный состав, ясна была цель борьбы — восстановление своего господства 
в государстве. Н о  эта цель была безразлична солдатской массе, поэтому 
лидеры  республиканцев попытались представить войну против цезариан- 
цев как  борьбу за восстановление свободы и народовластия в Риме. П о­
добная пропаганда, разительно расходивш аяся с реальными действиями 
убийц Ц езаря, могла иметь некоторый успех лиш ь до наступления крити­
ческой ситуации. Н еудивительно поэтому , что Б р у т  и К ассий обеспечи­
вали  верность воинов прежде всего денежными раздачами и сообразовы­
вали  свою политику с требованиями армии. В результате зависимость 
вождей от своих солдат со временем все более возрастала. В конечном сче­
те собственная армия вынудила Б р у та  и К ассия предпринять действия, 
которые ускорили полный разгром республиканцев.

73 Арр .  В. с. IV, 124, 134; Dio Cass., X L V II, 48, 2. Подавляющее большинство ис­
следователей признает эту причину основной: Lindsay.  Op. c it ., p. 217; Allen.  Op. c it ., 
p. 72; Syme.  Op. c it ., p. 205; Mattingly.  Op. c it ., p. 447; Mellersh H. E. L. Soldiers of 
Rome. L ., 1964, p. 123; Perowne. Op. c it ., p. 249.

74 А р р . ,  В. с. IV, 135; Dio Cass., X L V II, 49, 3. Вероятно, при жизни Брута они 
считали себя связанными присягой.

75 А р р . ,  В. с. IV, 135; Veil.,  II , 71, 2—3; Suet. ,  Aug. 13; Dio Cass., X L V II, 49,
4. Катаено было около 40 человек, в том числе Квинг Гортензий (Liv. ,  ер. 124; Plut . ,  
Brut. 28).

76 А р р . ,  В. с. IV, 136; Veil.,  И , 71, 1; Dio Cass., X L V II, 49, 4.
77 Тас., H ist. И , 11, 5: . . . deforme insuper auxilia  . . ., sed per civ ilia  arma etiam  

severis ducibus usurpatum.
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THE LAST ARMY OF THE ROMAN REPUBLIC

Fs N.  Parfenov

The army recruited by the murderers of Caesar lived off the eastern provinces. Its 
main components were the legions manned by Roman citizens, in most cases former sol­
diers of Caesar and Pompey. The exigencies of war compelled the Republican leaders to  
fill out these forces w ith recruits from the provinces, to such an extent that, contrary to 
traditional recruiting principles, even some whole legions were made up of provincials. 
W hen they had got their army ready Brutus and Cassius found they had to subm it to its 
every demand. They tried to  secure the men’s loya lty  by distributions of m oney, also by 
intensive propaganda of Republican ideals. But on the battlefield of P h ilipp i their own 
troops forced them  to undertake actions which hastened the com plete rout of the army. 
The destruction at Philippi of the last army of the R epublic crushed every hope cheri­
shed by the Roman oligarchy of restoring their control of the Roman state.
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