
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

СКИФСКИЕ СЮЖЕТЫ В ИСТОРИЧЕСКИХ 
П РЕД А Н И ЯХ  ОЛЬВИОПОЛИТОВ

Научная литература о «Скифском логосе» в IV книге «Истории» Геро­
дота весьма обширна. Основную массу работ по этой теме составляют 
труды отечественных исследователей: ведь у Геродота сохранилось первое 
достаточно последовательное описание нашей страны, причем описание 
подробное, составленное современником и очевидцем. В большинстве та­
ких работ из произведения древнего историка извлекаются те или иные 
факты, делаются попытки примирить некоторые его противоречивые све­
дения, сопоставляются сообщения античного автора с данными архео­
логии.

Гораздо реже отечественных ученых занимают исследования источни­
ков сведений Геродота1. Как правило, ограничиваются устоявшимся 
мнением, что фактам, записанным у Геродота, надо верить, потому что 
он сам побывал в Скифии, многое видел собственными глазами, много за­
писал со слов местных жителей, а также критически использовал труды 
своих предшественников.

Следует отметить, однако, что за последнее время снова стали появ­
ляться, казалось бы, уже окончательно отвергнутые еще в конце X IX  в. 
скептические концепции. В них на основании некоторых противоречивых 
или ошибочных данных Геродота утверждается, что он не был в Северном 
Причерноморье и написал о нем по чьим-то рассказам и недостоверным 
слухам. Скептики вырывают отдельные факты из «Скифского логоса», не 
производя анализа источников сведений античного историка 2. Мы по­
пытаемся на примере нескольких глав из IV книги показать характер 
использования Геродотом фольклора как важнейшего источника его све­
дений о Скифии. Это даст нам возможность привести еще одно новое дока­
зательство в пользу мнения о том, что Геродот в середине V в. до н. э. 
посетил северные берега Понта.

Существует немало исследований о фольклоре как одном из важных 
источников всей «Истории» Геродота. Подробно разобрано влияние эпоса 
и сказки, новеллы и легенды на концепцию труда древнего историка 3.

1 Отчасти это можно объяснить тем, что здесь немало уж е сделано зарубеж ны м и 
исследователями. До сих пор, например, обладает огромным авторитетом монография 
Ф . Я коби  о Геродоте, где произведен тщ ательны й ан ализ каж д ой  главы  «Истории» 
(.Jacoby F.  H e ro d o tu s .— R E , S up p lb d . 2, 1913). О бщ ая характеристи ка состава источ­
ников «Скифского логоса», в основном разд еляем ая  современными исследователями, 
заклю чена в статье С. А. Ж ебелева «Скифский рассказ Геродота» (Жебелев С. А .  
Северное П ричерном орье. М .— J I ., 1953, с. 308—347).

2 Агтауот О. К.  D id H erodo tu s E v er Go to  th e  B lack  Sea? — H a rv a rd  S tud ies  in  
C lassical P h ilo logy , 82, 1978, p . 4 5 —62.

3 Н азовем  лиш ь две важ нейш ие монографии, посвящ енны е разработке этих тем 
и освещающие литературу  вопроса: A ly W.  V o lksm archen , Sage un d  N ovelle bei H erodo t 
und  seinen Z eitgenossen. G o ttingen , 1921; Доватпур A . И . П овествовательный и научны й 
стиль Геродота. Л . ,  1957.
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В отечественном литературоведении наибольшее внимание уделялось ска­
зочным мотивам «Скифского логоса» Геродота 4. Скифологи неоднократно, 
привлекали труд Геродота для реконструкции скифских генеалогических 
легенд и эпоса 5. В плане подобных исследований особенно интересна 
статья JI. А. Лелекова и Д. С. Раевского, где обосновывается предполо­
жение о том, что описание многих обычаев скифов в конечном счете ока­
зывается пересказом соответствующих мест их национального эпоса 6.

Насколько нам известно, никто специально не занимался выявлением 
и разбором греческих устных исторических преданий в составе IV книги 
«Истории». В предлагаемой статье делается попытка восполнить этот про­
бел: производится анализ одного из своеобразных фольклорных источни­
ков Геродота и в связи с этим дается несколько новое освещение ряда 
исторических фактов.

Жанр устного рассказа о современных (в широком смысле) событиях 
присущ устному творчеству любого народа. Будучи связаны с текущей 
действительностью, такие рассказы постоянно обновляются и сменяются 
с каждым поколением. По своей жанровой природе подобные рассказы не 
становятся традиционными по бытованию, хотя в них могут быть исполь­
зованы некоторые традиционные мотивы и средства поэтики. Если же уст­
ный рассказ об исторических событиях не умирает вместе с поколением 
его создателей, он превращается в историческое предание или легенду, 
что составляет память народа о его прошлом.

В науке установился термин «новелла» в приложении к древнегрече­
ским преданиям и легендам как бытового, так и исторического содержа­
ния. И мы будем в большинстве случаев пользоваться этим традиционным 
определением. Напомним, однако, что термин «новелла» в приложении 
к литературе впервые зафиксирован в итальянском языке. В античности 
этот фольклорный, а затем ставший литературным жанр не имел специ­
ального названия, а определялся понятиями общего характера, чаще 
всего Xoyoz — «слово», «сказание».

V III—V II в. до н. э .— переломный период в истории многих грече­
ских государств. Стремительно развивающееся колонизационное движе­
ние на берега Средиземного и Черного морей, знакомство с другими наро­
дами, расширение торговых связей дали толчок к рационализации мыш­
ления. Экономические, социальные и политические изменения нарушили 
архаический образ жизни. Это привело к тому, что стали интересоваться 
не только деяниями богов и героев, но и рассказами, в центре которых 
изображалась жизнь человека. Тогда родился в Греции новый повество­
вательный фольклорный жанр — новелла. Как художественный жанр она, 
по мнению большинства исследователей, оформилась в Ионии, наиболее 
культурной и экономически развитой области Греции V III—V II вв. 
до н. э. Примечательно, что Геродот, первый писатель, серьезно отнесший­
ся к новелле, был человеком ионийской культуры 7.

Принципу Геродота на протяжении всего своего труда записывать «со 
слуха рассказанное каждым» (II, 123 — suoi 8к пара ш у ш  то» Xoyov 
uTtdxstm ! o n  -td ore’ e x d an o v  ахт]о фрафы) мы обязаны сохране-

4 Клингер  В . Сказочные мотивы в «Истории» Геродота. К иев , 1903; Толстой И ■ И  
Ч ерн ом орская  легенда о Г еракле и змееногой дев е ,— В к н .: Толстой И .  И .  Статьи 
о ф ольклоре. Л .,  1966, с. 232—248.

5 Н азовем  две монографии, где об этом подробно говорится и дан а л и тература во­
проса: Раевский Д . С. О черки идеологии скиф о-сакских племен. М ., 1977; Елъниц-  
кий Л .  А .  С киф ия евразийских степей. Н овосибирск, 1977.

6 Лелеков Л .  А . ,  Раевский Д .  С.  Скифский р ассказ Геродота: ф ольклорны е эле­
менты и историческая инф ормативность.— Н А А , 1979, № 6, с. 68—78.

7 Л огограф ы , предш ественники Геродота, относились к  ф ольклору, и в частности 
к  новеллам , либо с насмеш кой (Гекатей, например, назы вал  рассказы  эллинов смехо­
творными), либо п ревращ али  красочны е устные рассказы  в сухое излож ение фактов. 
Ср. Лурье  С. Я . Геродот. М .— Л .,  1947, с. 111; Доват ур .  У к . соч., с. 155.
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нием множества народных преданий, распространенных в середине 
V в. до н. э. Этими «каждыми» были у Геродота и государственные деяте­
ли, и жрецы, и рядовые представители населения. Читая Геродота, мож­
но познакомиться не только с содержанием новелл, но и со многими черта­
ми стиля их повествования в устной традиции. По богатству исторических 
новелл и мастерству их передачи с Геродотом не может сравниться ни 
один античный автор.

Историк жил в те времена, когда виртуозное владение словом отличало 
каждого культурного человека. И сам он, как можно заключить из его 
сочинения, был мастером устного рассказа. Этот достаточно распростра­
ненный среди его современников дар Геродот сочетал с редкостным в то 
время умением запечатлеть устное слово в письменной речи. Он один из 
первых, если не первый, кто смог проявить в большом произведении та­
лант писателя-прозаика 8. Поэтому Геродот по праву должен быть назван 
не только «отцом истории», как его именуют со времен Цицерона, но и од­
ним из зачинателей греческой художественной прозы.

Обращение Геродота к фольклору далеко не случайно. Ведь известно, 
что литература обычно, делая свои первые щаги, обращается к фольклору, 
который к тому времени располагает богатым арсеналом жанров и худо­
жественных средств: героическим и сказочным эпосом, разнообразными 
формами лирики, обрядовой и календарной поэзией 9.

Влияние фольклора на Геродота проявляется как в постановке задачи 
всего сочинения, так и в частных случаях реализации этой задачи. Цель 
«Истории», сформулированная в первой ее фразе, подобна цели героиче­
ского эпоса 10: прославить подвиги греков и варваров и объяснить, почему 
они воевали друг с другом. Сведения о массе исторических фактов Геродот 
почерпнул из новелл. Именно из них, например, взята подавляющая 
часть информации о коринфских, самосских, милетских и афинских ти­
ранах V II—VI вв. до н. э. 11 Можно отметить применение фольклорных 
приемов у Геродота и в технике повествования: такова парэнтеза, исполь­
зованная им для научных примечаний 12. Наконец, все мироощущение 
Геродота выросло, по мнению некоторых исследователей, на многовековой 
мифоэпической традиции 13.

Из всех познаний и впечатлений, вынесенных из поездки в Северное 
Причерноморье, Геродот включил в свое произведение лишь то, что слу­
жило материалом для «Скифского логоса». Историк целенаправленно соб­
рал сведения для этой части своего труда с тем, чтобы развернуть перед 
читателем картину Скифии: описать населяющие ее народы, их нравы 
и обычаи, а также дать физико-географический очерк ее территории. Важ­
ным источником для этого должны были стать устные рассказы, которые 
Геродот записывал, приезжая в любую страну. Достаточно напомнить 
ставшие знаменитыми в античной литературе новеллы о Крезе, услышан­
ные историком в Лидии, о сокровищнице царя Рампсинита — в Египте, 
о Поликратовом перстне — на Самосе, об Арионе — в Коринфе и многие, 
многие другие.

Цель новеллы — развлечение слушателей рассказом о событиях, 
в реальность которых верит рассказчик и его аудитория. В противонолож-

8 Сочинения логограф ов, предш ественников Геродота, судя  по сохранивш имся 
фр )гментам, не могут быть отнесены к  произведениям  худож ественной прозы . Ф . Я коби  
считал сочинение Геродота первой больш ой работой в греческой литературной  прозе 
(Jacoby . Op. c i t . , Sp. 486).

9 Емельянов JI. И .  И зучение отнош ения литературы  к  ф о л ьк л о р у ,— В к н .: Во­
просы методологии литературоведения. М .— Л .,  1966, с. 268—270.

10 М и ллер  Т. И сторическая проза древней Г рец и и ,— В к н .: И сторики  Греции. 
Геродот, Ф укидид, Ксенофонт. М ., 1976, с. 11.

11 Скржинская М .  В .  Н овеллистические традиции о тирании  в Греции V II — 
VI вв. до н. э. Д исс. на соискание уч. ст. канд . филолог, н аук. Л .,  1968.

12 Д оват ур .  У к. соч., с. 154.
13 Лелеков, Раевский.  У к . соч., с. 68.
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ность сказке, все удивительное в новелле происходит в человеческой' 
сфере и без вмешательства сверхъестественных сил. Новелла отличается 
от существовавших задолго до ее появления, а затем бытовавших наряду 
с ней других видов повествовательного фольклора — басни и мифа. Ведь 
в задачи первой входило наставительное сравнение; в мифах говорилось 
о чудесных делах богов и героев, а не о событиях окружающей жизни, 
которые отражались в новеллах. Оговорим смысл реализма новеллы: 
в народных рассказах древних никогда не было полностью рационалистиче­
ского отношения к привидениям, оборотням, любовным приговорам и т. п.

Стиль новеллы характеризуется чертами, присущими и другим жанрам 
фольклора: стремлением к наглядности и избеганием абстрактного, выде­
лением главного героя, характеристикой персонажей их действиями, вве­
дением прямой речи для оживления повествования, любовью к контрастам 
и детальным описаниям, отнесением центра тяжести к концу или ближе 
к концу рассказа, обилием снов, чудес и предзнаменований, смысловой 
(а не хронологической) последовательностью, употреблением излюбленных 
чисел (3, 7 и т. п.), ретардацией, стремлением рассказчика не выступать 
вперед.

Ольвня была опорным пунктом, откуда Геродот совершил путешествие 
по северному берегу Понта. Однако специальное описание Ольвии, одной 
из многочисленных греческих колоний на Черном море, не входило в зада­
чи историка. Поэтому он выбрал и записал из ольвийского фольклора те 
рассказы, которые иллюстрировали жизнь и нравы скифов, ближайших 
соседей этого полиса. Таковы новеллы о смерти Анахарсиса и о скифском 
царе Скиле. Действие первой происходило в Гилее — области, примыкав­
шей к восточной границе Ольвийского полиса, события же второй новел­
лы разворачиваются в самой Ольвии.

Как показал А. И. Доватур, обязательным для геродотовских новелл 
было их историческое обрамление 14. Если в народном творчестве это были 
самодовлеющие рассказы (например, о глупости Кандавла, о неразумии 
и несчастьях Креза, о скифах из царского рода, признавших чужеземные 
обычаи и наказанных за это своими соотечественниками), то у Геродота 
они органически вощли в состав его произведения и подчинились его це­
лям. Направляющая линия труда Геродота — его исследовательский ин­
терес'. Прежде чем начать новеллу, он нередко дает историческую справ­
ку. Например, в строго деловом стиле сообщает о лидийском царе Крезе: 
он был сыном Алиатта, властителем всех народов по эту сторону Галиса, 
первым вступил в определенные отношения с греками (I, 6—7); затем сле­
дует новелла о лидийских царях Кандавле и Гиге (I, 8—13), которая за­
ключается выводом: так Мермнады захватили власть, отняв ее у Герак- 
лидов (I, 14).

Новеллы об Анахарсисе и Скиле подчинены цели показать враждебное 
отношение скифов к восприятию эллинских обычаев. Фразы с этой мыслью 
повторяются перед началом новеллы об Анахарсисе и заключают новеллу 
о Скиле, охватывая их как бы единой рамкой. Содержание новеллы об 
Анахарсисе (IV, 76) таково: скиф Анахарсис, стяжавший славу мудреца, 
посетил многие страны. Возвращаясь на родину, он присутствовал в 
Кизике на празднике в честь Матери богов и дал обет совершить такое 
же празднество, если он благополучно возвратится домой. По приезде в 
Скифию Анахарсис удалился в Гил ею и исполнил свой обет. Кто-то из 
скифов донес об этом царю Савлию, и тот убил Анахарсиса.

Рассказывая об Анахарсисе, Геродот передал сюжет новеллы, сохранив 
лишь некоторые черты ее устного повествования. К этим чертам следует 
отнести концентрацию действия вокруг главного персонажа, конкретность 
и наглядность изображения событий, которые развертываются в хорошо 
известной ольвиополитам области Гилее; зримо обрисован Анахарсис в.

14 Доватур.  У к. соч., с. 151.
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процессе совершения празднества: он исполняет полный обряд, держа в 
руках тимпаны и увесив себя изображениями богини. Подчеркнуты кон­
кретные обстоятельства гибели героя рассказа: его убил царь Савлий, 
выстрелив из лука. Второстепенное же действующее лицо, скиф, заметив­
ший, как Анахарсис поклоняется чужеземной богине, никак не охарак­
теризовано: о нем просто сказано: «кто-то из скифов».

Д ля Геродота, как и для других, более поздних античных авторов, 
Анахарсис — реальное историческое лицо. Большинство современных 
исследователей также не сомневается в этом, хотя некоторые (А. Гут- 
шмит, В. Али) считали его вымышленным персонажем. Н а критике по­
добных взглядов мы остановимся ниже.

Время путешествия Анахарсиса датируется концом 90-х годов VI в., 
когда он, по свидетельству Диодора (IX , 26, 2), Диогена Лаэртского 
(I, 101—105) и Плутарха (Solo, 5), познакомился с Солоном, а тот соста­
влял свои законы. Те же авторы говорят о свидании Анахарсиса с Крезом, 
но хронологически это мало вероятно. Сдвиг царствования Креза при­
мерно на 25 лет произошел еще в труде Геродота и был замечен древними 
филологами, как пишет Плутарх в биографии Солона (гл. 27). Гибель 
Анахарсиса относят к середине VI в. до н. э. Такая датировка основана 
на том, что он приходился дядей известному скифскому царю Иданфирсу, 
победителю Дария 1б.

Новелла же, записанная Геродотом, как и подобает фольклорному 
рассказу, лишена конкретных хронологических указаний. Имя царя 
Савлия нам мало дает потому, что мы не располагаем более или менее точ­
ными данными о хронологии правления скифских царей V I—V вв. до 
н. э. Все наши представления о генеалогии скифских царей идут от Геро­
дота, коснувшегося этого вопроса в связи с рассказами об Анахарсисе 
и Скиле.

Гибель Анахарсиса, одного из первых скифов, перенявшего эллинскую 
культуру, произошла недалеко от пределов Ольвийского полиса и произ­
вела на ольвиополитов большое впечатление. Рассказы об этом событии 
оформились в новеллу, которая продолжала бытовать среди ольвиополи­
тов по крайней мере в течение целого столетия, так как Геродот записал 
ее в середине V в. до н. э.

Фигура Анахарсиса запомнилась не только северопонтийским грекам; 
во времена Геродота о нем рассказывали в Греции, которую он посетил, 
путешествуя по разным странам (IV, 77). Неудивительно поэтому, что 
Геродот пытался как можно больше узнать об этом человеке. От оль­
виополитов он услышал новеллу, о которой только что шла речь. Но 
этого историку показалось мало, и он (конечно, через переводчиков) 
обратился за сведениями к скифам, но те, к его удивлению, ничего не 
могли рассказать об Анахарсисе. Историк сделал из этого вывод, что 
скифы намеренно вычеркнули из памяти Анахарсиса за его поклонение 
чуждым для них греческим богам.

Объяснение Геродота нам представляется ошибочным. Причина не­
осведомленности скифов кроется в ином: в их устной традиции, не обла­
давшей столь специфическим жанром, как греческая историческая новел­
ла, не было места для сохранения памяти о событиях жизни Анахарсиса 
в течение целого столетия. Ведь формирование каждого фольклор­
ного жанра соответствует определенной ступени развития общества. 
«Появление преданий, которые можно определить как собственно исто­
рические, связано с укреплением государственности и ростом националь­
ного самосознания» 16. Достаточно вспомнить о разнице в уровне социаль-

16 How W.  W. ,  Wells J . A .  A C om m entary  on H erodotus. V. I . O xf., 1912, p . 329. 
О сдвиге хронологии  ц арствовани я К реза  см. Струве В.  В .  Х ронология VI в. до н. э. 
в труде Геродота и дата похода Д ар и я  I на скифов П ричерном орья,— В к н .: Этюды 
но истории Северного П ричерном орья, К авк аза  и Средней А зии. J I ., 1968, с. 91.

16 Соколова В.  К .  Русские исторические предания. М ., 1970, с. 9.
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ного и экономического развития греков V III—VII вв. до и. э., когда 
у них родилась' историческая новелла, и скифов времени Анахарсиса 
и Скила, чтобы понять, что у последних такого жанра фольклора не 
было.

Все же было бы неверно считать, что само имя Анахарсиса полностью 
стерлось в памяти решительно всех' скифов. Его имя знали члены 
царской семьи, сохранявшие генеалогию скифских царей. И это не слу­
чайно. Ведь для представителей племен, находящихся на стадии раз­
ложения родового строя, каковыми были скифы, чрезвычайно характерно 
знание своей родословной. Если родовые сказания и легенды носили 
чисто мифологическую окраску, то перечисление многих колен своих 
предков было связано с совершенно реальными людьми; только в начале 
родословной, у истоков рода, говорилось о мифических и легендарных 
личностях. Глубокое знание своей родословной было продиктовано у 
этих племен целями строгого соблюдения экзогамии.; Прекрасные при­
меры таких свидетельств записаны современными этнографами. Напри­
мер, С. Г1. Балдаев! сообщает, как буряты на празднествах устраивали 
специальные испытания детям, которые должны были перечислять своих 
предков по восходящей и нисходящей линиям 17.

После того как Геродот услышал от ольвиополитов новеллу об Ана- 
харсисе, историк захотел расширить свои сведения об этом удивительном 
человеке. Обращение к скифам ничего не дало (оо фао! у tv ZxoDat 
ytyviuay-stv). Тогда Геродота познакомили с Тимном, поверенным в делах 
уже умершего к тому времени скифского царя Ариапифа.

Судя по имени, это был грек, ольвиополит. Tdpwrjs — карийское 
имя, широко воспринятое ионийцами18. Геродот называет его той ’Apt -  
airei&eо? еттрогсоо. ’Етптротго? — это лицо, которому поручено попече­
ние о чем-то; в данном случае оно употреблено с genetivus personae. 
Авторитетный словарь Лиддела — Скотта толкует в таком сочетании 
перевод этого слова как «опекун, лицо, которому поручено управление» 19, 
Зная об оживленном торговом обмене Ольвии со скифами, надо полагать, 
что Тимн был, выражаясь современным языком, торговым, а возможно, 
и дипломатическим агентом скифского царя.

Вряд ли Тимн удерживал в памяти генеалогию скифских царей. Ско­
рее всего, по просьбе Геродота он узнал ее от скифов из царского рода. 
Перечисляя своих предков, они назвали и имя Анахарсиса, который 
был сыном Гнура, внуком Лика, правнуком Спаргапифа и дядей по отцу 
Иданфирса. Из родословной скифских царей Геродот узнал также, что 
Савлий был отцом Иданфирса, и, таким образом, заключил, что, убив 
Анахарсиса, царь умертвил своего брата. В новелле об(этомне говорилось, 
скифы же могли припомнить лишь родословную, а не деяния Анахарсиса. 
Поэтому у Геродота не было полной уверенности, что герой новеллы и 
член царского рода — одно и то же лицо. Этим объясняется оговорка 
историка, на которую не обращают внимания: сведения о генеалогии героя 
новеллы верны, если Анахарсис происходил из этого, т. е. царского, 
дома (si lov mtkig; -rjv oixtv;?).

С легкой руки комментатора Геродота Г. Штейна и разделившего 
его взгляд Ф. Якоби в научной литературе утвердилось мнение, что 
именно Тимн передал Геродоту рассказы об Анахарсисе и Скиле 20. Не 
сомневаясь в том, что Тимн знал эти новеллы, мы полагаем, что Геродот 
слышал их, возможно, неоднократно, еще до знакомства с Тимном, у

17 Балдаев С. П .  Родословны е п редан ия и легенды бурят. Ч . I .  У лан -У дэ, 1970, 
с. 26.

18 Zgusta L .  K le in a s ia tisch e  P ersonennam en. P rag , 1964, S. 527.
19 L id de l l  I I . ,  Scott R .  A G reek-E nglish  L exicon. O xf., 1977, s. v . ётптрояос.
20 Herodotos. E rk la e r t  von  H . S te in . B ., 1857, B . 2, ad  IV , 76; Jocoby.  Op. c i t . ,  

Sp. 256.
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которого он затем выяснил неясные детали. Недаром «отец истории» 
сослался на Тимна только в своем ученом применении о происхождении 
Анахарсиса. Вообще можно заметить, что Геродот нередко интересовался 
и приводил данные о генеалогии многих своих героев (напомним его 
историческую справку о происхождении Креза).

Итак, в сведениях Геродота об Анахарсисе мы выделяем несколько 
источников. Самый подробный и обстоятельно изложенный — это новел­
ла о смерти Анахарсиса, сложившаяся в Ольвии непосредственно после 
изображенных в ней событий и бытовавшая в среде ольвиополитов по 
крайней мере целое столетие. Новелла снабжена учеными примечаниями 
Геродота. Одно их] них вставлено в самую ткань рассказа: это объяснение 
читателям, что такое Гилея. Когда ольвиополит рассказывал, как Анахар- 
сис удалился в Гилею, чтобы совершить празднество в честь Матери 
богов, его слушатели прекрасно представляли себе эту область. Для чи­
тателей же Геродот ввел вводное предложение, парэнтезу: «Гилея нахо­
дится у Ахиллова Дрома и изобилует всевозможными деревьями» 21. Дру­
гие примечания — сведения о генеалогии Анахарсиса, полученные от 
Тимна, и заключение историка, что Анахарсис погиб от руки своего 
брата,— отнесены в конец 76-й главы. |

Наконец, в следующей, 77-й главе Геродот в предельно сжатой форме 
сообщает другую новёллу (Xoyov aXXov) об Анахарсисе, услышанную им 
от пелопоннесцев. Важно отметить, что и тот, и другой рассказы в глазах 
Геродота представляют новеллы (Хйуо?) и что историк не приписывает 
их авторство какому-то одному определенному лицу. Хочется обратить 
внимание на чуткость Геродота, который при передаче народных преда­
ний и легенд, ссылаясь на свои источники, совершенно верно указывает 
«коллективного автора». Вот несколько из бесконечного множества при­
меров, которые можно выбрать из «Истории». Легенду о Таргитае «рас­
сказывают скифы» (IV, 58 — XxuDat Xeyoust); вариант новеллы об Ана­
харсисе он слышал от пелопоннесцев (IV, 77 — xai-toi uva tjStj т)хооса 
Xoyov aXXov озто nsXoTtovvTjCtoov Xsyopevov); милетяне сообщают новеллу 
о хитрости тирана Фрасибула (I, 21 — М:Хт|0:о: [tsv vov o u t w  Xeyotxn 
yevsaDai), легенду о певце Арионе передают лесбосцы и коринфяне (I, 
24 — tao-.a [tsv vov Kopiv-Shoi ts xai Asajiioi Xeyoost).

Какие же исторические факты мы можем извлечь из ольвийской но­
веллы? Прежде всего Анахарсис — историческое лицо, действующее в 
реальной исторической обстановке. В этом были уверены и рассказчики 
новеллы, и сам Геродот. Вгэтом должны быть уверены и мы, хотя некото­
рые исследователи и поставили под сомнение существование Анахарсиса. 
А. Гутшмит утверждал, что история Анахарсиса заимствована из реаль­
ной истории Скила. В этом исследователя убеждали некоторые общие 
черты обоих скифов: и тот, и другой происходят из царского рода (правда, 
как мы показали, у Геродота окончательной уверенности в этом не было, 
а в новелле о происхождении Анахарсиса об этом ничего не говорилось), 
оба эллинофилы (но количество эллинофилов, наверное, не ограничива­
лось среди скифов лишь этими двумя героями новелл), обоих карают 
за это смертью (заметим, что объяснение причин смерти в новелле не 
всегда может соответствовать действительным причинам), оба погибают 
от руки братьев 22 (но смерть Анахарсиса от руки брата — вывод Геродо­
та, а не свидетельство новеллы). В. Али полагал также, что предания об 
Анахарсисе у Геродота не дают достаточно материала, чтобы судить о 
реальном существовании Анахарсиса 23.

21 Отметим подобное примечание в ткан и  новеллы о Скиле: «Борисфениты сами 
себя называю т милетянами» (IV , 78).

22 GutschmidA.  K le ine  S chriften . В. I l l ,  S. 434.
23 A ly .  Op. c i t , ,  S. 127.
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Мы полагаем, что у Геродота можно нйтиа немало данных, подтвер­
ждающих реальное существование этого лица. Трудно допустить, напри­
мер, чтобы в столь отдаленных и мало связанных между собой областях, 
как Ольвия и Пелопоннес, возникли новеллы об одном и том же вымыш­
ленном персонаже. Имя Анахарсиса в греческой литературе было извест­
но и до Геродота. Впервые упоминая его в своем труде (IV, 46), историк 
говорит о нем как о прославленном ученом муже. Некоторое представле­
ние о догеродотовской литературе, касающейся Анахарсиса, можно по­
лучить из записей Климента Александрийского (Strom. V, 8, 44). Он со­
хранил цитату из сочинения Ферекида Сиросского с изречениями выдаю­
щихся скифов Анахарсиса и Иданфирса. Таким образом, в греческой 
литературе VI в. до н. э. уже встречались эти персонажи. Если же, как 
полагают некоторые исследователи, в рукописи Климента спутан Фере- 
кид, уроженец Спроса, с его тезкой — уроженцем Лероса, то все равно 
это свидетельство старше сообщений Геродота, так как относится по край­
ней мере к началу V в. до н. э. 24 Исторически достоверным надо считать 
путешествие Анахарсиса в Элладу. Позднее античные авторы называют 
немало областей Греции и Малой Азии, где побывал Анахарсис. Но 
доверие к этим авторам не может быть полным, так как начиная с рубежа 
V—IV вв. греческая литература превратила Анахарсиса в условную фи­
гуру легендарного философа, представителя неиспорченного цивилиза­
цией народа 2б. Скифу приписали массу мудрых изречений 28 и всевоз­
можных изобретений 27. В период эллинизма этот литературный персо­
наж , обросший массой выдумок, был известен каждому школьнику, о 
чем свидетельствует папирусный фрагмент из школьной тетради с началом 
стихотворной истории об Анахарсисе 28.

Лишь Геродота в целом надо считать тем источником, откуда можно 
почерпнуть наиболее достоверные сведения об Анахарсисе. Историк го­
ворит, что скиф посетил много стран, но конкретно называет Пелопоннес 
и Кизик. Посещение первого подтверждается сохранившейся там новел­
лой об Анахарсисе. Кизик же — колония Милета на восточном берегу 
Пропонтиды, недалеко от Босфорского пролива, ведущего в Понт Ев- 
ксинский. Отсюда часто отправлялись или здесь причаливали корабли 
другой милетской колонии, Ольвии, и здесь должен был остановиться 
Анахарсис, следуя на родину.

Мы полагаем, что Анахарсис происходил из скифских племен, ко­
чевавших в окрестностях Ольвийского полиса и постоянно вступавших 
в контакт с этой греческой колонией. Свое знакомство с эллинской культу­
рой Анахарсис должен был начать в Ольвии, обучиться греческому язы­
ку, завязать знакомства с греками, приезжавшими из метрополии. Без 
таких связей в древности его путешествие в Элладу было бы просто 
невозможно. Из Ольвии скифский мудрец отправился на корабле в Гре­
цию, в Ольвию же он возвратился из своих странствий. Он был хорошо 
знаком ольвиополитам, иначе бы новелла о нем не могла возникнуть в 
их среде.

Достоверным кажется и факт присутствия Анахарсиса на праздне­
стве Матери богов, или Кибелы, в Кизике. Ее почитание в архаический 
период в Милете и Кизике засвидетельствовано 29. Может быть, Анахар-

24 Armstrong A .  A nacharsis th e  S c y th ia n .— Greece and  R om e, X V II, № 49, 1948, 
p. 19.

26 К у к л и н а И .  В .  А н ахарси с ,— В Д И , 1971, № 3, с. 117— 125.
26 П олнее всего такие изречения А нахарсиса записаны  у Д иогена Л аэртского  

(I, 1 0 2 -1 0 5 ) .
27 С трабон (V II, 4 , 9, С. 303), например, осмеивает утверж дение Эфора о том, что 

А нахарсис изобрел гончарны й круг и двузубы й яко р ь . А рхеологами твердо установле­
но, что скифы времен А нахарсиса не зн али  гончарного к р у га , а греки  уж е давно им 
пользовались.

28 Armstrong.  Op. c i t . , p . 19.
29 Кобылина М .  М.  М илет. М ., 1965, с. 128.
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сис не случайно избрал Гилею местом исполнения своего обета, Там, 
наверное, было священное место, где поклонялись Кибеле 30. На тер­
ритории Гилеи была найдена плита с изображением этой богини и посвя­
тительной надписью: «Иодор, сын И лия,— Великой Матери» 31. Памятник 
датируется эллинистическим периодом, но место святилища могло быть 
гораздо более древним.

При совершения обряда Анахарсис надел на себя изображения богини 
и взял в руки тимпан. В этом описании не следует усматривать реальную 
картину совершения празднества в VI в. до н. э. хотя бы потому, что, 
согласно новелле, никто из греков не видел, как Анахарсис поклонялся 
богине. В народных преданиях, где развито стремление к конкретности 
избражаемого, рассказчик хочет зримо представить своих персонажей 
и черпает реальные черты из окружающей жизни. У современного ска­
зочника колдунья дает задание богатырям: «Вот напилите мне сто к у- 
б о  м е т р о в  дров в тридцать с е к у н д »  32. Поэтому в новелле сохра­
нено свидетельство современников Геродота о характере обряда в честь 
Кибелы, хотя вполне возможно, что ритуал не претерпел существенных 
изменений со времен Анахарсиса.

Вполне достоверным мы считаем факт насильственной смерти Анахар­
сиса. Именно это, как явление из ряда вон выходящее, послужило толч­
ком для создания новеллы. Она оформилась непосредственно сразу после 
событий из переходивших из уст в уста сообщений о гибели скифа-элли- 
нофила, которого знали многие, а видели все тогда сравнительно немно­
гочисленные жители греческой колонии.

Однако истинная причина убийства Анахарсиса, весьма вероятно, 
была иной, чем высказанная в новелле, пережившей целое столетие. 
Сам Геродот знал, что существовали и иные версии рассказов об Анахар- 
сисе. По его же словам, пелопоннесцы утверждали, что скифский царь 
послал его для обучения в Элладу. Историк с большим напором предла­
гает считать рассказ пелопоннесцев «суетным измышлением самих элли­
нов» и верить лишь тому, что говорят ольвиополиты, потомки свидетелей 
событий. Логически это кажется справедливым. Но в истории фолькло­
ристики известно много случаев, когда интереснейшие варианты сказаний 
сохраняются отнюдь не там, где они были созданы. Наиболее яркий при­
мер — киевский цикл былин, записанный в X IX  в. на Севере и забытый 
к тому времени населением Украины.

Изменение отношений ольвиополитов и их соседей — скифов — наш­
ло место, на наш взгляд, как будет показано ниже, в ряде деталей оль- 
вийской новеллы об Анахарсисе. Н а Пелопоннесе же контакты со скифа­
ми не играли никакой существенной роли, и поэтому у нас есть основания 
думать, что там идеологический смысл новеллы не претерпел изменений 
от момента возникновения до времени Геродота. Кажется, никто еще не 
обратил серьезного внимания на большой хронологический разрыв меж­
ду временем путешествия Анахарсиса (конец 90-х годов) и временем его 
смерти (середина VI в. до н. э.). Согласно новелле, он погиб сразу после 
возвращения, так как по обету он должен был совершить празднество в 
честь Кибелы в случае благополучного прибытия на родину.

Конечно, путешествие могло продолжаться несколько десятилетий, и 
Анахарсис вернулся на родину на склоне лет. Но вероятнее думать, что 
он поехал в Элладу не для того, чтобы там долго жить, а для того, чтобы, 
набравшись знаний, принести какую-то пользу соотечественникам. Это 
подтверждается утверждением пелопоннесцев, что скифский царь напра­
вил Анахарсиса для обучения в Элладу.

30 Кубланов М .  М .  Л егенда о ристалищ е А хилла и ольвииские агонистические- 
п раздн ества .— Е ж егодник М узея истории религии  и атеизм а, I , 1957, с. 228.

31 Фабрищус  I . В .  Л 1топис М узею . В ии. 8. Х ерсон, 1927, с. 9.
32 Ф ольклор Г орьковской  области. С казки . Зап и сали  В . Н . Б орови к  и С. И . Ми- 

рер. Г орький, 1939, с. 256.
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Таким образом, можно полагать, что Анахарсис вернулся на родину 
и далеко не сразу погиб от руки Савлия. И причина его убийства была 
иной. О ней кратко упоминает Диоген Лаэртский, хорошо знавший произ­
ведения античной литературы, многие из которых теперь безвозвратно 
утрачены.

Законный скепсис вызывают записи многих изречений Анахарсиса 
у Диогена. В его сочинении со всей полнотой отразился вымышленный 
характер представлений о мудром скифе в античной литературе, начиная 
с Эфора. И все же на этом основании нельзя полностью пренебрегать 
сведениями Диогена, в труде которого переплетены сообщения из ис­
точников самого различного качества. В главах, посвященных Анахар- 
сису, о н ’использовал версию Геродота о гибели скифа, но счел нужным 
упомянуть и другую, причем изложил ее более подробно, чем первую. 
Там утверждалось, что Анахарсис погиб на охоте от стрелы своего брата. 
Знаменательны его последние слова: «Благодаря разуму я вернулся 
невредимым из Эллады, а из-за зависти я погиб на родине» (I, 102 — 
Ala [xsv -cov >idyov sx тт|? cE>Aa8o; acofrijvai, Sia 5e -cdv tpD'dvov sv ttj olxsitf. 
arcoAij&au) 33. Таким образом, он считал причиной своей гибели за­
висть, а не измену отеческим богам. Какую же зависть мог питать 
к нему его брат, скифский царь? Вероятнее всего, здесь были замешаны 
династические распри и опасение скифского царя за прочность своей 
власти.

Возможно и другое предположение. Ю. Г. Виноградов обратил вни­
мание на то, что середина VI в. до н. э. и время гибели Анахарсиса сов­
падают с началом освоения эллинами земель Нижнего Побужья и мас­
совым проникновением греческого импорта в лесостепь34. Эти акции 
греков, по-видимому, не вызывали единодушного одобрения правящей 
верхушки скифов, и убийство эллинофила Анахарсиса как-то связано с 
этими разногласиями.

Обращает внимание еще одна подробность в начале изложения Диоге­
на, назвавшего Анахарсиса сыном Гнура и братом скифского царя Кадуи- 
да (I, 101). Есть еще одно аналогичное упоминание о Кадуиде в древней 
литературе: в статьях словаря Суда под словами «Анахарсис и Кадуид». 
Оба сообщения, как правило, остаются вне поля зрения тех, кто зани­
мается генеалогией скифских царей. В этом вопросе обычно придержи­
ваются лишь данных Геродота 35 и не принимают во внимание то, что 
историк интересовался не генеалогией скифских царей, не порядком их 
правления, а генеалогией Анахарсиса, одного из членов царского рода. 
Историк узнал имена его отца, деда и прадеда, т. е. три колена его прямых 
предков по отцовской линии, но не упомянул при этом, что они были 
скифскими царями; зато он подчеркнул, что Анахарсис был дядей по 
отцу царя Иданфирса. А так как Савлий приходился отцом Иданфирсу, 
то Геродот заключил, что он был братом Анахарсиса. Таким образом, 
достоверно царями из родственников Анахарсиса, согласно Геродоту, 
были лишь Савлий и Иданфирс, а прочие скорее только входили в се­
мейство скифских царей. При этих скудных сведениях не стоит оставлять 
в стороне упоминание Диогена и Суды о Кадуиде. Вероятно, он был стар­
шим братом Анахарсиса, может быть, именно тем царем, который послал 
его в Элладу. А по возвращении Анахарсис застал у власти уже другого 
своего брата, Савлия. После него царем стал Иданфирс. Затем власть 
перешла к иной династии, представителями которой были Ариапиф и Скил. 
Предположение о смене династий скифских царей убедительно обосновано

33 Эта версия бы ла известна такж е античному комментатору «Государства» П ла­
тона (Schol. P la t .  R esp. 600а).

34 Виноградов Ю. Г .  П ерстень ц ар я  С ки л а .— СА, 1980, № 3, с. 107, прим . 100.
35 Смолин В .  Ф. Г лавн ая  династия скиф ских ц арей  по Г еродоту .— Гермес, 1915, 

№ 17, с. 390—394; Виноградов.  У к . соч., с. 103.
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Ю. Г. Виноградовым36. Действительно, трудно предположить, чтобы Ге­
родот упустил возможность сказать о кровнородственной связи между 
Анахарсисом и Скилом, чьи сходные судьбы он объединил для иллю­
страции неприятия скифами эллинских обычаев. Для этого надо было 
указать лишь степень родства Иданфирса и Ариапифа, персонажей, 
которым Геродот уделил немало внимания. Но историк, зная, что они 
не состояли в родстве, ничего не написал о пути Ариапифа к власти, и 
молчание его можно объяснить только отсутствием интереса к перечисле­
нию скифских царей.

Этнографами установлено, что порядок наследования от отца к сыну 
характерен для малой семьи, а в большой семье преобладает переход 
власти от брата к брату. Замечено также, что у кочевников традиции 
большой семьи сохраняются дольше всего в среде аристократии. Поэтому 
следовало ожидать, что у скифов царская власть передавалась преиму­
щественно от брата к брату и реже от отца к сыну. Однако в научной 
литературе утвердилось обратное мнение. Оно возникло, на наш взгляд, 
из недостаточно внимательного толкования Геродота37 и служит серь­
езным аргументом для тех, кто считает, что для скифов была характерна 
малая, индивидуальная семья 38.

Известные скифологи М. И. Артамонов, Б . Н. Граков, А. П. Смирнов 
и другие на основании ряда археологических данных считали, что скифам 
вообще была свойственна большая, патриархальная семья 39.

Анализируя сведения Геродота о генеалогии скифских царей, мы хо­
тим поддержать мнение о существовании большой семьи если не у всех 
скифов, то по крайней мере средних аристократии. Выше было показано, 
что Геродот вовсе не утверждал, что прямые предки Савлия — Гнур, 
Л и к и  Спаргапиф — были царями: древний историк определенно засвиде­
тельствовал лишь два случая преемственности власти сыном от отца (Сав- 
лий — Иданфирс и Ариапиф — Скил) и один — братом от брата (Скил — 
Октамасад). Мы предлагаем ввести в генеалогию скифских царей еще 
один пример перехода власти от брата к брату. Так, на наш взгляд, стал 
царем Савлий. Его брат Анахарсис также имел определенные права 
на власть, и, избавившись от него, Савлий не только устранил конку­
рента, но и обеспечил возможность стать царем своему сыну Идан- 
фирсу.

Из попутных сведений Геродота и отчасти Диогена и словаря Суда 
можно дать такую реконструкцию генеалогии скифских царей. Вторая 
половина V II—VI в. до н. э.: Спаргапиф, его сын Лик, сын последнего 
Гнур (все трое, возможно, не цари, а лишь члены царского рода, жили 
до 90-х гг. VI в.); сыновья Гнура — Кадуид (правил уже в 90-е гг. VI в., 
так как тогда Анахарсис отправился по его поручению в Грецию), затем- 
Савлий (середина VI в. до н. э., так как в это время он убил Анахарсиса), 
его сын Иданфирс, предводитель скифов в войне с Дарием (третья чет­
верть VI в. до н. э.). Новая династия с рубежа V I—V вв. до н. э. до се-

36 Виноградов. У к . соч., с. 106— 108.
37 И стоки  такого мнения н аходятся  еще в древности. Античный комментатор 

П латона, зн ая  о происхож дении А нахарсиса из царской  семьи и п утая  его родословную  
с родословной С кила, назы вает царем  отца А нахарсиса Г нура, а матерью  его делает 
гречан ку  (Schol. R esp . 600а).

38 Тереножкин А . И .  Об общ ественном строе скиф ов .—СА, 1966, № 2, с. 35—38; 
Шелов Д .  В .  Социальное развитие скифского общ ества.— Вопросы истории, 1972, 
№  3, с. 70; Xазанов А .  М .  С оциальная история скифов. М ., 1975, с. 56. П оследний из 
названны х авторов, исходя из порядка наследования царской  власти , считает, что у  ко ­
чевых скифов уж е в V I—V вв. до н. э. известное распространение получила м ал ая , 
н у кл еар н ая  семья.

39 Артамонов М .  И . Общественный строй у  скиф ов .— Вестник Л Г У , № 9, 1947, 
с. 73; Смирнов А .  П .  Скифы, М ., 1966, с. 142; Граков Б .  Н .  Скифы, М ., 1971, с. 34; 
Е льницкий .  У к. соч ., с. 203.
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редины V в. до н. э.: Аргот (чтение имени Ю. Г. Виноградовым 40), егн 
родственник Ариапиф, его сыновья от разных жен, сначала Скил, затем 
Октамасад.

В заключение анализа новеллы об Анахарсисе остановимся на выясне­
нии того, почему причина его гибели была со временем переосмыслена 
в ольвийской новелле. По нашему мнению, это произошло под влиянием 
событий, связанных со смертью Скила и также оформившихся в новеллуг 
где говорилось, что скифского царя казнили за измену отеческим обычаям. 
Сейчас трудно сказать, было ли это действительной причиной его гибели. 
Мы знаем только, что ольвиополиты так объясняли это событие, поэтому 
такая мотировка вошла в новеллу, записанную Геродотом.

В историческом предании факты оцениваются и осмысливаются с об­
щественной точки зрения. Если эта точка зрения длительное время не 
претерпевает изменений, то и в предании оценка фактов остается прежней. 
Существенные изменения в самой действительности отражаются и на 
предании. Оно может постепенно исчезнуть, если к нему пропадет ин­
терес. Нередко старое предание сохраняется, но из-за иного, переменив­
шегося отношения к фактам, о котором оно повествует, изменяется оценка 
этих фактов 41.

Исследователи Ольвии отмечают, что начальный период ее существо­
вания (VI в. до н. э.) характеризовался мирными отношениями со скифа­
ми, однако к началу V в. до н. э. они резко ухудшились. Достаточно 
сказать, что во времена Анахарсиса греческие поселения в Нижнем По- 
бужье не имели оборонительных сооружений, а при Скиле греки уже 
покинули свои небольшие поселения и Ольвия опоясалась мощными сте­
нами и башнями. Все это должно было отразиться не только в материаль­
ной культуре, но и в идеологии. Ольвиополиты середины V в. до н. э. 
— свидетели преследования эллинофильства в скифской среде—перенесли 
в своих рассказах мотивы гибели их современника Скила в старинную 
новеллу о смерти Анахарсиса.

Новелла о Скиле (IV, 78—80) у Геродота гораздо подробнее и ближе 
к устному оригиналу, чем новелла об Анахарсисе. Она записана, как 
говорится, по горячим следам, вскоре после событий, которые современ­
ные исследователи по некоторым косвенным данным относят к 50—60-м 
годам V в. до н. э. 42 Сам же Геродот посетил Ольвию не позже 445 г., 
после чего он поселился в Афинах, а затем отправился в Фурии 43. Многие 
из ольвиополитов, собеседников историка, были свидетелями драмы скиф­
ского царя. Среди них, конечно, Тимн, поверенный в делах отца Скила. 
Рассказ Геродота изобилует большим количеством имен, относящихся к  
второстепенным и даже никак не действующим персонажам. Это совсем 
не характерно для народного повествования. Все упомянутые Геродотом 
имена относятся к лицам, родственным семье скифского царя. Поэтому 
весьма возможно, что сведения о них идут от Тимна.

Таким образом читатель подробно узнает о семье Скила. Он был сыном 
Ариапифа, которого коварно убил царь агафирсов Спаргапиф. Мать 
Скила — гречанка из Истрии. Кроме нее Ариапиф имел также скифскую 
жену Опию и сына от нее Орика. После смерти отца Скил унаследовал 
его власть и женился на Опии. Вслед за этой экспозицией начинается 
собственно новелла, в которой не принимает участия ни один из назван­
ных родственников Скила. Более того, в конце новеллы власть перени­
мает его сводный брат Октамасад, не названный вначале среди родствен­
ников Скила. Он — сын третьей жены Ариапифа, которая была дочерью-

40 Виноградов.  У к. соч., с. 104— 106.
41 Азбелев С. Н .  Отношение предания, легенды и сказки  к  действительности.— 

В к н .: С лавянски й  ф ольклор и историческая действительность. М ., 1965, с. 12.
42 Виноградов. У к. соч., с. 104.
43 Лурье.  У к. соч., с. 19—24.
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фракийского царя Терея и сестрой его наследника Ситалка. К последнему 
бежал Скил и был выдан Октамасаду в обмен на брата фракийского царя, 
укрывавшегося у скифов.

Сведения о родственниках Скила дают возможность сделать важные 
выводы, касающиеся общественного строя и уклада жизни скифов. Имен­
но здесь заключено единственное свидетельство о существовании у них 
левирата (Скил женится на мачехе). Отсюда же мы узнаем о полигамии у 
скифских царей, а также о династических браках с иноземками, что в 
те времена было одним из лучших средств установления и укрепления 
дружественных политических, экономических и культурных связей меж­
ду различными народами.

Содержание новеллы о Скиле сводится к следующему. Скифский 
царь Скил был поклонником эллинских обычаев и культуры. Он нередко 
подходил со своим войском к Ольвии, оставлял его под стенами города, 
а сам удалялся в город, где жил в собственном прекрасном доме с женой- 
гречанкой. Там он говорил по-гречески, носил греческую одежду и по­
клонялся эллинским богам. Он захотел быть посвященным в таинства 
Вакхического Диониса. Кто-то из греков провел скифов на городскую 
башню, и те увидели, как их царь совершает вакхическое празднество. 
Это вызвало негодование скифов, и они признали царем брата Скила 
Октамасада. Скил же бежал во Фракию, но был выдан скифам и казнен.

Идея непредотвратимой судьбы служила ключом к пониманию со­
бытий во многих греческих новеллах, и в частности в новелле о Скиле. 
Близкая и понятная самому Геродоту, эта мысль не раз звучит в его 
«Истории» (I, 8; II, 161; IV, 79; V, 92, 4; IX, 109). Скил возымел желание 
быть посвященным в таинства Диониса тогда, «когда ему суждено было 
испытать беду» (srcsi i s  5s sSsk  oi xouwg и ничто, даже гроз­
ное предзнаменование, не отвратило его от этого. Точно такими же сло­
вами выражена мысль в новелле о египетском царе Априи (II, 161). Не­
разумные поступки лидийского царя Кандавла, приведшие его к гибели, 
предваряются подобным объяснением (xp^v "Д-р KavSau^ ^svssAat хоию; — 
I, 8). Воля рока толкает Ксеркса дать легкомысленное обещание Артаинте 
выполнить любое ее желание (IX, 109). Напрасно правители Коринфа 
Бакхиады, зная от оракула о своей судьбе, пытаются избежать ее, убив 
ребенка Кипсела. Мысль о непредотвратимости судьбы звучит и в этой 
коринфской новелле (V, 95, 4). Поступки Скила и Кандавла, Априя и 
Ксеркса приводят их к смерти, но после того, как рассказчик заявил, 
что герою суждено погибнуть. Несчастья, таким образом, представляют­
ся не следствием этих действий, но оказываются проявлением воли неотвра­
тимого рока.

Названный мотив в рассказе о Скиле — одно из доказательств того, 
что в тексте Геродота передана именно греческая новелла о скифском 
царе. Как и гибель перса Ксеркса, египтянина Артаинта, лидийца Кандав­
ла и коринфского рода Бакхиадов, его смерть мотивирована, исходя из 
эллинского мировоззрения.

Остановимся на других моментах повествования Геродота, где отра­
зились черты фольклорного рассказа. Как и в новелле об Анахарсисе, 
все действие, весь интерес рассказчика концентрируются на главном 
действующем лице. Описание предзнаменований, весьма характерное 
для фольклорных рассказов, присутствует и в новелле о Скиле. Его бе­
дам предшествует грозное знамение: молния сжигает его дом в Ольвии. 
Но Скил, которому суждено погибнуть, не понимает предупреждения 
божества и принимает посвящение в таинства Диониса, что приводит 
его к смерти.

Ярко проявляется в новелле конкретность, свойственная народному 
повествованию. Сообщается, как тщательно запирались ворота города 
и ставилась стража, чтобы скифы, оставленные царем в предместье, не 
могли наблюдать его эллинский образ жизни. Сюда же следует отнести
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описание ольвийского дома Скила: он был большой и роскошный, укра­
шенный белокаменными грифонами и сфинксами. Геродот не мог его 
видеть, но тщательно передал описание здания, наверное, одного из 
наиболее богатых и красивых в Ольвии середины V в. до н. э. и потому 
так запомнившегося ольвиополитам.

В изложении новеллы Геродот дважды сохранил характерную для 
устного повествования прямую речь персонажей. Она оживляет рассказ 
и переносит слушателей как бы непосредственно на место событий. Сна­
чала звучит речь грека, обращенная к скифам: «Вам смешно, о скифы, 
когда мы справляем вакханалии и нами овладевает бог. Теперь же 
это божество овладело и вашим царем; и он справляет вакханалии и по­
вергнут божеством в исступление. Если вы мне не верите, ступайте за 
мной, и я вам покажу». Другой раз глашатай в прямой речи передает 
слова Ситалка, обращенные к Октамасаду: «Зачем нам испытывать друг 
друга? Ты ведь сын моей сестры, и у тебя мой брат. Ты мне его отдай, 
и я отдаю тебе твоего Скила. И ни ты, ни я не подвергнем опасности войска».

С той же целью оживления повествования употребляется в фольклоре 
praesens historicum , т. е. настоящее время в рассказе о прошлом. Неод­
нократно встречается этот прием и в новелле о Скиле. Узнав о возмуще­
нии скифов, он убегает (хатафебуе:) во Фракию. Выслушав вестника Си­
талка, Октамасад соглашается (xaxatvset) на его предложение.

О скифском царе Скиле нет упоминаний ни в одном античном источ­
нике, кроме сочинения Геродота. Некоторые исследователи восприни­
мали сообщение Геродота о нем как вариант предания о мудром скифе 
и сомневались даже в факте существования такого скифского ц а р я 44. 
Сейчас мы располагаем прекрасным доказательством реального бытия 
Скила и его пребывания во Фракии. В 30-х годах текущего столетия не­
далеко от Истрии при вспашке поля было найдено золотое кольцо-пе­
чать с именем Скила. Н а щитке его изображена богиня с зеркалом и глу­
боко врезана надпись 2KYAEH, т. е. собственность Скила. В статье 
Ю. Г. Виноградова «Перстень царя Скила» дан наиболее подробный ана­
лиз памятника. В одном нам хочется возразить ее автору, считающему 
маловероятным, что кольцо было потеряно. Ю. Г. Виноградов полагает, 
что Скил во время пребывания во Фракии подарил или завещал свое 
кольцо, а затем новый владелец был с ним погребен 45.

При находке кольца не было никаких иных предметов, подтверждаю­
щих предположение о локализации в этом месте некрополя. Кроме того, 
золотое кольцо — символ царской власти у иранцев, и кажется малове­
роятным, чтобы Скил сам пожелал расстаться с доставшимся ему по на­
следству атрибутом верховной власти. Скорее всего он потерял перстень 
в тревожные дни, когда искал убежище за Дунаем.

В отечественной истории известны случайные находки очень ценных 
предметов, принадлежавших древнерусским князьям. Они были утеряны 
в древности, и владельцы их, конечно, разыскивали, но не смогли найти. 
Напомним о двух самых знаменитых предметах такого рода. Золотая 
гривна-змеевик Владимира Мономаха была утрачена им, вероятно, во 
время охоты и случайно найдена в черниговских лесах в начале прошлого 
века. Тогда же близ Юрьева Польского на месте Липецкой битвы тоже 
случайно были обнаружены золотые и серебряные чеканные накладки 
редкого по красоте шлема Ярослава Всеволодовича 46.

Новелла о Скиле показывает, как ширилась и укреплялась с течением 
времени эллинизация правящей верхушки скифского общества. Если в пер­
вой половине VI в. член царского рода Анахарсис сначала в Ольвии, а за-

44 A ly .  Op. c i t . , S. 128; Кукл ина .  У к . соч., с. 116.
45 Виноградов.  У к. соч., с. 95.
46 Рыбаков Б .  А .  Русские датированны е надписи X I —X IV  вв. М ., 1964, с. 19,

№ 9; с. 34—35, № 33.
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тем в Греции только знакомился с греческой культурой, то в V в. до и. э. 
появляются уже кровнородственные связи между правителями скифов 
и греками. Одна из жен Ариапифа, мать Скила, была гречанкой из Истрии. 
Сам Скил, живя в Ольвии, имел в своем роскошном доме жену из го­
рожанок. Если скифскому царю Ариапифу еще требовался греческий 
посредник Тимн для экономических и политических контактов с Ольвией, 
то Скилу, свободно говорившему по-гречески и подолгу жившему в Оль­
вии, такой посредник был уже не нужен. Он сам вел все дела, и, конечно, 
этим, а не только его любовью к греческому образу жизни, как сказано 
в новелле, объясняются его продолжительные визиты в Ольвию. Тогда 
становится понятным, почему войско терпеливо ожидало по многу дней 
царя у стен Ольвии. В исследованиях последнего времени доказывается, 
как расширялась экспансия скифов на рубеже V I—V вв. до н. э., в ре­
зультате которой они стали обладателями значительных излишков про­
дуктов присвоения (зерно, скот, рабы и др.), которые требовали сбыта. 
Не располагая торговым флотом и навыками в морском деле, скифы при­
бегали к помощи греческих северопричерноморских колоний, охотно 
выступавших трансагентами в торговле со Средиземноморьем47. Среди 
этих колоний Ольвия в первой половине V в. до н. э. была одним из круп­
нейших греческих государств Северного Причерноморья.

Но кроме эллинофильской струи среди скифов V в. до н. э. существо­
вали и прямо противоположные настроения. Их в первую очередь и от­
мечает новелла. В ней говорится о неприятии скифами греческих нравов 
и религии. По всей вероятности, диапазон причин вражды был гораздо 
шире, и она выливалась в военные столкновения греков со скифами. То­
лько этим можно объяснить исчезновение небольших незащищенных по­
селений хоры Ольвии и сооружение вокруг города дорогостоящих мощных 
оборонительных стен и башен. Причиной низвержения Скила послужила, 
на наш взгляд, победа последней из этих двух тенденций. Приобщение 
же скифского царя к культу Диониса было лишь тем поводом, который 
использовали противники Скила для расправы с ним.

Почему же Скил не нашел спасения за стенами Ольвии, а бежал в да­
лекую Фракию? Геродот пишет, что Скил узнал о возмущении своих 
соотечественников не в Ольвии, а возвратившись в Скифию. Прибыв во 
Фракию, он, возможно, искал там не просто убежища, а хотел собрать 
силы для возвращения себе царской власти. Как известно, военный кон­
фликт между фракийцами и скифами уже назревал, и в случае поражения 
Октамасада Скил мог рассчитывать на возвращение на родину. Но собы­
тия повернулись неожиданно для Скила, когда предводители войск нашли 
путь к примирению. Они обменялись знатными заложниками, каждый 
из которых имел притязания на власть, а расправившись с ними, скифский 
и фракийский цари избавились от опасных конкурентов.

Заверш ая анализ новеллы о Скиле, мы приходим к тому же выводу, 
что и при разборе новеллы об Анахарсисе. В народном рассказе нашли 
отражение реальные факты биографии скифского царя. Истолкование же 
его действий несет печать восприятия событий коллективным сознанием 
ольвиополитов. Между мировоззрением греков и скифов всегда существо­
вало огромное различие, и это следует помнить, когда мы узнаем о скиф­
ской истории через посредство древнегреческих источников.

В разобранных главах Геродота факты биографии двух знатных скифов 
прошли через фильтр фольклорного сознания. Они вылились в форму 
исторической новеллы, основная функция которой была познавательная. 
Этим объясняется одна из ее специфических черт: если содержание пре­
дания интересно аудитории, исполнителя будут слушать, даже если он 
не наделен особым даром рассказчика48. Поэтому круг рассказчиков но-

47 Виноградов.  У к . соч., с. 107.
48 Авбелев. У к . соч ., с. 19.
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велл был необычайно широк по сравнению с исполнителями других жан­
ров повествовательного фольклора, которые требуют высокого мастерства. 
Сказки, например, передавались ограниченным кругом лиц, усвоивших 
исполнительскую традицию. Неумело рассказанный анекдот теряет ко­
мический эффект, и поэтому не каждый может его передать. Неустойчи­
вость художественной формы новеллы не исключала, однако, возможности 
ее передачи отдельными лицами в высокохудожественной форме. Это 
отразилось в записях Геродота. Старинная новелла об Анахарсисе была 
сообщена Геродоту в виде довольно сжатого рассказа. Новелла же 
о Скиле — развернутое яркое повествование, в котором видны многие 
черты фольклорного рассказа.

Записи Геродота принципиально отличаются от записей современных 
исследователей народного творчества. Последние стремятся максимально 
точно отразить на бумаге услышанное, включая, например, особенности 
произношения рассказчика. Оценка же произведения, отношение к нему 
записавшего исследователя даются в специальных работах. Геродот не 
записывал народные предания в современном понимании. Он усваивал 
их, слушая разных рассказчиков, искал сведущих людей, когда ему было 
что-либо неясно, и на этой основе создавал, как всякий рассказчик, свой 
собственный вариант новеллы. Мы уже отмечали выше, что Геродот сам 
был прекрасным рассказчиком, владевшим всеми приемами фольклорного 
повествования. Поэтому там, где он хотел, новелла передана им во всей 
красоте. Такова, на наш взгляд, новелла о Скиле, которая во времена 
Геродота была на устах у многих ольвиополитов. Сообщая новеллы, исто­
рик, однако, далеко не всегда шел по пути записи подробного варианта 
рассказа. В его сочинении историческая новелла представлена в самых 
разнообразных стилистических аспектах. На одном полюсе — развернутая 
во многих подробностях новелла, отражающая все богатство фольклор­
ного источника. На другом — переработка народных рассказов в стиле 
ионийской научной прозы. В последнем варианте есть две разновидности: 
либо скудные следы новеллы, подавленной научным аппаратом, или 
новелла, превратившаяся в часть такого аппарата, либо более или менее 
полная новелла, переведенная в стиль деловой прозы. Между названными 
полюсами — огромное разнообразие промежуточных случаев 49.

Сообщения об Анахарсисе и Скиле — великолепный пример различ­
ных вариантов записей новелл у Геродота. С одной стороны, краткое упо­
минание пелопоннесской новеллы об Анахарсисе, с другой — обширная 
новелла о Скиле, новелла же о смерти Анархарсиса — промежуточный 
вариант.

Геродот предоставил нам уникальную возможность узнать и отчасти 
даже услышать, что рассказывалось на улицах и площадях Ольвии в 
в середине V в. до н. э. Ведь записи фольклора жителей северопричерно­
морских колоний VI — V вв. не сохранились больше ни в одном древнем 
источнике. Новеллы, переданные «отцом истории», свидетельствуют об 
одной из сторон плодотворного развития культуры метрополии в Ольвии; 
они говорят о продуктивности фольклорного жанра, сложившегося в Ио­
нии и процветавшего в ее колониях. Нам представляется также, что 
анализ новелл об Анахарсисе и Скиле достаточно убедительно показы­
вает, что они не только сложились, но и были записаны Геродотом в Оль­
вии. И это оказывается еще одним из веских доказательств того, что 
«отец истории» посетил Северное Причерноморье и писал о нем по соб­
ственным впечатлениям, а не понаслышке.

М .  В .  С крж инская

49 Д оват ур .  У к . соч., с . 178,

102

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



SCY TH IA N  M OTIFS IN  T H E  H IST O R IC A L  L E G E N D S; 
OF T H E  O L B IO PO L IT A E

М . V, Skrzhinskaya

T ak in g  as h e r te x t  ce rta in  passages from B ook IV  of H ero d o tu s’s History,  th e  au th o r 
shows howjone m ay  use th e  fo lk lore  of th e 'N o rth  P o n tic  G reeks as a source of in fo rm ation  
about! S cy th ia . A nalysis of th e  sto ries abou t A nacharsis and S kyles leads to  th e  conclusion 
th a t  H erodo tus recorded O lbian  h is to rica l ta le s  w hich  w ere c ircu la tin g  in  th e  6 th  and 
5 th  cen tu ries В. C. These sto ries bear w itness to  th e  strong  developm ent in  O lb ia  of 
the cu ltu re  b rough t from  Ionia and of the fe r til ity  of the folklore genre w hich w as 
form ed in  Ion ia  and  flourished  in  her colonies. The au tho r a ttem p ts  to  d istinguish  
the rea l and  the legendary  elem ents in  these stories and the folklore devices in  the 
n a rra tiv e . She also discusses H erodo tu s’s lea rned  com m ents on the ped igrees of the 
heroes, proposes some changes in  the trad itio n a l genealogy of the Scythian  kings and 
a rriv es  a t the conclusion th a t  the extended fam ily  ex is ted  am ong the Scythian 
a ris to c racy .
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