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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБИТАТЕЛЕЙ ДВУРЕЧЬЯ 
О НАЗНАЧЕНИИ ЛЮДЕЙ И ГЛИПТИКА 

КОНЦА IV -П Е Р В О Й  ПОЛОВИНЫ III ГЫС. ДО Н.Э.

Печати Двуречья уже давно признаны важнейшим источником по 
истории, культуре, религиозным представлениям носителей одной из древ
нейших цивилизаций *. Можно думать, что с совершенствованием проце
дуры анализа этих памятников их значение должно еще возрасти. В на
стоящее время, несмотря на большое число посвященных им исследований, 
все еще остаются нерешенными многие вопросы, в том числе относя
щиеся к числу кардинальных для этой категории. Так, не вполне ясны 
взаимоотношения изображений на печатях, мифа и ритуала. До сих пор 
не могут считаться вполне ясными причины, позволившие этим предметам 
занять столь важное место в цивилизации Двуречья. Предметом присталь
ного анализа должны еще стать многие сюжеты и отдельные изобразитель
ные мотивы.

Среди изображений на печатях додинастического (периоды У рук и 
Джемдет Наср, или протописьменный период) и раннединастического 
времени известна группа, представляющая особый интерес. Печати ее не
сут изображения, определяемые как «сцены повседневной жизни» 2. В до- 
династическое время это изображения пастьбы скота, охоты, рыбной лов
ли, консервирования рыбы и т. д. (аналогичные изображения найдены и на 
печатях хронологически близких слоев в Сузах). Эти печати рассматри
вают как не связанные с культовой тематикой, чем объясняется их наз
вание. Изображения отмечает поразительный для столь раннего времени 
«реализм», вернее жизнеподобие. Впервые, по словам крупного исследо' 
вателя культуры Двуречья А. Парро, объектом изобразительного искус
ства стала не только охота, но жизнь человека в различных проявлениях, 
сводящаяся к двум вечным темам: война и мир 3. Божества в антропоморф
ном облике еще не изображались (рис. 1,1—13).

П. Амье, как и большинство исследователей, считает, что «сцены по
вседневной жизни» являются отражением реальной действительности. По 
его мнению, данные печати были изготовлены и предназначались для соз
дателей городской цивилизации. Схематизм некоторых образцов, выпол
ненных бутеролью, предполагает массовый характер их производства

1 Упомянем лиш ь некоторые из работ, где помимо формального дается и содер
ж ательный анализ изображ ений: Frankfort Н.  C ylinder Seals. L ., 1939; idem,. Gods and  
M yths on Sargonid S eals .— Iraq , 1934, v. 1; A m ie t  P .  La g ly p tique  m esopotam ienne 
archaique . P ., 1961; idem. G lyp tique susienne des origines a 1’epoque des perses Ache- 
m enides.— M D AI, t .  X L I II , P ., 1972; Афанасьева В. К .  Гильгамеш  и Энкиду. Эпиче
ские образы в искусстве. М ., 1979.

2 Amiet.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., № 205, 206, 252, 254—258, 260; 313, 
317, 381; 609; обработка земли см. idem. G lyptique su s ienne ..., № 621; строительство — 
№ 6 6 0 -6 6 3 .

3 Parrot A .  A rcheologie m esopotam ienne. T echnique e t  problem es. P ., 1953, p. 243.
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И зображ ения на печатях додинастического (1—13, 16) и раннединастического времени 
(14—15) № 1 — 7, 9 —  из Суз (по П. Амье)

возможно, печати принадлежали самим пастухам, ремесленникам и дру
гим членам персонала храмового хозяйства 4. Изображения, таким обра
зом, признаются не связанными с культом и мифологическими представ
лениями.

В то же время среди тематически относительно однообразных сцен ре
месленного труда есть такие, которые не допускают столь однозначной 
интерпретации. На этих печатях мы видим сидящих около сосудов людей 5,

4 Amiet.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., p. 101— 103.
6 Ib id ., p j. 19—21; Amiet.  G lyp tique susienne..., p i. 15—17.
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иногда же изображены козлы, быки, скорпионы 6. На одной сузианской 
печати представлен сидящий персонаж с двуручным сосудом в руках, ря
дом с женским существом в эротической позе, благословляющим коз 7. 
Такие композиции заставляют предполагать и другие возможности пони
мания «ремесленных сцен» 8. Обращает на себя внимание и то, по-види
мому, неслучайное обстоятельство,что из всех видов ремесленной деятель
ности резчики печатей избрали объектом изображения практически одно 
гончарство (рис. 1, 4'■— 5 , 7?).

«Сцены повседневной жизни» не рассматривались исследователями 
в контексте мифа и ритуала, за исключением тех случаев, когда на это 
дают прямое указание сами изображения. Такой подход — неизбежное 
следствие «дифференцирующего» понимания содержания изображений на 
печатях, в соответствии с которым Г. Франкфорт различал в досаргонов- 
ской глиптике сцены культового характера и «светские» сцены 9, а А. Пар- 
ро делил изобразительные памятники того же времени на исторические; 
и мифологические на том основании, что на первых нет изображений бо
гов 10, в то время как общеизвестно, что древние рассматривали факты 
своей истории сквозь призму мифологии. Разумеется, тематика изобра
жений разнообразна, и связь их с ритуалом и мифом не всегда выражалась 
непосредственно. В этом могло и не быть нужды, потому что для современ
ников такая связь была очевидной. Понимание глиптики как системы, 
отдельные элементы которой, несмотря на формальные различия, имели 
в конечном счете одно общее содержание, актуальное для культуры и со
ответствующее характеру мировосприятия ее носителей11, позволяет 
предполагать ритуально-мифологическую соотнесенность и для самых 
с современной точки зрения бытовых сюжетов. Но даже рассмотрение 
интересующих нас сцен вне всей системы глиптики не может, с нашей точ
ки зрения, ограничиться их интерпретацией как бытовых, в частности, 
потому, что она не учитывает специфику их оценки самими носителями 
культуры. Этот аспект не должен нами игнорироваться: взгляд не только 
«извне», но и «изнутри» данной традиции может дать наиболее адекватное 
понимание древних памятников. По поводу тематически близких изобра
жений на стенах египетских гробниц О. Д. Берлев пишет: «В гробницах 
египетские художники создавали мир, основанный на безусловном и вер
ном отражении действительности, но не исчерпываемый ею и не объясняе
мый только на ее основании... Воспринимая объективное как данное, егип
тяне были серьезно озабочены субъективной стороной дела, не учитывая 
которую современный исследователь не только не может понять соответ
ствующие тексты..., но и проходит мимо важного историко-культурного 
явления...» 12.

Обратимся к иным, как правило, «небытовым» (признавая условность 
этого понятия для древней, и все еще относительно мало диффёренциро- 
ванной культуры) изображениям человеческой деятельности на доаккад- 
ских печатях. Мы увидим, что этот анализ имеет далекие перспективы. 
Он неразрывно связан с решением или по крайней мере прояснением проб

6 Am iet.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., № 312, 314, 315, 317, 328.
7 Idem. G lyptique susienne..., № 616.
8 Г. Ф рэнкфорт допускал, что люди, изображенные скорчивш имися около 

сосудов, могли быть не только гончарами, но и очищающими сосуды. В таком слу
чае он предлагал рассматривать эти изображ ения к ак  сокращ енный вариант более 
развиты х сцен приношений (Frankfort. C ylinder Seals, p. 37).

9 Ib id ., p. 22.
10 Parrot. Op. c it . ,  p. 258.
11 Антонова E. В .  Д уховная культура и глиптика древнего Д вуречья, —  НАА. 

1981, № 6.
12 Берлев О. Д .  Общественные отношения в Египте эпохи Среднего царства. М ., 

1978, с. 18.
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лемы необычайно высокого развития в Двуречье искусства глиптики и 
сложной проблемы семантики печатей 13.

Один из самых распространенных сюжетов глиптики додинастического 
и раннединастического времени — культовые сцены: процессия людей 
направляется в сакральную постройку или к символу божества с прино
шениями, причем люди могут плыть в лодке 14. Перед постройкой или сим
волом божества изображаются животные и сосуды 15 (рис. 1, 10). Такая 
более или менее сокращенная передача одного сюжета — характерная 
черта глиптики этого времени 16. Изображения приношений, а также сце
ны у различных сакральных построек близки до идентичности изображе
ниям на вотивных предметах той же эпохи, в частности на знаменитой ва
зе из Урука 17.

Приношения в храм часто передаются как совершаемые во главе с пер
сонажем, который получил условное название «царь-жрец» 18, хотя более 
правомерно его было бы именовать «вождем-жрецом». Среди сопровождаю
щих его персонажей он выделяется головным убором и одеждой. «Вождь- 
жрец» выступает в различных сценах в период У рук и Джемдет Наср: он 
предлагает растения животным1э, принадлежащим, судя по находящимся 
рядом символам, божеству 20. Он убивает людей у храма или присутствует 
при их, вероятно, жертвенном убийстве 21 (рис. 1, 11—13, 16). Этот же 
персонаж изображен на стеле из Урука стреляющим из лука в льва и ко
лющим льва копьем 22.

Деятельность «вождя-жреца» в сценах на печатях и других памятниках 
носит сакральный характер, что могло быть выражено более или менее 
явно. В первом случае он совершает действия непосредственно около куль
товых построек, т. е. посвящает то или иное деяние божеству. Но можно 
думать, что не менее сакральный характер носит и его охота на хищников. 
Животные, в частности хищные,— постоянные «участники» культа. На 
одной из печатей «вождь-жрец» приносит убитого льва в храм 23. В осно-

13 Г оворя  о семантике древних вещей, не следует забывать, что она была 
многообразной, и различные с современной точки зрения свойства могли сочетаться в 
одной вещи. Поэтому предлагаемые исследователями разные интерпретации могут не 
исклю чать, а дополнять друг друга, разумеется, в том случае, если они хорошо ар
гументированы. Т аким  образом, «множественность» сущ ествующ их толкований тех 
и ли  иных вещей — результат полисемантичности и полифункциональности объекта. 
Печати — знаки  собственности, но такж е и талисманы , и амулеты, а изображ ения на 
них имеют свою, хотя и связанную  с этими ф ункциями, семантику. В ж ивой культуре 
эти  различные стороны обычно выступают в единстве и  расчленяю тся лиш ь в научном 
анализе. См. Вайбурин А .  К.  Семиотический статус вещей и м иф ология.— В кн .: 
М атериальная культура и мифология. Сб. М узея антропологии и этнографии, 
т. X X X V II. Л .,  1981.

14 Am iet.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., № 203, p i. 13 b is, № 656—658.
15 Ib id ., № 214, 620—632.
16 Антонова.  У к. соч.
17 Parrot. Op. c it . ,  p. 254—255, pi. IV.
18 Am iet.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., p i. 13 bis, № 642—651, 655; об эволю 

ции облика «царя-жреца» см. р. 77—100, 112.
19 А. П арро считает возможным видеть в этом персонаж е и  подобном ему двух 

высших функционеров древнейш их государств — гражданского и религиозного 
предводителей (Parrot. Op. c it . ,  p. 243).

П редставляется, что изображ ения дают основания скорее для более общей интер
претации, предложенной, в частности, П. Амье. П ерсонаж а, предлагающ его ж ивот
ным растения, А. М ортгат сопоставлял с Таммузом, «господином стад» и «пастырем» 
(Moortgat A .  Tam m uz. В ., 1949). А. П арро возраж ал  ему, что тот ж е персонаж  изобра
ж ен и  в иных сценах (Parrot. Op. c it . ,  p. 252). Однако точка зрения А. М ортгата пред
ставляется не лиш енной оснований, но выраж енной слиш ком прямолинейно. Ф ормаль
но изображ ения персонаж а с растениями и животными сближаю тся с более древним 
образом покровителя зверей, поэтому и мифологическое понимание образа вож дя-ж ре
ца, вероятно, восходит к  представлениям о боге-покровителе животных и растений.

20 A m ie t .  La g lyp tique  m esopotam ienne., № 636—640.
21 Ib id ., № 659—661.
22 Ib id ., № 611.
23 Ib id ., № 642.
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ваннп храма В в У руке найдены скелеты львенка и пантеры 24. На и зек 
бражениях охотой занимается не только «вождь-жрец», но и обнаженны 
люди, поражающие львов 25. По мнению П. Амье, эти сцены могут быть 
отнесены к числу бытовых, так как охота играла роль подсобного промыс
ла 2в. В то же время он выделяет группу печатей, изображающих героя,, 
покоряющего животных, опять главным образом хищников 27. Внешне 
он отличается как от нагих охотников, так и от «вождя-жреца» — он по
беждает зверей без оружия. Нам кажется, что «контекст», в котором встре
чаются образцы хищных животных и сами сцены охоты, позволяет пред
полагать, что в изображениях на различных памятниках этого времени 
охота не рассматривалась как повседневная деятельность, но каким-то 
образом связывалась с культом и, вероятно, мифологическими представле
ниями.

Итак, в глиптике Двуречья додинастического времени обнаруживается 
ряд сюжетов, на первый взгляд представляющих сакральную и обычную 
деятельность людей. Следует отметить, что изображения людей встре
чаются на печатях вообще реже, чем животных — коз, овец, хищников, 
зверей домашних и диких. Додинастическую глиптику отличает жизне- 
подобие передаваемых в ней объектов, редкость фантастических персо
нажей. В раннединастическое время от этой традиции отходят: появляется 
большое количество изображений мифологических персонажей, поражаю
щих хищников, героев, фантастических существ, редко — богов. Стиль 
изображений становится более условным. В аккадской глиптике появ
ляются явно мифологические сюжеты, часты (особенно по сравнению с ран
нединастическим периодом) изображения богов. Нет оснований сомне
ваться, что аккадская глиптика продолжает развивать традиции раннеди
настической. Если в ней обнаруживаются сцены на мифологические темы, 
«иллюстрации» мифологизированных ритуалов, по крайней мере тенден
ция к формированию этого пласта должна была существовать уже в недрах 
додинастической глиптики. В то же время в ней, как уже говорилось, 
представлены персонажи, обладающие по преимуществу признаками ре
альных существ, занимающиеся различными, но в целом повседневными 
делами. Однако анализ таких сюжетов, как охота, показал, что повсе
дневные занятия, по крайней мере находившие отражение в памятниках 
изобразительного искусства, имели своей конечной целью ритуал. Совре
менники, хорошо знакомые со смыслом изображений, понимали, что сак
ральная цель охоты «вождя-жреца» может быть выражена разными спо
собами: и передачей момента убийства льва и поднесения его храму. 
В первом случае подчеркивалась мощь вождя, во втором — его бого
боязненность. Изображения, внешне изолированные, могут сочетаться 
и в этих сочетаниях выявляется их глубинный смысл: ритуал, служение 
божеству. Уход за стадами животных переходит в сцену подношения их 
божеству; люди рыхлят землю мотыгами, но персонаж с земледельческим 
орудием (в данном случае серпом 28) может изображаться направляющим
ся в храм явно для совершения ритуала.

Та же тенденция связывать практически любой сюжет с ритуальным 
действием сохраняется и в глиптике раннединастического времени. На
пример, распространенные в это время сцены священной трапезы сопро
вождаются иногда изображениями идущих или стоящих животных 29, 
терзанием хищником травоядного или «спором» за травоядное антропо

24 Ib id ., р. 88.
25 Ib id ., № 6 0 2 -6 0 9 .
26 Ib id ., p. 77.
27 Ib id ., № 614—616.
23 Ib id ., № 672.
29 Ib id ., № 1158—1164.
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морфного персонажа и хищника 30, изображениями дароносцев 31 и т. д. 
(рис. 1, 14—15). И здесь мы видим стремление мастеров посредством объ
единения разных изобразительных мотивов выразить идею служения бо
жеству. Факты позволяют сделать вывод, что все сцены, в которых изо
бражены люди или антропоморфные персонажи, передают ритуальное 
действие, представленное более или менее реально, но одновременно в ми
фологизированной, «метафорической» форме. Этот вывод представляется 
в равной степени справедливым для додинастической и раннединастиче
ской глиптики.

Такое понимание изображений человеческой деятельности объясняет, 
как кажется, почему в додинастической глиптике преобладают сцены 
ухода за скотом и какие-то операции, быть может, действительно, изго
товление сосудов. Скот и сосуды разных форм — наиболее распространен
ные приношения божествам. Показательно, что и в сценах, изображаю
щих реальную жизнь людей на стенах египетских гробниц, также господ
ствует мотив принесения пищи покойному: «В основе заупокойного культа 
Древнего царства продолжало оставаться примитивное представление 
о сохранении у умерших тех потребностей, которыми обладают живые 
люди, и главной задачей этого культа по-прежнему было стремление обес
печить умершего едой и питьем. Порожденное первобытным страхом перед 
голодом и жаждой, это стремление отражено во всех погребальных обря
дах. В заупокойных молитвах и заклятиях постоянно звучит ужас перед 
возможной перспективой загробного голода»32. То же стремление из
бегнуть голода, добиться изобилия растений и животных, получить при
годную для орошения и питья воду составляет ядро культовой прагма
тики древних обитателей Двуречья33. Совершая ритуалы, снабжая пи
щей богов, они обеспечивали свое существование.

Все исследователи, изучавшие печати Двуречья IV — III  тыс. до н. э., 
считали их знаками собственности, но также амулетами и талисманами 34. 
Лишь некоторые образцы, находимые в храмах или снабженные специаль
ными надписями35, считаются вотивными. Отсутствие непосредственного 
указания на вотивный характер предмета не позволяет утверждать, что 
он имел такое предназначение. Между тем все, что известно об изо
бразительных памятниках Двуречья по крайней мере III тыс. до н. э.,

30 Ib id ., № 1179— 1180. Понимание сцен терзания хищником травоядного как  
образа ж ертвы  в «контексте» изобразительны х памятников Д вуречья основано на ряде 
аргументов. В пользу этого свидетельствуют изображ ения такого рода на вотивных 
сосудах, т. е. предметах, принесенных в ж ертву (сосуды из Т елль А граба и У рука 
н ачала I I I  тыс. до н. э.: Parrot A .  Sumer. Р .,  1960, pi. 93—94), сочетание сцен терза
ния с изображ ениями ритуальной, по всей вероятности, ж ертвенной трапезы , формаль
ная  близость этих сцен сценам охоты, о значении которой уж е говорилось выше. Р а 
зумеется, предлагаемая интерпретация сцен терзания в изобразительном искусстве 
Д вуречья не исчерпывает их семантики. К ак  и другие изобразительны е мотивы и сю
ж еты, они полисемантичны/и различные стороны их значения определялись рядом 
причин в пределах тех культурны х «контекстов», где они появлялись.

31 A m ie t.  La g ly p tiq u e  m esopo tam ienne..., № 1183— 1184, 1186— 1188 и др. У ча
стники трапезы , к ак  справедливо п олагал Г. Фрэнкфорт и  другие исследователи,— но- 
боги, а, как  правило, смертные (Frankfort. C ylinder Seals, p. 77). И зображ ения на пе
чатях , как  и на вотивных плитах раннединастического времени (Frankfort Н .  Scul
p tu re  of th e  th ird  m ill. В. С. from  T ell A sm ar and K h a fa ja h .— O IP , v. X L IV , Chicago, 
1939), служ или , к ак  можно думать, напоминанием божеству о ритуальны х действиях.

32 Матье М .  9 .  И скусство древнего Е гипта. J I .— М ., 1961, с. 112.
33 О теме голода в литературе Д вуречья см. Jacobsen Th. A ncient M esopotam ian 

R eligion: th e  G eneral C oncerns.— PA PS, v . 107, 6. Decem ber 1963.
34 О функции печатей как  амулетов и талисманов есть свидетельства письменных 

источников: O ppenheim A. L .  The In te rp re ta tio n  of D ream s in th e  A ncient N ear E a s t .—
T A P S ,n . s ., v. 46, p t 3, 1956, p. 3. Возможно, что характер «дробления» основной темы— 
служ ения богу — на отдельные изобразительные звенья, которые имели самостоятель
ное значение, был связан  именно с этой стороной их значения. И зображ ения животных 
должны были способствовать их изобилию , эротические сцены служ или тем ж е целям 
и продолжению  рода и пр.

36 A m ie t.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., № 489.
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приводит к выводу, что их «адресатами» были божества 36 — исключитель
но или наряду со смертными. Поэтому можно думать, что и оттиски, де
лавшиеся для защиты имущества или подтверждения подлинности доку
мента, служили и важной с точки зрения древних цели — они являлись 
даром божеству, напоминанием о действиях, которые соответствовали бо
жественным установлениям. В додинастическое время среди других при
ношений богам важным считался не только тот или иной результат труда, 
но и сам труд.

В Двуречье существовали мифы о том, для чего были богами созданы 
люди. Мифы эти, по словам А. И. Тюменева, имевшие «точно так же свою 
специфику, как и общественный строй этой области», проливают свет на 
«характер общественного строя... древнего Двуречья»37. Эти мифы со
хранились в записях не позднее начала II тыс. до н. э., и И. М. Дьяконов 
■сделал поэтому вывод, что «теория» о назначении людей служить богам сло
жилась в период правления III династии Ура, когда усилилась царская 
власть и достигло расцвета бюрократическое хозяйство 38. Анализ данных 
глиптики показывает, что миф о судьбе людей служить богам был акту
ален и более чем за 1СЮ0 лет до письменной его фиксации. Очевидно, он 
не был «изобретением» жрецов, но вырос из представлений поры разло
жения первобытного общества и сложения государства. Вероятно, обя
занности людей по отношению к их богам, благодаря благосклонности 
которых они получают урожаи, имеют детей, избавляются от болезней, 
были осознаны уже в это время. Нельзя исключать возможность того, что 
миф такого типа стимулировал усилия людей и при проведении обществен
ных работ, выходящих за пределы очевидных потребностей отдельных 
хозяйственных ячеек.

Мы не будем останавливаться на изложении шумеро-вавилонских ми
фов, хорошо известных благодаря ряду работ, в том числе упоминавше
муся исследованию А. И. Тюменева и книге С. Н. Крамера 39. В них 
говорится о трудностях богов, которые не могли обеспечить себя необ
ходимым количеством пищи, не знали одежды, не насыщались зерном и 
продуктами животноводства. Создание людей избавило их от забот о пище, 
жилье и одежде 40.

Однако — и это представляет особую важность для определения смыс
ловых перспектив образов глиптики — миф о создании человека — ра
ботника богов — был не единственным мифом, где говорилось о «трудо
вых установлениях». Предшественниками людей на поприще земледелия, 
скотоводства, ткачества и вообще всех видов деятельности считались боги,

36 Ср. мнение О. Оппенгейма о царских надписях Д вуречья: они рассматривались 
к ак  средство общ ения ц аря  с его божеством. В них сообщалось о военных походах, 
строительстве храмов, каналов и т. д. Л иш ь небольш ая часть надписей располагалась 
в доступных для обозрения местах, большинство ж е заклады вали  в фундаменты зданий 
или выбивали на скалах (Oppenheim L. A ssyriology — W hy and How? — CA, 1960, v. 1, 
№ 5—6, p. 415).

37 Тюменев А .  И. О предназначении людей по мифам древнего Д в у р еч ья .— В Д И , 
1948, № 4.

38 Дьяконов И . М .  Общественный и государственный строй древнего Д вуречья. 
Ш умер. М ., 1959, с. 261.

39 См., в частности, Крамер С. И стория начинается в Ш умере. М., 1965, с. 132—
136.

40 В древнем Египте сцены принесения даров, охоты, различных ритуальны х 
действий, т. е. тематически совершенно аналогичные тем, которые делали на печатях 
в Д вуречье конца IV  — первой половины I I I  тыс. до н. э ., помещали в гробницах и 
храмах. Они были связаны  с культом не столько богов, сколько фараона — самого бога 
по плоти, покровителя Египта. Формы заупокойного культа фараона и грали  опреде
ляющую роль в развитии заупокойного культа вообще и в развитии искусства (Матъе. 
У к. соч., с. 49—50). Культовым было назначение сцен, часто полных столь живой не
посредственности, что современные искусствоведы их определяют чуть ли не к ак  ж ан 
ровые изображ ения, чего, естественно, не могло быть в древности (Groenewegen-Fran- 
kfort Н . A .  A rrest and M ovem ent. L ., 1951, p. 28—35).
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функции которых определены высшими богами, в частности Энки 41. Та
ким образом, человеческая деятельность имела своим прообразом деятель
ность богов. Структура государства, в котором сохранялись пережитки 
родовых отношений, отражалась в структуре пантеона. Люди работали 
в хозяйстве богов, низшие божества руководили ими 42. Невозможно усом
ниться в том, что в условиях еще не вполне изжитого «первобытного син
кретизма», в условиях господства мифологического мышления, неполной 
разделенности профацной и сакральной сфер образы, кажущиеся нам столь 
жизнеподобными, были для древних соотнесены с мифологическими об
разами. Более того, именно их «жизненная правда», сменившаяся иной 
ситуацией, может служить указанием имманентно присущей этим образам 
мифологичности. В последующие эпохи распространение всякого рода 
фантастических, нереальных существ указывает на актуализацию пони
мания границы между миром реальным и ирреальным. Религиозно-мифоло- 
гические ассоциации глиптики раннединастического и еще более — ак
кадского времени становятся, таким образом, более явными.

Образы глиптики не являются зеркальным отражением реальной жизни 
древних. Как и любое явление идеологической сферы, они передают ее 
в переосмысленном виде. Однако поскольку человеческое сознание, пусть 
в фантастических формах выражая действительность, все же исходило из 
нее самой, в образах изобразительного искусства (как и в мифах) можно 
усмотреть некоторые специфические черты, характерные для обществен
ной жизни древнего Двуречья. Так, набор сюжетов и характер персона
жей указывают на то, что в додинастическое время труд земледельца и 
скотовода, труд ремесленника и строителя рассматривался как занятие, 
достаточно престижное для того, чтобы приноситься в качестве дара боже
ству, изображаться на предметах, которые имели и сакральные функции. 
Важно, что исполнители работ — не правитель, который предстоит перед 
божеством за всю общину, как это было потом, а люди, причем показан
ные часто не поодиночке, а группами. Эта особенность находит соответ
ствие в социально-экономической истории Шумера периода У рук — 
Джемдет Наср, когда все еще большое значение сохраняла община, отно
сительно слабой была классовая дифференциация, сравнительно редко 
применялся рабский труд 43. Уже в раннединастическое время количество 
изображений на эту тему уменьшается, чтобы позже исчезнуть вовсе. 
В Египте, где подобные изображения составляли необходимый элемент 
убранства гробниц, они сохранялись и развивались на протяжении всей 
истории этой страны. Специфика глиптики была другой; представления об 
отношениях людей и богов потребовали иных форм реализации в обра
зах искусства.

Правитель, соединявший в своем лице светские и религиозные функ
ции, первоначально тесно связанные, был в древнейшем государстве — 
и оставался еще долго, по крайней мере в теории,— «управляющим» бога 
на земле. Бог считался настоящим хозяином города-государства.«Вождь- 
жрец» от имени общины и для ее блага совершал ритуальные действия, 
руководил строительными работами, делал приношения. Возможно, с его 
участием в ритуалах священного брака связаны изображения приношений 
им в храм различных даров и эротические сцены 44. В определенных куль
товых ситуациях «вождь-жрец» играл роль божества, чему на печатях, 
по всей вероятности, соответствовали его изображения,формально близкие 
более поздним изображениям бога-покровителя или победоносного героя.

В раннединастическое время тема отношений людей и богов, тема дол

41 Крамер.  У к. соч., с. 117 сл.
42 Frankfort Н . ,  mrs. Frankfort Н . , Wilson J . A . ,  Jacobsen Th.,  Irw in  W. A .  The 

In te lle c tu a l A dventure of A ncient M an. Chicago, 1957, p. 185—200.
43 Дьяконов. У к. соч., с. 160— 162.
44 Об относительно частом отправлении ритуала свящ енного брака в додинасти

ческое время см. Am iet.  La g lyp tique  m esopotam ienne..., p . 97—98; № 831, 845,850.
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га служения богам приобретает в глиптике несколько иные, чем прежде, 
формы. Большое место начинают занимать так называемые «фризы сра
жавшихся» — изображения схваток антропо- и зооморфных героев с хищ
никами 45. В них в более мифологизированной, метафорической форме, 
чем прежде, отразилась тема войны и охоты, конечной целью которых была 
жертва богу. Значительно меньшее, чем раньше, место занимают изобра
жения ухода за скотом, часто сочетающиеся теперь с темой сакральной 
трапезы. Глиптика этого времени отражает изменившуюся общественную 
ситуацию, утверждение государства, в котором все большую роль начи
нает играть правитель. В представлениях об отношениях людей и богов он 
играет все более важную роль, выступая посредником между подвластны
ми ему людьми и божествами. После аккадской династии, во время кото
рой еще сохранялись древние традиции, глиптика превращается в сред
ство прокламирования верности богу и царю, часто —• богу через посред
ство царя. Таковы бесчисленные и однообразные изображения предстоя- 
ния смертного и его бога-покровителя перед высшим божеством, характер
ные для конца III тыс. до н. э. и вавилонской глиптики.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть важность даже при ча
стных исследованиях древних памятников учета их сложности, полифунк
циональности] и полисемантичности в той среде, где они бытовали. Это 
позволит сделать более понятным нам столь далекий мир древних.

Е. В. Антонова

G LY PTIC  ART OF T H E  END OF T H E  IV  -  F IR S T  HALF 
OF T H E  I I I  M ILLEN N IU M  В. C. IN M ESOPOTAM IA 

AND CONTEM PORARY NOTIONS OF T H E  D ESTIN Y  OF MAN

Ye. V. Antonova

The au th o r considers th e  possible connection betw een a group of seal-engravings from  
M esopotam ia and th e  Sum erian m y th  about the p redestina tion  of m an. She has in  view the 
so-called  «scenes from  everyday  life», w hich in  her op in ion  cannot be adequate ly  in te r
preted  w ithou t reference to  the m ythological background. A ncient rep resen ta tional a r t ,  
which in  one or ano ther degree reflects rea lity , was associated in  the m inds of its  contem 
poraries w ith  m y th  and ritu a l. Therefore scenes dep ic ting  the a rtisan  a t  work, o r the cul
tiv a to r  or bu ilder o r hun te r, had in some m easure a r itu a l m eaning, since the persons de
picted m ight be regarded as people serving the gods. A lthough w ritten  records of m yths 
te lling  how people were created th a t they  m ight serve the gods belong to  the early  II  m il
lennium  В. C., the «scenes of everyday life» engraved on the seals and hav ing  a sacral 
function  show, in  the au th o r’s opinion, th a t  such m yths existed  more th an  a thousand  
y ea rs  earlier.

45 Афанасьева. Гильгамеш  и Энкиду.
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