
ОБРАЗ МАСТЕРА И ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА «ДЕМИУРГ» 
В ДИАЛОГАХ ПЛАТОНА

Платоновский диалог «Тимей» представлял и представляет собой не­
иссякаемы й источник проблем для философов, историков, физиков, фи­
лологов  и математиков — от А ристотеля до наших дней. Недаром при 
своей жизни Платон отказы вался опубликовать «Тимея» и читал его толь­
ко «посвященным» — старшим слуш ателям Академии — во избежание 
глупых и нечестивых толкований со стороны неподготовленного читателя. 
«Творца и родителя этой Вселенной,— замечает платоновский Тимей 
в начале своего рассказа о возникновении и устройстве м ира,— нелегко 
отыскать, а если мы его и найдем, о нем нельзя будет всем рассказывать» х. 

.Д ля современных исследователей «Тимея» «творец Вселенной», именуе­
мый «Демиургом»,— главная загадка этого диалога.

Поиски ответа на вопрос: кто такой или что такое Д емиург в «Тимее»? 2— 
ведутся прежде всего в плане теоретическом — какое место можно отвести 
для него в системе платоновских категорий? Демиурга отождествляют 
с «идеей блага» из «Софиста» и «Государства» 3, с «причастностью» «Пар­
менида», с «умом мировой души» 4 или «наилучшей мировой душой» «За­
конов» 5, с «трансцендентным Умом» неоплатоников6. После определения 
Д емиургу того или иного места в философской системе, возникает сле­
дующий вопрос: «А почему он, собственно, Демиург?», т. е. почему Платон 
не назвал его прямо идеей блага или Умом и не у казал  его соотношений 
с другими категориями? Ведь в том же «Тимее» дана ясная и последователь­
ная система соотношений между идеальным вечным «бытием», его антаго­
нистом — материей и результатом их взаимодействия — чувственным 
миром 7. И на фоне этих рациональных рассужсений работает Д емиург — 
Создатель Вселенной: ваяет, режет, строгает, кует, ткет, лепит и красит 
прекрасное тело и разумную душу космоса, глядя на идеальный об­
разец и стремясь по возможности уподобить ему свое произведение, руко­
водствуясь разумом и, следовательно, имея своей целью высшее благо. 
Н асколько сух и строг язы к Тимея при рассуждении о соотношениях пер­
воначал, настолько же далек он от «научности» при описании действий 
Демиурга: он существует в диалоге внутри своего поэтически-образ- 
ного мира.

Это обстоятельство, а такж е и то, что Тимей сам называет свое пове­
ствование «правдоподобным мифом» (Tim . 29d), побуждает многих иссле­
довать  «Тимея» в связи с греческой мифологией вообще и космогонической 
мифологией в частности 8. Однако один существенный момент в «Тимее» 
не позволяет отнести его к попыткам философского осмысления тради­
ционной мифологии: мифологическая космогония исклю чала действие ра­
зумного, осмысленного, целенаправленного начала, каковым именно 
и является платоновский Демиург. Мифическое возникновение космо­

1 «Тимей» 28 с; пер. С. С. Аверинцева. Здесь и далее дит. по книге: Платон.  Со­
чинения в трех томах. М ., 1968—1972.

2 «Кого или что следует понимать под Демиургом? — это первый вопрос, который 
встает перед нами в „Тим ее“ в связи  с его учением о началах» (Natorp P.  P la to s  Ideen- 
lehre. Lpz, 1903, S. 339).

3 Zeller E .  Philosophie derG riecben . 15. A ufl. I I , 1, Lpz, 1922, S. 718; Lutoslawski W .  
The O rigin and Growth of P la to ’s Logic. L ., 1897, p. 475.

4 Chemiss II .  A ris to tle ’s C riticism  of P la to  and th e  Academ y. B altim ore , 1944.
p. 606—608.

6 Taylor A .  E. A C om m entary of P la to ’s «Timaeus», O xf., 1928, p. 70—71.
6 Hackforth R .  P la to ’s T heism .— In: S tudies in P la to ’s M etaphysics. O xf., 1965, 

p. 4 3 9 -4 4 7 .
7 «Тимей» 28a—29c; 48e—49a; 51c—52e.
8 Лосев А .  Ф. Тимей. М ифологическая диалектика косм оса.— В кн .: Платон. 

■Сочинения в трех томах. Т. 3 (1). М ., 1971, с. 658.
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са — это цепочка естественных, неосознанных «порождений»:

Прежде всего во вселенной Хаос з а р о д и л о  я .. .  
черная Ночь и угрюмый Эреб р о д и л и с ь  из Хаоса.
Ночь же Эфир р о д и л а  и сияющий День, иль Гемеру: 
их зачала она в чреве, с Эребом в любви сочетавшись...
Гея ж е прежде всего р о д и л а  себе равное ширью 
звездное Н ебо... 9 (разрядка м оя.— Т. Б.)

И греческая досократовская натурфилософия, несмотря на свой анти- 
мифологический пафос, оказывается объектом яростной критики П ла­
тона именно потому, что объясняет происхождение и устройство мира вза­
имодействием неразумных, нецеленаправленных сил — видит «природу», 
т. е. результат естественного рождения там, где Платон видит «космос», 
т. е. разумно устроенный «порядок» 10. И «Тимей» не просто философски 
переосмысляет традицию космогонической мифологии — он сознательно 
противопоставлен ей. Может быть, для того чтобы резче подчеркнуть это 
противопоставление, Платон и изображает своего боготворца в виде ре­
месленника: строителя, плотника, кузнеца, ваятеля, токаря и живописца. 
Ибо слово «демиург» означает не что иное, как  «ремесленник, или мас- 
стер» 11, и образная система «Тимея» построена почти целиком из образов 
ремесленного производства 12.

Однако тот же самый тезис может формулироваться и в обратном по­
рядке: не стремление Платона подчеркнуть разумный и целесообразный 
характер мироустройства заставило его изобразить Создателя Вселенной 
в виде ремесленника, но характер общественных отношений, сложивш их­
ся в греческом полисе V в. до н. э. и выдвинувших на передний план фи- 
гуру  ремесленника, заставил П латона поместить именно ремесленника 
у истока мироздания и тем самым невольно утвердить рационально-телео­
логическую картину мира. Автор новейшего «Систематического коммен­
тария к „Тимею“ Платона» Л ю к Бриссон на вопрос, почему Платон пору­
чил создание мира ремесленнику, отвечает прямо: «Герой греческой исто­
рии — это именно ремесленник. Ибо Греция V и IV  веков до н. э .— циви­
лизация ремесленника, точно так же как  Греция предшествовавших сто­
летий была цивилизацией земледельца. В самом деле — в основе всех 
творений этой эпохи находятся ремесленники: продукция К ерам ика, воз—

9 Hesiod., Theog. 117— 128. Пер. В. В. Вересаева.
10 Опровержению этого «пагубного», «нечестивого», «бессмысленного» учения, к о ­

торое «большинство людей считает самым мудрым из всех», посвящ ена X  книга «Зако­
нов»; ту ж е концепцию природы П латон критикует у  натурфилософов, в аспекте физи­
ческом («Федои»96а-— 101е), и у  софистов, в этическом и политическом аспекте («Гор- 
гий» 482е—505с).

11 «Греческое слово „дем иург11 почти все переводчики П латона понимают как  „тво­
рец", „создатель11, „зиж дитель11, „худож ник11 и пр. Однако, хотя в „Тимее11 этот термин 
и употребляется в несколько повышенном тоне, все ж е нельзя надивиться на то обстоя­
тельство, почему П латон взял  для  обозначения космических творческих актов термин 
из области самого обыкновенного человеческого ремесла. „Д ем иург11 значит „мастер11, 
„работн и к11, „рем есленник“ (в широком смысле слова, вклю чая вообще всякую  целе­
сообразную  деятельность, например, врачебную ). Кое-где в Греции такое название носи­
ли еще и высшие должностные лица в государстве. При этих условиях точный перевод, 
данного платоновского термина невозможен ни на какой  современный я зы к ... Однако 
мы еще раз напоминаем, что это является обыкновенной манерой П лато н а— брать бы­
товые термины и в результате своей философской работы превращ ать их в термины фи­
лософии, эстетики, этики, логики и других наук...»  (Лосев А .  Ф. И стория античной эс­
тетики. Софисты. Сократ. Платон. М ., 1969, с. 554). А нализ происхож дения и значения 
слова «демиург» (главным образом на материале надписей различных греческих госу­
дарств) можно найти в кн .: Bader F. Nes composes grecs du ty re  de «demiourgos». P ., 
1965.

12 Терминология «Тимея», заимствованная из различны х сфер ремесленного про­
изводства, исследуется в кн.: Brisson L . Le т ё т е  e t l ’au tre  dans la s truc tu re  on to log i- 
que du «Timee» de P la ton . U n com m entaire system atique  du «Timee» de P la ton . P ., 1974_ 
p. 3 1 -5 4 .
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ведение Парфенона и Пирейского порта и даже учение школы Гиппо­
крата» 13. Социологический экскурс из истории греческого полиса, в ко­
тором JI. Бриссон показывает, как  наряду с «прежними» сословиями ари- 
стократов-всадников и крестьян-гоплитов развивается и «завоевывает 
господствующее положение» сословие ремесленников, что «влечет за собой 
глубокие социальные и политические изменения» 14, не вызывает возра­
жений. Но попытка установить прямую связь между характером произ­
водства и политической жизнью в Афинах, с одной стороны, и богом-Де- 
миургом платоновского «Тимея», с другой, представляется недостаточно 
основательной.

«П рирода,— объясняет JI. Б риссон ,— представляется всегда как  ре­
зультат человеческого труда», «природа есть человек плюс материя». Х а­
рактер труда предопределяет представление о природе, и потому до V в. 
до н. э. в Греции необходимо существовало восприятие природы как  чего-то 
естественно растущего, в соответствии с аграрной культурой, а в эпоху 
Платона оно должно было смениться ремесленным представлением о при­
роде как  о произведении, разумно и целесообразно изготовленном по оп­
ределенному плану — «образцу». Но как  же П латон, аристократ до мозга 
костей, смог настолько подчиниться давлению исторической необходи­
мости, что, забыв о своем презрении к ремесленникам и прочим произво­
дителям, поставил «демиурга» в центре своей космогонии? Ведь в идеаль­
ном государстве Платона ремесленники — даже не настоящие граж дане, 
они стоят между государством — общиной подлинных граж дан, воплоще­
нием закона и справедливости, и не-государством, беспорядочным при­
родным началом. Н а это JI. Бриссон отвечает: но ведь такова же и роль 
Д ем иурга в «Тимее»: он осуществляет связь между миром идей, где ца­
рит порядок и закон, и беспорядочным хаосом, подчиненными материаль­
ной необходимости (с. 100).

Д алее, в архаический период Греции словом «демиург» обозначался не 
только мастер-ремесленник, но и политический деятель, магистрат, а такж е 
организатор новой колонии. Соответственно и платоновский Д емиург, 
продолжает Бриссон, выступает в качестве законодателя и правителя 
космоса (а назначая каждой из частей человеческой души свое отдельное 
местожительство, он выступает в роли основателя колонии). Впрочем, 
политическая власть и политическое управление такж е, замечает Брис- 
■сон, «связаны для П латона с известной формой деградации: такому деятелю 
приходится постоянно спускаться в подземелье, чтобы наставлять прико­
ванных там людей», лишенных даже отблеска света истины, согласно 
мифу о пещере из V II книги «Государства». Т ак же и создателю мира при­
ходится постоянно иметь дело с материей 16.

Н екоторая натянутость и недостаточная убедительность концепции 
Б риссона объясняется отчасти тем, что, ограничив круг исследования 
одним «Тимеем», онпытается[связать платоновскую  космогонию с социаль­
ными процессами V в. до н. э. непосредственно, без всяких промежуточ­
ных звеньев. Если бы он обратил внимание на бесчисленных плотников, 
ткачей и сапож ников, которые, по выражению  К рития у Ксенофонта, 
•стерлись и полиняли, постоянно вертясь на язы ке у Сократа, на то, что 
подавляю щ ее большинство сравнений, которыми П латон (или Сократ у 
П латона) иллю стрирует свои мысли, заимствованы именно из мастер­
ских ремесленников и что почти во всех платоновских диалогах фигури- 
рируют строители, кормчие и вр ач и ,— социологическая интерпретация 
Д емиурга получила бы более прочное обоснование.

По отношению к Сократу такая  интерпретация весьма правдоподоб­
на: неудивительно, что все вопросы он обсуждал на примерах ремеслен­
ников — ведь они обсуждались на агоре в мастерских и у лавок этих

13 Ib id ., р. 99.
14 Ib id ., р . 98.
15 Ib id ., р. 52—54, 101.
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самых ремесленников, если верить единодушным свидетельствам Ксено­
фонта и П латона. Н алицо влияние исторической реальности на устное 
философское творчество. Но с Платоном дело обстоит значительно слож ­
нее. Е го диалоги сочинялись не в разговорах на рыночной площ ади, 
и мастер-демиург в них — не столько ближайш ий к говорящ ему объект, 
на примере которого удобно разъяснить свою мысль, сколько дань памя­
ти учителю , воспроизведение мыслей С ократа, незаметно принимающих 
от диалога к диалогу иной, несократический характер . Таким образом, 
между реальными афинскими ремесленниками и Демиургом платонов­
ского «Тимея» (написанного Платоном, уж е оставившим традицию сокра­
тического диалога и перешедшим от этики к физике) стоит, по меньшей 
мере, все творчество Сократа и П латона.

Н а наш  взгляд , анализ употреблений слова «демиург» в других п ла­
тоновских диалогах лучше поможет понять смысл, вложенный в это слово 
в «Тимее», чем анализ семантики «демиурга» в древнегреческом язы ке 
вообще или роли демиурга в греческой истории V в. до н. э.

«Тимей» представляет собой своеобразную попытку П латона изло­
ж ить догматику своего учения в более или менее систематическом виде.. 
В связи  с этим и терминология этого диалога отличается от обычного 
платоновского словоупотребления: в большинстве так называемых «со­
кратических» диалогов основные понятия и термины либо заимствуются 
из сферы обыденной или поэтической речи, либо их значение уточняется 
и определяется в ходе самого рассуж дения. В «Тимее» же многие сущ ест­
венные понятия появляю тся без предварительного введения, как  уж е 
заданные и ранее определенные («тождественное», «иное», «сущность», 
«бытие»). От читателя или слуш ателя требуется предварительное знаком­
ство с) содержанием основных платоновских понятий. Вполне возможно, 
что и у  такого бытового слова, как  «демиург», помимо его общеупотреби­
тельного значения есть еще и дополнительный, специально платоновский 
«систематический» смысл.

Все контексты со словом «демиург» в платоновских диалогах можно 
разделить по значению на две основные группы : в первом случае это сло­
во указы вает на социальную  принадлежность к ремесленному сословию; 
во втором оно обозначает автора, причину или источник чего-либо, или 
же мастера, в совершенстве владеющего своей профессией,— безотно­
сительно к его общественному положению.

Демиург как  представитель своего сословия противопоставлен; 
всем остальным категориям  ж ителей полиса (не граж дан  — ибо гр аж д а­
нами в собственном смысле слова у П латона назы вается только п ервая  
категория — «свободнорожденных»). Демиурги занимают место между 
свободными граж данами, с одной стороны, и рабами, с другой; в той 
части «Законов», где идет речь о распределении продуктов питания сре­
ди ж ителей полиса, сказано так: «Первая часть (припасов) назначается 
для свободных людей, вторая — для их рабов, третья — для ремеслен­
ников и вообще чужеземцев, как  для тех переселенцев, что поселились 
у нас из нужды в пропитании, так и для тех, что всякий  раз приезжают, 
к нам по государственным или частным делам» (848а). Н уж но сразу  ого­
вориться, что «ремесленники» — не совсем точный перевод для платонов­
ского «демиурга», так как  для П латона в эту категорию  входят все, кто 
живет своим трудом: врачи, учителя, купцы и земледельцы (R .p . 371а: 
«Нашей общине понадобится побольше земледельцев и всех прочих де­
миургов»); русское ж е «ремесленники», как  правило, противопоставляет­
ся «крестьянину». Оппозицией к сословию демиургов в текстах П латона 
выступают чаще всего «свободные граждане» (ot sAso&spot) или «частные 
лица» (ot IStwmi). В отличие от раба ремесленник отличается от чело­
века высшего сословия не статусом личной свободы, а занятием: свобод­
ный человек занят войной или политической деятельностью , демиург 
же, будь то сапож ник или прославленны й софист, получает плату за.
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■свой труд и живет им. В «Протагоре» Сократ спраш ивает молодого Гип­
п ократа, не стыдно ли ему учиться у софиста так, как  учится ремесленник 
своему мастерству, чтобы самому потом стать софистом-ремесленником. 
«К лянусь Зевсом, стыдно, С ократ,— отвечает ю нош а.— Н о, пож алуй , 
Гиппократ, ты полагаеш ь, что у  П ротагора тебе придется учиться иначе, 
подобно тому, как  учился ты у учителя грамоты, игры  на кифаре или 
гимнастики? Ведь каждому из этих предметов ты учился не как  буду­
щему своему мазтерству, а лишь ради своего образования, как  это подобает 
частному лицу и свободному человеку» (312Ь).

Ц енностная характеристика зозловия демиургов у  П латона вполне 
однозначна: в «Законах» они поставлены на одну ступень с метеками; 
в «Протагоре», как  о чем-то само собой разумею щемся, говорится о сты- 
.де, который должен испытывать всякий  свободный человек, если его при­
мут за ремесленника; в «Государстве» перевод в сословие ремесленников 
рассматривается к ак  действенное наказание для негодного и провинив­
ш егося воина («Если кто из воинов оставит строй, бросит оружие, вообще 
соверш ит какой-нибудь подобный поступок по малодушию, разве 
не следует перевести его в ремесленники или земледельцы?» — 468а). 
«Воина» в качестве оппозиции к «демиургу» можно рассматривать как  
синоним «свободного граж данина» и IStcotYjc потому, что, согласно П ла­
тону, главное дело свободного человека — война и охрана государства. 
А поскольку только люди, имеющие наследственное достояние, могут 
вести достойный свободного человека образ ж изни, то очередной оппо­
зицией «демиургу» оказывается богатый человек (R .p . 406с).

В наш у задачу не входит рассмотрение политической теории П лато­
на, определившей его отношение к ремесленникам (или, наоборот, воз­
никш ей на основе его аристократического презрения к ним и других 
проспартанских наклонностей). Поэтому мы перейдем ко второй группе 
значений слова «демиург», которую можно отделить от первой уж е с 
помощью чисто формальных признаков.

В первом случае, когда слово «демиург» относится к социальной 
категории, оно определяется главным образом через противопоставле­
ние другим, соотнесенным с ним социальным категориям . Во втором 
•случае, будучи применено к автору чего-либо или мастеру своего дела, 
это слово вообще не имеет никаких оппозиций, зато, в отличие от перво­
го, изменяется по степени качества (чаще всего у П латона — «хороший» 
демиург, несколько реж е — «плохой», реже — «совершенный» и «искус­
ный»).

О том, что второе значение слова «демиург» принципиально несводи­
мо к первому, свидетельствует для начала такой текст: « ...С траж и долж ­
ны быть самыми тщательными демиургами свободы государства» (в ли­
тературном переводе «должны заниматься лиш ь охраной свободы госу­
дарства — самым тщательным образом» — R .p . 395b). С одной стороны, 
свобода и воинское сословие, а с другой — демиурги, которые в первом 
значении этого слова постоянно противопоставляю тся у П латона вои­
нам и свободным людям, соединены здесь в одно понятие воинов — 
демиургов свободы. Во втором своем значении слово «демиург» не только 
лиш ено всякой социальной окраски, но и не обязательно относится к 
человеку. «Искусство м анти ки ,— по словам Эриксимаха в „Пире11, — 
является  демиургом (т. е. источником) дружбы между богами и людьми» 
(188cd). Горгий в одноименном диалоге определяет риторику как  «де­
миурга (или создателя) убеждения», в ответ на что С ократ доказы вает, 
что все остальные искусства тоже являю тся мастерами убеждения. 
В «Государстве» солнце именуется «демиургом чувственного восприятия» 
(507с).

Д алее, если демиург-ремесленник несет в себе для П латона одно­
значную  оценку — ремесленником быть стыдно и во всех отношениях 
юн ниже свободного человека, то слово «демиург» во втором своем значе­
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нии совсем лишено оценки: оно равно может указы вать  и на человека 
выдающейся добродетели, справедливости и рассудительности, и на не­
превзойденного злодея. Так , в «Протагоре» упоминается «демиург доб­
родетели и справедливости» (327с), что в данном контексте соответствует 
русскому выражению «сама добродетель» о человеке достойном; в «Го­
сударстве» философ характеризуется как  «демиург благоразум ия, сп ра­
ведливости и всевозможной добродетели» (500е). И здесь же, в «Государ­
стве», «те, что ворую т, срезаю т кош ельки и творят много других злых 
дел» названы  «демиургами зол, или преступлений» (552d). В «Кратиле», 
предполагая, что кто-то долж ен же был создать имена, которыми мы 
пользуемся, Сократ постоянно именует эту гипотетическую фигуру «де­
миургом имен» (390е и др.)- Слово «демиург», обозначающее мастера 
своего дела или источник какого-либо явления, не имеет постоянного 
места в ряду  определенных понятий, как  имеет его демиург по сословной 
принадлежности, всегда соотнесенный с другими группами общества; 
не имея же постоянных связей, это слово может быть соединено с каким  
угодно понятием (демиург свободы, добродетели, дружбы, зрения, убеж ­
дения, имен, зла или неба). Поэтому употребление слова «демиург» для 
обозначения причины всякой вещи в самом начале «Тимея» вполне естест­
венно и обычно для П латона: « ...В се возникаю щ ее долж но иметь какую - 
то причину для своего возникновения, ибо возникнуть без причины 
соверш енно невозможно. Д алее, если демиург любой вещи взирает на 
неизменно сущее и берет его в качестве первообраза при создании идеи 
и потенции данной вещи, все необходимо выйдет прекрасным; если же 
он взирает на нечто возникш ее и пользуется им как  первообразом, про­
изведение его выйдет дурным» (28а). Е два ли можно обнаруж ить в этом 
тексте даже самый скрытый намек на социальную  принадлежность «де­
миурга любой вещи». Но, с другой стороны, все метафоры, с помощью 
которых рисует П латон в «Тимее» образ бога-Д емиурга, указы ваю т, 
несомненно, на ремесленника: строителя, плотника, кузнеца и живопис­
ца вместе. К акой  смысл мог заклю чаться для П латона в этих метафорах?

Известно, что в диалогах П латона метафоры и образы несут очень 
большую смысловую н агрузку ; многие из них связаны  с каким-либо 
определенным кругом  мыслей и представлений постоянно. Метафоры 
охоты (уже не слышные в русском слове «исследование») указы ваю т на 
процесс познания — «преследование истины»; образ повивальной бабки,, 
сватающей душу с философией, помогающей выносить и произвести на 
свет дитя душ и — мысль и отличить ж ивого младенца от мертворожден­
ного, навсегда остался за Сократом, метод которого до сих пор именует­
ся майевтикой; колесница душ и, зап ряж ен ная крылатыми конями,, 
и солнце истины, лучи которого едва проникаю т в темную пещеру телесно­
го мира, предназначены донести до читателя важнейш ие мысли П латона. 
Эти образы — не иллю страции к трудноусваиваемым философским рас­
суж дениям , они эквивалентны  им. Содержание, заклю ченное в картине 
пещеры или хороводов в занебесной области, не передается затем «науч­
ным» язы ком , может быть, по прихоти П латона-худож ника или из-за 
того, что просто не может быть адекватно передано.

Может быть, ф игура демиурга, возникаю щ ая по многу раз в каждом 
почти платоновском диалоге, тоже призвана воплощ ать какую -то еще 
не выразимую словами платоновскую  мысль. Во всяком случае, плато­
новские тексты позволяю т заклю чить, что П латон вклады вал в слово 
«демиург» специальное — существенное для его системы разм ы ш лений— 
содержание.

П режде всего демиург для П латона выступает как  олицетворение 
«з и а н и я». М астер является мастером постольку, поскольку он владе­
ет знанием, причем полным объемом знания в своей области. В «Государ­
стве» есть рассуждение о том, может ли мастер ошибиться (оно предвос­
хищ ает аристотелевское разделение собственных признаков предмета,
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составляю щ их определение его сущности, и случайны х, акцидентальных 
признаков): « ...Т ого, например, кто ошибочно лечит больных, назовеш ь 
ли ты врачом за эти ошибки? Или мастером счета того, кто ошибается 
в счете, и именно тогда, когда он ошибается? Думаю , мы только в прос­
торечье так выраж аемся: „ошибся врач“, „ошибся мастер счета11 или 
„учитель грамматики11; если же он действительно то, чем мы его называем, 
он, я  думаю, никогда не соверш ает ошибок. По точному смыслу сл о ва ... 
никто из мастеров своего дела в этом деле не ошибается. Ведь ошибают­
ся от нехватки знания, то есть от недостатка мастерства» (букв.: «оши­
бающийся ошибается, если у него недостает знания, а в этом он не деми­
ург» — 340d — е).

В «Пире» в речи Эриксимаха постоянно подчеркивается связь  (или 
тождество) мастерства и знания (точно так же как  в речи Диотимы мас­
терство приравнивается к творчеству и рождению). «В рачевание,— го­
ворит Э риксим ах,— это, по сути, н аука (т] етиаттцлл] „знание") о вожде­
лениях тела ... и кто умеет различать среди этих вожделений прекрасные 
и дурные — тот сведущий врач, а кто добивается перемены... создавая 
нужное вожделение там, где его нет... тот — великий знаток своего 
дела» (букв.: «кто знает (sjtiaryj&st?) как  сделать... — тот хорош ий де­
м иург»— 186с — d). Гадание является демиургом дружбы между богами 
и людьми «потому, что оно знает, какие любовные вож деления людей 
благочестивы и освящены обычаем» (188с — d).

Проблема, обсуждаемая в диалоге «Протагор», сводится приблизи­
тельно к следующему: можно ли научить человека добродетели, в част­
ности, мудрости и справедливости, необходимым для управления госу­
дарством? Иначе говоря, является  ли добродетель знанием? И П ротагор, 
который берется учить добродетели, и Сократ, отрицающий самую воз­
можность такого обучения, оба сопоставляю т добродетель с ремеслом 
или мастерством (т) te/vTj) как  с предметом, который, вне всякого сом­
нения, является  знанием и которому, безусловно, можно обучать и учить­
ся. П ротагор настаивает на сходстве мудреца и демиурга. Сократ — 
на существенной разнице между ними. «Я вправе ск азать ,— возраж ает 
П ротагору С ократ,— почему я  считаю, что этому искусству (т. е. искус­
ству быть хорошим граж данином и справедливым правителем) нельзя 
научиться и что люди не могут передать его людям. Я , как  и прочие 
эллины, признаю  афинян мудрыми. И вот я  виж у, что когда соберемся 
мы в Н ародном собрании, то, если городу нуж но что-нибудь делать по 
части строений, мы призываем в советники по делам строительства зод­
чих, если же по корабельной части — то корабельщ иков, и так во всем 
том, чему, по мнению афинян, можно учиться и учить; если же станет 
им советовать кто-нибудь другой, кого они не считают мастером, то будь 
он хоть красавец , богачи  знатного рода, его совета все-таки не слуш аю т... 
К огда ж е надобно совещ аться о чем-нибудь касаю щ емся управления 
городом, тут всякий, вставши, подает совет, будь то плотник, медник, 
сапож ник, купец, судовладелец ... и никто его не укоряет, как  того, 
что, не получив никаких знаний, не имея учителя, такой человек ре­
шается все же выступить со своим советом, потому что, понятно, афиняне 
считают, что ничему такому обучить нельзя. И не только по общему 
мнению города, но и в частной ж изни у нас мудрейшие и лучш ие из гр аж ­
дан не в состоянии передать другим ту самую добродетель, которой вла­
деют сами...» (319Ь-е).

О тветная речь П ротагора такж е построена на сопоставлении добро­
детели с мастерством, причем, так же как  для Сократа, для него само­
очевидно, что мастерство — это знание, которому можно обучаться, 
а мастер-демиург — тот, кто владеет этим знанием. Следовало бы под­
робнее остановиться на диалоге «Теэтет», чтобы выяснить, что вклю чал 
П латон в свое понятие знания, но для этого потребовался бы анализ 
всего диалога. Отметим только в связи  с «демиургом», что юный Теэтет
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на вопрос Сократа «Что есть знание?» предлагает ответ, каж ущ ийся 
ему самоочевидным: «...Ремесло сапож ника и других ремесленников — 
все они и каждое из них есть не что иное, как  знание» (146d).

В «Горгии» мы находим определение сущности мастерства через зн а­
ние и стремление к высшему благу. Т ак  же как  и «Протагор», «Горгий» 
посвящен критике софистов, так  же как  и в «Протагоре» критика софи­
стических концепций здесь (а затем и в «Кратиле») ведется с помощью 
сопоставления софиста с демиургом, и характер этого сопоставления 
довольно заметно меняется. В «Протагоре» софист, берущ ийся обучать 
других добродетели, приравнивается к демиургу в социальном плане, 
потому что берет за свои уроки деньги и торгует собственным знанием. 
Тем самым он оказывается для П латона столь же презренным, как  и 
представитель «несвободного» сословия,— что, собственно, и требова­
лось. С другой стороны, здесь же софист противопоставляется демиургу- 
мастеру, поскольку тот честно учит тому, что можно усвоить как  знание, 
а софист обманывает доверчивых учеников, обещая выучить их добро­
детели. Добродетель же неизмеримо выше мастерства и не может яв л ять ­
с я  предметом знания, по крайней мере человеческого. В «Горгии» уже 
нет и намека на сходство софиста с демиургом — здесь они диаметрально 
противоположны, и уж е тот факт, что Сократ доказы вает противополож­
ность софиста подлинному мастеру-демиургу, означает его полное по­
срамление (как в «Протагоре» средством уязвления софиста было дока­
зательство его частичного сходства с ремесленником). А ргументация 
Сократа в «Протагоре» строится на том, что демиург — это всего лиш ь 
обладатель знания, не имеющий отношения к благу и добродетели, и 
потому довольно низко ценимый Платоном; софист — тот же демиург, 
более того — демиург-ш арлатан. А ргументация Сократа в «Горгии» стро­
ится на том, что всякое мастерство есть знание, и поскольку оно есть 
знание (звено, отличающее ее от аргументации «Протагора»), постольку 
оно необходимо направлено на достижение высшего блага; то же, что 
называю т софистическим искусством, или мастерством, вовсе не мастер­
ство, ибо основывается не на знании, а на опыте (Сократ называет такое 
псевдомастерство «сноровкой» — по-гречески «эмпейрия»-«опытность» — 
или «угодничеством»), а раз оно чуждо истинному знанию , то и не может 
быть направлено ко благу, но, как  льстивый раб, доставляет вместо 
блага удовольствие, часто пагубное. «...Все он и ,— говорит Сократ о 
подлинных искусствах ,— постоянно пекутся о высшем благе, одни — 
для тела, другие — для души, а угодничество... прикиды вается тем 
искусством, за которым укры лось, но о высшем благе нисколько не ду­
мает, а охотится за безрассудством... Искусством я его не признаю — 
это всего лиш ь сн оровка,— ибо, предлагая свои советы, оно не в силах 
разумно определить природу того, что само же предлагает, а значит, 
не может и назвать причину каждого из своих [действий]. Но неразумное 
дело я не могу назы вать искусством...» (464с — 465а). Определение де­
м иурга в качестве того, кто обладает истинным знанием в своей области 
и стремится к высшему благу, повторяется в «Горгии» несколько раз 
с большой настойчивостью. В «Кратиле», где демиург вновь противопо­
лагается софисту, это определение появляется столь же часто, но уже 
как  нечто само собой разумею щееся, не требующее доказательств. Н а ­
конец в «Государстве» философ — для П латона лучш ий представитель 
человеческого рода — именуется «демиургом добродетели», что оконча­
тельно перечеркивает оппозицию «мастерство» — «добродетель» из «Про­
тагора».

Вернувш ись к «Горгию» и «Кратилу», мы сможем отметить еще два 
момента, составляющие сущность того, что понимал Платон под словом 
«демиург». «Речи достойного человека,— говорит Сократ, опровергая К ал- 
ликла, который отстаивает софистический релятивизм , с вытекающей 
из его признания абсолютной свободы человека необходимостью произ-
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вола и насилия в человеческом обществе,— всегда направлены к в ы с ­
ш е м у  б л а г у  (разрядка здесь и далее н аш а.— Т.  Б . ) ,  он никогда 
не станет говорить наобум, но всегда держит в уме (fSXercst грос — 
букв, « с м о т р и т  на») какой-то о б р а з е ц ,  как  и все остальные мас­
тера: стремясь выполнить свое дело, каждый из них выбирает нужные 
снасти не кое-как, но чтобы вещь, над которой они трудятся, приобрела 
о п р е д е л е н н ы й  в и д .  В згляни, если хочешь, на живописцев, на 
строителей, на корабельных мастеров, на любого из прочих мастеров, 
кого ни выберешь: в каком порядке располагает каждый все части своей 
работы, подгоняя и прилаж ивая одну к другой, пока не возникает це­
лое — стройное и слаженное! Подобно остальным мастерам и ... учители 
гимнастики и врачи как  бы налаж иваю т (хоа;лооаь) человеческое тело 
и приводят его в порядок...»  (Gorg. 503е—504а).

Демиург, созерцающий (fSAsrcwv) в своем уме образец (sTSoc; тга- 
paSst'cjaa), согласно которому он создает свои произведения как  его 
подобия или отраж ения (slxcov, <u<j.rjucc), — это постоянный образ плато­
новских диалогов, встречающийся настолько часто, что сам Платон
начинает воспринимать его как  «обычный» оборот речи: «__  И обычно
мы говорим, что мастер изготовляет ту  или иную вещь, в с м а т р и- 
в а я с ь в  е е и д е ю  (разрядка н аш а.— Т. Б. ) :  один делает кровати , 
другой — столы, нужные нам ... Н о никто из мастеров не создает самое 
идею» (R .p . 596b). В «Кратиле» Сократ, согласившись с тем, что имена 
у  вещей от природы, замечает: «... Н е всякий — мастер имен, а только 
тот, кто обращает внимание (о — «кто смотрит») на опреде­
ленное каждой вещи природой имя и может воплотить этот образ (т. е. 
образец его) в буквах и слогах» (309d—е). Примеры, в которых демиург- 
мастер взирает на образец, создавая мебель, ткацкие челноки, хитоны, 
поэмы, музы ку, слова, корабли и правила арифметики, довольно много­
численны, и так же как  то, на что смотрит мастер, назы вается «образом» 
(«эйдос») или «образцом» («парадейгма»), так то, что он производит, на­
зывает «подобием» («эйкон»). Произведение мастера ни разу  не названо 
у  П латона «хорошим» или «дурным»: его эпитеты — «прекрасное» или 
«не прекрасное»; так же и о самом мастере не говорится, что он «прекрас­
ный мастер», но только «хороший» (а в переводе более возвышенного 
текста «Тимея» обычно «благой демиург» вместо «хороший мастер»), «Если 
он (демиург.— Т. Б . )  отразит все, что подобает,— сказано в „К ратиле",— 
отражение будет прекрасно; если же он хоть что-нибудь упустит или 
добавит, отражение, конечно, получится, но прекрасным оно не будет... 
Значит, один мастер имен будет хорошим, другой же — плохим» (431d—е).

И так, подведем предварительный итог нашей расшифровке образа 
демиурга: демиург — это тот, кто обладает истинным знанием (в своей 
области); тот, кто стремится к высшему благу; тот, кто создает какую  
либо вещь, глядя — в уме — на ее бестелесный образец, который, со­
гласно «Кратилу», есть не что иное, как  «истинное бытие» или «сущность 
вещи» (386е). Если демиург хорош, он создаст прекрасное отраж ение, 
наиболее похожее на образец, если он зол (или плох) — приблизитель­
ное, непрекрасное отражение.

Собственно говоря, это беспрестанно описываемое в диалогах «созер­
цание в уме образца», благодаря которому демиург отличается от псевдо­
демиурга, есть не что иное, к ак  «знание», которое такж е, согласно П ла­
тону, составляет сущность мастерства. Вопрос о том, что такое «знание» 
у П латона, достаточно обширен и сложен; однако никто обычно не спорит 
с тем, что знание для  П латона — это в первую очередь созерцание идей 
умом (споры начинаю тся по сущ еству дела — что такое идеи? — а фор­
м альная сторона не вызывает разногласий).

Таким  образом, знание демиурга позволяет ему видеть истинную 
сущность вещи — ее умопостигаемый образец; а так  как  истина, несом­
ненно, связана с высшим благом, то демиург оказывается причастен
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благу более, чем кто-либо другой. В тех контекстах, где речь идет не об 
обобщенном понятии демиурга, а о конкретном столяре или враче, поня­
тие «высшего блага» тоже конкретизируется в таких терминах, как  «поря­
док», «упорядоченность», «слаженность (или гармония)», «закон», «подо­
бающее, или должное» (то rupsjrov, то repo37jxov), и наконец, «прекрасное» 
и «совершенное»: все эти качества непременно присущи произведению 
настоящего (постоянный эпитет — «хороший, добрый, благой»)
мастера.

Д о сих пор мы рассматривали высказы вания П латона о демиурге, 
которые переходят из диалога в диалог, превративш ись в своего рода 
образцы-штампы. Устойчивость этих образцов на первый взгляд  неза­
метна, ибо они теряю тся в пестроте индивидуальных подробностей: П ла­
тон всякий раз необычно искусно рисует каждого отдельного сапож ника, 
повара, валяльщ ика, прядильщ ика, чесальщ ика шерсти или изготови­
теля ткацких челноков. Внимание читателя занимается философским 
вопросом, разбираемым в диалоге, воображение рисует врача, пожилого 
и умудренного, за которым прячется хитрый и пробивной повар, а черты, 
объединяющие всех ремесленников у  П латона, проникаю т в сознание 
как-то незаметно и складываю тся по прочтении пяти или десяти диало­
гов в тот самый образ, который проступает в конце концов и из разбора 
контекстов слова «демиург».

Д л я  полноты картины необходимо отметить еще определение мастер­
ства и мастера, данное в «Пире» в рассказе Диотимы, хотя оно и не пов­
торяется затем в остальных диалогах, где заходит речь о демиурге. «Твор­
чество (т) iroiTjat?),— объясняет Диотима С ократу ,— понятие широкое. 
Все (б у кв .: „всякая причина11), что вызывает переход из небытия в бытие,— 
творчество, и , следовательно, создание любых произведений искусства 
и ремесла можно назвать творчеством, а всех создателей (демиургов) — 
их творцами» (205с). Согласно Диотиме, демиург — это всякий, кто 
создает то, чего не было раньш е, и на этом основании она называет вся­
кого демиурга не только творцом, но и «родителем» (о few ^-M op), возвра­
щ аясь в связи  с этим к знаменитому сократовскому топосу родов души 
и философа-повитухи. К ак  это часто делает у П латона Сократ, она опи­
сывает телесную беременность и роды и по аналогии с ними строит образ 
духовной беременности: «__  Ведь есть и такие, которые беременны ду­
ховно, и притом в большей даже мере, чем телесно,— беременны тем, 
что как  раз душе и подобает вынаш ивать. А что ей подобает вынаш ивать? 
Р азум  и прочие добродетели. Родителями их бывают все творцы 
(ot jiotTjxai) и те из мастеров, которых можно назвать изобретательны­
ми. Самое же важное и прекрасное — это разуметь, как  управлять го­
сударством и домом, и назы вается это уменье рассудительностью и спра­
ведливостью ... Каж ды й, пож алуй, предпочтет иметь таких детей, чем 
обычных, если подумает о Гомере, Гесиоде и других прекрасных поэтах, 
чье потомство достойно зависти ... Или возьми, если угодно ...детей, 
оставленных Л икургом  в Лакедемоне — детей, спасших Лакедемон и, 
можно сказать , всю Грецию. В почете у вас и Солон, родитель ваших 
законов, а в разных других местах, будь то у греков или у  варваров, 
почетом пользуется много других людей, совершивших множество пре­
красных дел и породивших разнообразные добродетели. Не одно святи­
лище воздвигнуто за таких детей этим людям, а за обычных детей никому 
еще не воздвигали святилищ» (209а—е).

То, что П латон не находит нужным постоянно подчеркивать этот 
«родительский» аспект демиурга, неудивительно: что всякий мастер 
создает вещи и тем самым переводит их из небытия в бытие, ясно каж ­
дому и заключено в общеупотребительном значении слова «демиург». 
Н апротив, то, что всякий подлинный мастер является непременным 
обладателем истинного знания и изготовляет свои столы и челноки, 
глядя на умопостигаемый образец, да еще и стремится при этом к па-
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ивысшему б лагу ,— далеко не так самоочевидно и требует поэтому постоян­
ного подтверждения. Все эти свойства естественно и необходимо при­
надлеж ат не демиургу вообще, но демиургу в системе платоновского 
учения, тому образу демиурга, который П латон отчасти создал сам.

По своей структуре он во многом похож на другой сквозной плато­
новский образ — повивальной бабки-философа. К  нему Платон такж е 
возвращ ается многократно, иногда разворачивая его на много страниц 
и обыгрывая во всех подробностях, как  в «Пире» и «Теэтете», иногда 
же ограничиваясь одним или несколькими словами, указывающ ими на 
весь этот образный ряд. Определить, что представляю т собой эти «май- 
евтические» описания, довольно трудно: это развернутое сравнение, но 
у него нет второй, главной половины — того, что сравнивается с про­
цессом родов. Б ы товая картинка, в которой соединяются описания сва­
товства, зачатия, беременности и родов с помощью повитухи, выражает 
важный для платоновского учения смысл; отдельно взятые фигуры, 
составляю щие эту картинку, так же мало связаны  с понятиями, которые 
они обозначают, как  форма знака с его содержанием; зато связь между 
роженицей, ребенком и повитухой в точности передает связь, какую  
видит Платон между душой, истиной и философом.

Примерно то же самое можно сказать и о «демиурге», с той лиш ь р аз­
ницей, что «картинка» здесь не так наглядна и проста, а смысл ее — 
более значим для учения зрелого П латона. Д емиург, созерцающий умо­
постигаемые образы вещей, т. е. их подлинную сущ ность, знающий ис­
тину и руководящ ийся благом как  таковы м ,— это метафора, выражаю ­
щ ая сущность того, что принято назы вать «учением Платона об идеях». 
У  П латона есть подробные рассуж дения о том, что такое благо, знание, 
идея, истина, подлинное бытие; только один член этого образного ряда 
не имеет соответствующей философской категории — сам мастер-деми­
ург. Он обозначает не отдельное понятие, а с в я з ь  между идеей, бы­
тием, знанием и благом; фигура демиурга и все образное построение 
нужно именно для того, чтобы показать характер связи между всеми 
этими категориями. Эта связь  между идеями (а такж е бытием, знанием 
и благом) и вещами, которую Сократ в «Пармениде» именует «причаст­
ностью» — самое темное и трудное звено платоновского учения. Именно 
из-за невозможности логически обосновать и определить такую  «при­
частность», платоновское учение не может сложиться в систему. Единст­
венный диалог, написанный с явным намерением изложить основы учения 
систематически,— «Тимей». В нем нет ни слова ни о «причастности», 
ни о каком-либо другом способе связи между идеями и чувственным 
миром. Зато главная фигура в нем — некий Д емиург, ставящ ий в тупик 
большинство современных исследователей: ведь это не термин, в каких 
должна бы излагаться философская система, и даже не аллегорический 
образ, который можно было бы соотнести с одной из категорий, склады­
вающихся в системы. Но Д емиург именно потому и не соотносим ни с 
одним понятием, что воплощает связь этих понятий, как  камень в центре 
свода не дает ему рассыпаться. Собственно, в «Тимее» Д емиург играет 
ту  же роль, что и в «Горгии», и в «Кратиле», и в «Государстве», и в дру­
гих диалогах, только с заднего плана он выходит вперед, и наряду  с 
такими именами, как  «строитель», «зодчий», «устроитель», «плотник», 
«ваятель», «отец» и «родитель» (в «Тимее», разумеется, он выступает во 
всех этих ролях по отношению ко Вселенной) прибавляется еще одно — 
«бог». Мы не можем сейчас анализировать значение этой перемены; зато 
можем утверж дать, что во всех своих основных чертах демиург остался 
таким  ж е, каким он появился еще в «Горгии».

То, что сказано в «Тимее» о Демиурге Вселенной, сводится, по сути, 
к следующему: «он был благ» (29е) и именно по этой причине стал Д еми­
ургом, т. е. решил создать мир. «Благо, или благость»,— единственное 
свойство, которым наделяет Платон своего Д емиурга (все остальное,
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что сообщается о нем ,— его действия); это, как уж е говорилось выш е, 
заставляет многих исследователей отождествлять его с «идеей блага». 
П оскольку Д емиург благ, он создает Вселенную упорядоченную и пре­
красную , что выраж ается в слове «космос» («Невозможно ныне и было 
невозможно издревле, чтобы тот, кто есть высшее благо, произвел нечто, 
что не было бы прекраснейш им...» — 30а). Второе, что повторяет Платон 
с большой настойчивостью: Д емиург взирает на вечный умопостигаемый 
первообраз космоса, стараясь создать подобие или отражение, по воз­
можности более похожее на образец (28а—31Ь, 37с—d).

Иными словами, Демиург «Тимея» — это наиболее полное, суммарное 
выражение того сквозного образа мастера-демиурга, который склады ­
вался у  П латона начиная с самых ранних его диалогов («Протагор»)^ 
в связи  с его учением об идеях. Внешние аксессуары  этого образа — 
описание подробностей того или иного ремесла — в минимальной степе­
ни связаны  с его смыслом и служ ат лиш ь своего рода опознавательным 
знаком (так же как  первоначальное значение слова, ставшего философским 
термином, имеет минимальное отношение к содержанию термина). Д ва 
значения, которые может иметь у  П латона слово «демиург»,— социальное 
и философское — разграничены  очень отчетливо, особенно в таких позд­
них диалогах, как  «Государство», «Кратил», «Софист», «Тимей», «Поли­
тик» и «Законы». М аловероятно, чтобы такое разграничение существовало 
в греческом язы ке до П латона: оно обязано своим появлением выбору П ла­
тона, искавш его способ для вы раж ения мысли о двух противоположных 
мирах и о связи  между ними. Н а вопрос, почему он остановил свой выбор 
на «демиурге», так же трудно ответить, как  и на вопрос, почему Аристо­
тель назвал  материю, бестелесное подлежащее всех вещей, tj oXtj, т . е. 
«древесиной», а не глиной или медью. Некоторые предполагаю т, что когда 
Аристотель объяснил ученикам, что такое «первое подлежащее», перед 
ним стояло деревянное лож е, отсюда и пошло слово «материя». И в той же 
мере, в какой  аристотелевское понятие «первого подлежащего» можно 
было бы вывести из особенностей нож ек и резьбы того самого лож а, в той 
же мере и создатель космоса из «Тимея» обязан своим происхождением 
особенностям социального полож ения ремесленников в Греции V в. до 
н. э. Слово «демиург» и образ мастера служ ат знаком, указываю щ им на 
специальное платоновское понятие, связанное с целым кругом специаль­
но платоновских проблем. Поэтому интерпретация Д емиурга в «Тимее» 
с помощью общегреческого употребления этого слова или на основе исто­
рических и социологических фактов представляется не совсем целесооб­
разной. Чтобы так ая  интерпретация стала достаточно обоснованной, не­
обходимо исследовать зависимость платоновского учения и мировоззрв' 
ния в целом от определенной социальной или исторической ситуации, ибо 
обусловленность образа Д емиурга, каким он является в «Тимее», общими 
философскими взглядам и П латона не вызывает сомнений.

Т.  Ю. Бородай

T H E  F IG U R E  OF T H E  CRAFTSMAN AND T H E  M EA N IN G  
OF T H E  W ORD 

D E M IO U R G O S  IN  PLA TO ’S D IA LO G U ES

P . Y u .  Borodai

The chief personage in  th e  cosm ogony of P la to ’s Timaeus,  th e  so-called demiourgos, 
is  th e  craftsm an-crea to r of th e  w orld. Since in te rp re ta tio n  of th is  te rm ’s place am ong 
Plato’s ph ilo soph icalca tego ries[isbese t b y  m any d ifficu lties, some of them  no t to  be over­
come, th e  au th o r u n dertakes to  trace  th e  evolution  of its  sem antic con ten t in P la to ’s d ia ­
logues. C om parative s tu d y  of th e  con tex ts in  w hich th e  w ord appears h as  led th e  au th o r to
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conclude th a t  betw een its  f irs t m eaning, «craftsm an», and the  m eaning i t  has in  th e  Ti- 
maeus —  «divine Reason» — there  is an in te rm ed ia te  stage. E very  tim e  P la to  speaks of 
the connection betw een the ideal and  rea l (physical) w orlds he exp la in s i t  in  ab strac t con­
cep ts , b u t w ith  the a id  of illu s tra tions : the a rtisan , w hile c rafting  some o b jec t,'say  a b o a t, 
sees in  h is m ind the ideal m odel of a boa t, being guided in  h is  w ork by  reason and the good; 
likew ise a ll our v isib le world was m ade on th e  m odel of a ra tio n a lly  conceived w orld, just 
as the b o a t was fashioned from  an  ideal m odel. W h a t the ideal and th e  m a teria l w orlds 
are  like them selves P la to  often , and in d e ta il, exp lains in  philosophical term s, bu t the 
connection  betw een th em  he ind ica tes only  by  analogy  w ith  th e  dcmiourgos. In the Timae- 
us, i t  w ould seem , a ll th e  m ost im p o rtan t categories of P la to ’s doctrine are reduced to  a de­
f in itiv e  system  in  w hich th e  dcmiourgos has v ir tu a lly  the  firs t place. H ow ever, even here 
he rem ains an illu s tra tio n , a sim ile , since in  p rincip le  he does no t subm it to  logical defi­
n itio n  — w hich is w hy it  is im possible to  give h im  a sy stem atic  in te rp re ta tio n .
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