
ТАЦИТ И ЖАНР ПАРНЫХ РЕЧЕЙ ПОЛКОВОДЦЕВ 
В АНТИЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Предлагаемое ниже исследование как-то само собою выросло из текс
тологического анализа одного испорченного тацитовского пассажа. Много 
ранее и на совсем другом материале автору уже довелось убедиться в 
том, что так называемые cruces, помимо всего прочего, в сущности тре
буют пристального изучения одного-двух вопросов грамматико-стили- 
стического характера х. Настоящий случай гполне подтверждает это 
самоочевидное положение.

Agr. 31 ,3—4: tandem sumite animum, tam quibus salus quam quibus gloria 
carissima est. Brigantes femina duce exurere coloniam, expugnare castra, 
ac nisi felicitas in socordiam vertisset, exuere iugum potuere: nos integri 
et indom iti et in libertatem  non in paenitentiam  +  laturi, primo statim  
congressu ostendamus, quos sibi Caledonia viros seposuerit 2.

Это место из речи вождя каледонцев К алгака, будто бы произнесен
ной перед решающим сражением с войсками, предводительствуемыми 
Агриколой (аналогичное обращение римского полководца к солдатам в 
гл. 33—34 тоже, конечно, написано самим Тацитом), впервые привлекло 
наше внимание любопытным упоминанием участия бригантов в восста
нии британцев под предводительством Боудики в 61 г. н. э. В подробном 
описании восстания в Ann. XIV, 31—39 ничего не говорится о тогда еще 
свободных бригантах, самом могущественном племени на территории 
нынешней Северной Англии, но мы попытались доказать, что их неожи
данное появление в речи каледонского вождя нельзя приписать одной 
лишь риторике: напротив, этот факт, как и чуть дальше ссылку на волне
ния в британских муниципиях (гл. 32, 3), равным образом отвергаемую 
историками, по целому ряду соображений следует считать вполне досто
верными3. Перечитывая снова и  с н о р э  оба пассажа, мы не могли не за
интересоваться крестом перед latu ri. При г о имые в аппарате и коммента
рии конъектуры не казались убедительными: их авторы не предпола
гали здесь значительной порчи текста, стремясь: либо а) дополнить 
непонятное причастие, либо б) заменить его другим словом 4, в то время 
как нам в конце концов стало ясно, что лакуна перед, вероятно, подлин
ным P art. Fut. Act. должна была заключать не менее 8—10 слов: конец 
одного предложения и начало следующего, т. е. выпавшую при перепи

1 См. Черняк А .  Б .  Древнейшие французские тексты как  источник лингвистиче
ского исследования: Автореф. дис. на соискание уч.степ. канд. филол. наук. JL 1971, с. 8. 
К  сказанному можно добавить, что, если искажению  подверглось только одно слово, 
решение следует искать в начальной букве: все прочие варианты обычно уж е рассмат
ривались ранее.

2 Цит. по изд.: Cornelii T ac iti de v ita  A gricolae. E d. by  R . M. Ogilvie and I. R ich
m ond. Oxf., 1967.

3 См. Черняк А .  Б .  Тацит и Б ритания. I. К вопросу об исторической достоверности 
двух свидетельств о восстании Боудики (Agr. 31, 4; Ann. X IY , 31, 1).— В сб.: Антич
ный мир и археология. Саратов, 1983, вып. 5 (в печати), а такж е его сообщение «Муни
ципии в Британии при Ф лавиях? (Тас., Agr. 32, 3)», прочитанное в октябре 1978 г. на 
Всесоюзной конференции историков-античников «Полис и хора», организованной к а
федрой древней истории исторического факультета Л ГУ .

4 Задача критиков ослож нялась еще и тем, что до открытия в начале нашего столе
тия в библиотеке графа Б аллеани  в Е зи (пров. М арке, И талия) авторитетнейшей к а 
ролингской рукописи им приходилось серьезно считаться с вариантами гуманистиче
ских списков и инкунабул: et (in) lib . non in praesentia(m ) la tu r i, cm . Cornelii T aciti 
opera. Rec. A. R u perti. Т . IV . H annoverae, 1832, p. 292—293. К упомянутым Огилви: 
я) nos (R. M eister), arm a (W ex), rem  (Tucker) и 6) itu r i (B re ithaup t), labo ra tu ri (W ex), 
v in d ica tu ri (H alm ), aem ula tu ri (Borleffs), ce rta tu r i (B rotier), p e ric lita tu ri (G ronovius), 
b e lla tu r i (K och), n a ti (M uretus), educati (Ogilvie) можно теперь прибавить: non in  
poenam  ce rta tu r i (W ellesley.— JR S , 1969, 59, p. 266) и iu ra ti (D elz.— MH, 1970, 27. 

p. 2 3 6 -2 3 7 ) .
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сывании строку5. Обоснованию этой догадки и исследованию связанных 
о нею вопросов и посвящен предлагаемый ниже этюд.

Несколько слов о композиции речи Калгака. Она построена по всем 
правилам ораторского искусства, которым Тацит, бывший, как известно, 
одним из самых выдающихся ораторов своего времени, владел в несрав
ненном совершенстве. Уже с первых слов введения (prooemium) Калгак 
предсказывает своим соплеменникам победу: они, единственные свободные 
британцы, наконец-то собрались все вместе, и у них нет другого выхода, 
кроме как сражаться до конца, потому что на суше и даже на море господ
ствуют враги. Эти доводы энергично развиваются в основной части (trac- 
tatio): каледонцы защищают свою свободу от грядущих унижений и по
боров (aequum); в случае порабощения их участь будет самой тяжелой, 
так как они склонятся последними и так как они самые бедные и самые 
мужественные; а ведь их соседям бригантам едва не удалось сбросить иго 
римлян, хоть ими и предводительствовала женщина (dignum); доблесть рим
лян в бою уступает их распутству по наступлении так называемого «мира», 
и сильны они нашими раздорами, а не своими войсками, в которых служат 
те же кельты и германцы (tutum); мы легко победим их в нашей собствен
ной стране, и вся покоренная Британия восстанет против них (facile); 
в наших руках оружие, а ждет нас рабство; наши предки были свободны
ми, позаботимся же о наших детях (conclusio).

Предлагаемое здесь членение tracta tio  на четыре части 6 не является 
строго обязательным: Огилви, например, усматривает здесь только две: 
dignum и tutum  7. Важно отметить, что в обоих случаях испорченный пас
саж окажется в конце dignum и 31-й главы, т. е. перед длительной паузой. 
Именно на этом обстоятельстве и основывается наше дальнейшее рассуж
дение.

Дело в том, что при теперешнем прочтении последняя фраза гл. 31 ока
зывается слишком длинной В этом легко убедиться, подсчитав среднюю 
длину предложений и концовок, т. е. предложений, помещающихся не
посредственно перед паузой, в обеих речах и сравнив результаты с анало
гичным анализом двух других пар речей — единственных словесных со
стязаний полководцев, известных в латинской исторической прозе, помимо 
«Агриколы»: обращения к войскам Сципиона Старшего и Ганнибала перед 
сражением при Тицине в 21-й книге Ливия и свидание Ганнибала и Сци
пиона Африканского перед битвой при Заме в 30-й.

-  ±  « U 1 Среднее
Автор и Номер книги Имя говорящего

О 2 п ч S £ °  д Число слов в число слов
сочинение и главы

Ч
ис

л
С

Л
О

В
ре

чи

Ч m н  ®u g g #  
в  |  а ®  tr1 3 в я

«  ч я «  С2 3 о 2 й a s  £  а йU  F  о  К S

концовках в концов
ках

L iv. X X I 4 0 -4 1 Сципион 718 21 34,2 29, 55 42
Старший

4 3 -4 4 Г ан н и б а л 644 34 19,2 12, (20)8, 25 19
X X X  30 Г аннибал 742 32 23,2 32

31 Сципион Аф
ри кан ский

239 6 39,5 40

Т ас., A gr. 3 0 -3 2 К ал гак 563 23 24,5 12, 36, 10 19
3 3 -3 4 А грикола 303 13 23 25, 21 23

Анализ этой таблицы обнаруживает ряд любопытных фактов. Побе
дители говорят меньше, чем побежденные, но они говорят последними — 
писатели словно заранее предвосхищают исход сражения. В речах обоих

5 И ли две и более, если принять гипотезу Ж . П ерре, согласно которой позднеантич
ный архетип «Агриколы» был написан унциалом и содерж ал 13 букв в строке; см. Рег- 
ret J .  Recherches sur le  tex te  de la  G erm am e. P ., 1950, p . 76 suiv. См. еще в этой связи: 
Shaps D. The Found and L ost Mss. of Tacitus^ «Agricola».— CP, 1979, t .  74, № 1, p . 28— 
42, где доказы вается, что codex A esinas ф  H ersfeldensis.

6 См. Ullmann R .  La technique des discours dans Salluste, T ite  L ive e t T acite . Oslo, 
1927, p . 199—202.

7 Cm . Cornelii T ac iti de v ita  Agricolae, p . 254.
8 Скобки указываю т на то, что традиционно принимаемый абзац в середине гл . 43 

отвергается некоторыми издателями.
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Сципионов у Ливия поражает средняя длина фразы (одно из предложений 
Сципиона Старшего простирается на 94 слова!) 9 и тяжелые, массивные 
концовки: римская gravitas и ingenium пунийского вождя выступают 
в этом противопоставлении с особенной отчетливостью, как. бы донося 
до читателя ощущение столкновения тяжелой пехоты римлян с нумидий- 
ской кавалерией карфагенян. В этом плане речь Агриколы не является 
типично «римской» — Тацит, вероятно, хотел избежать прямого подра
жания Ливию и заодно подчеркнуть скромность своего знаменитого те
стя; но несколько уступая речи противника в длине фразы, она отличается 
более мощными концовками. Тем самым цифра 36 среди концовок перио
дов в речи Калгака уже сама по себе выглядит несколько подозрительной.

Конечно, одних подозрений мало для того, чтобы править текст. Он, 
однако, не безупречен и в отношении грамматики. Синтаксически рассмат
риваемая фраза классифицируется как разновидность паратаксиса, так 
называемый asyndeton adversativum 10, но с совершенно невозможным 
образом пристегнутым conjunctivus adhortativus: такого резкого перехода 
dignum к побуждению (тсротрол-г|) не знает, пожалуй, вся античная лите
ратура. Не случайно старые издатели, например Руперти, ставили точ
ку  перед nos, и этой практике и сейчас молчаливо следуют почти все пере
водчики, за исключением разве что Р. Тилла, предпочитающего делать 
паузу после la tu r i11. Вопрос, таким образом, сводится к тому, как лучше 
перенести это интуитивно верное чувство каденции непосредственно на 
текст, другими словами, где нужно ставить точку?

Но, может быть, не точку, а знак вопроса? Вот несколько примеров из 
Саллюстия, очень любившего подобные антитезы 12: Bell. lug. 31,11: servi 
aere parati iniusta imperia dominorum non perferunt; vos, Quirites, in im- 
perio n a ti aequo animo servitutem  toleratis? ibid., 17: maiores vostri parandi 
iuris et m aiestatis constituendae gratia bis per secessionem arm ati Aventi- 
num occupavere: vos pro libertate , quam ab illis accepistis, nonne summa 
ope nitem ini? 13 Именно этими аналогиями скорее всего следует руковод
ствоваться при восстановлении тацитовского текста, тем более что иссле
дователи отмечают несомненное влияние Саллюстия на речь Калгака 
в «Агриколе» (и соответственно Ливия на речь Агриколы) 14. Напри
мер: ... nos integri et indom iti et in libertatem  non in paenitentiam  [accincti 
unius proeiii castim patiemur? immo adversam potius fortunam quam ig- 
nominiam] laturi primo statim  congressu ostendamus, quos sibi Caledonia 
viros seposuerit.— «... А мы, нетронутые, непокоренные и поднявшие ору
жие за свободу, а не из раскаяния (имеется в виду восстание Боудики.— 
А.  Ч.), примиримся с неудачей одного сражения? Нет, примем лучше 
злой рок, чем позор, и в первой же схватке покажем, каких сохранила 
для себя мужей Каледония». Калгак мог бы и не упоминать о неудаче 
предшествующего года, чтобы не ослабить боевого духа воинов (Тиберий 
в свое время порицал Германика за погребение павших с Варом в Тевто- 
бургском лесу перед решающим сражением — Ann. I, 62, 2), и говорить 
так: ... in libertatem  non in paenitentiam  [bellaturi honorem ac vitam ip- 
sam per formidinem amlttgmus? (или, может быть: ... ipsam nonne ferro

9 Liv.,  21, 41, 6: E xperiri iu v a t etc.
10 Draeger A .  U eber S y n tax u n d  S till des T acitus. 3. A ufl. Lpz, 1892, § 137b; Jlof- 

mann J .  Szantyr A .  L atein ische Syntax  und S tilis tik . Miinchen, 1965, S. 830, 4.
11 Cm . Tacitus. Das Leben des Iu lius A gricola. L at. und deutsch  von R . T ill. B ., 1961, 

S. 43.
12 Hofmann, Szantyr. Lateinische S y n tax ..., S. 727.
13 Ср. еще Cic., Pro A rch. 8 (18, 19), 9 (19), 10 (22) и Sall.,_ Cat. coni. 20, 8: itaq u e  

om nis g ra tia  po ten tia  honos d iv itia e  apud illo s  su n t au t ub i il li vo lun t; n o b is  re li-  
quere pericu la  repulsas iud icia  egestatem . quae quo usque tandem  p a tiem in i, о fo rtissi- 
m i viri? где, по-видимому, предпочтительнее разделять оба предложения не точкой, 
а запятой.

14 См. M artin  R .  Н .  T acitus and H is Predecessors.— In: Dorey T. A .  (ed.) T acitus. 
L ., 1969, p . 130; Goodyear F. R .  D .  T acitus (Greece and Rome. New Surveys in  th e  Classics,. 
4). L ., 1970, p . 5.
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■armlsque defendemiis?). nunc demum ignominiam turpis moras u ltra  non] 
laturi etc. Относительно «accincti in» cp. Dial. 16: in contrariuin accingi; 
H ist. I l l ,  35: in auxilium a.; 66: in audaciam а.; Огнлви указывает на Liv., 
XXIV, 2, 4: in libertatem  pugnaretur. Аллитерация в первом варианте, 
разумеется, не случайна 15. В части метрики использованы наблюдения 
Э. Андреони 16.

Излишне напоминать о том, что приведенные здесь exempli gratia вари
анты никак не претендуют восстановить невосстановимое. Конечно, очень 
желательно было бы придумать что-нибудь более или менее достойное 
такого писателя, как Тацит, но пока даже скромный предварительный 
результат: концовка второго периода примерно в 16 —18 слов вместо преж
них 36 нуждается в серьезном обосновании в отношении как теории, так 
и практики античного красноречия.

Надо признаться, что здесь нам довелось встретиться со значительны
ми трудностями.

Во-первых,— проблема абзаца. Древние авторы обычно делили свои 
книги — libri на главы — capita, ср. Suet, Claud 3, 2 17, и это деление более 
или менее сохраняется в античных рукописях и надписях 18. Однако 
в средние века эта традиция была почти полностью утрачена, и современ
ное членение «Агриколы», как и всего прочего тацитовского текста, на гла
вы есть в сущности условность, принятая в сравнительно недавнее время 
.(мы ею обязаны франкфуртскому изданию 1607 г., подготовленному 
Яном Грутером (Ianus G ruterus),19 и не имеющая какой-либо опоры в ру
кописях. Еще произвольнее промежуточные паузы: если В. Вейсенборн 
в своем комментированном издании Ливия (Берлин, 1858) начинает X X I, 
43, 1 1 с  красной строки (см. выше, прим. 9), то О. Риман и Е. Бенуа (Pa
ris, H achette, s. а.) предпочитают делать абзац в речи Сципиона перед 
41, 10 (Itaque vos ego, m ilitum  etc.), игнорируя в гл. 43 интер
пункцию немецкого издателя, в то время как Ф. Зелинский (Царское 
Село, 1892) в речи Сципиона выделяет промежуточные абзацы перед 40,5 
и 41,14, а в речи Ганнибала перед 43, 3, 43, 11 и 44, 8, оставляя начало 
гл. 44 внутри абзаца. В изданиях греческих историков не практикуется 
даже выделение глав (номера их помещаются не в тексте, а сбоку, на по
лях), так что насчитывающая 500 слов речь Никия у Фукидида (V II, 61 — 
65) в издании К. Гуде (Лейпциг, 1901) вообще не имеет пауз. Таким об
разом, при сравнении речей более или менее бесспорным будет лишь 
количество слов в последнем предложении — все промежуточные кон
цовки, в том числе и рассматриваемый здесь пассаж из речи К алгака, ока
зываются на совести издателей 20.

Древние риторы не оперировали предложениями, хотя Дионисий 
Фракиец (около 100 г. до и. э.) впервые установил это понятие, а Донат 
и Присциан (IV в. н. э.) передали определение и термин (oratio, ср. исп.

15 Об аллитерации у  Тацита см. The A nnals of T acitus. Books 1—6, v. I; A nnals I. 
1 —54. E d . F. R. D. Goodyear. C am br., 1972, A ppendix 3: «Some rem arks on a ll i te ra t io n  
in  Т.», p. 336—341.

16 Cm . Andreoni E. Le clausole nei discorsi dell «Agricola», delle «H istoriae» e degli 
•«Annales».— R iv ista  di cu ltu ra  classica e m edioevale, t .  X , 1968, № 3, p. 300—321.

17 Cm . Oxford L a tin  D ictionary , f. II . Oxf., 1969, s. v . caput 16—17.
18 Cm. M iiller R .  W.  R hetorische und  syn tak tische  In te rp u n k tio n  U ntersuchung  zur 

P ausenbestim m ung im  an tiken  L atein . In au g .— Diss. T ubingen, 1964, S. 13—21, 60 ff. 
См. еще: Wingo E.  O. L a tin  P unc tua tion  in  C lassical Age. The H ague, 1972; Parkes M . B.  
P u n k tu a tio n , or Pause and E ffec t.— In: M ediaeval E loquence. E d. J .  J .  M orphy. B er
keley, 1978, p. 127—144.

19 Cm . Cornelii T ac iti opera om nia. Rec. G. A. R uperti. V. I. H annoverae, 1834, p. 
!C X IX . В последнее время ш вейцарский филолог Г. Ф укс в этом пункте существенно 
отошел от традиции (см. Tacitus. A nnalium  ab excessu D ivi A ugusti qu i supersun t, v. I: 
L ibri X I—X V I. E d. H . Fuchs. Frauenfeld, 1949; v . I I ,  2 ed ., 1973).

20 Б ез абзацев, т. e. по греческому образцу, печатает обе речи из «Агриколы» 
Фр. Зейлер  (Cornelius T acitus. G erm ania und  A gricola. F a r den Schulgebrauch bearb . 
u. e rk l. von Fr. Seiler. Bielefeld u, Lp^, 1895),
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oracion) ренессансным, а через них и современным грамматикам 21. 
Деметрий, живший в I в. н. э. (?), все еще пользуется традиционным тер
мином «колон» (xoiXov, дословно член, membrum), который он понимает как 
речевой отрезок, обозначающий или целую мысль, или некую закончен
ную ее часть (Дем., 1—2) 22. Д ля нас особенно важно, что он различает 
колоны по их размерам, выделяя длинные и короткие, а также совсем ма
ленькие — коммы 23 (Дем., 9). Он знает, что величавость стиля дости
гается длинными колонами 24, которые, напротив, будут неуместными 
в стиле простом или скудном (is/vo?, genus tenue — Дем., 6, 204 и 206), 
равно как и в мощном или сильном (Setvoc, genus vehemens — Дем., 7 
и 241) 25. И он хорошо понимает важность пауз и стоящих перед ними ко
лонов, в особенности для величественного стиля: «В сложных периодах 
завершающий колон должен быть длиннее прочих — он как бы обнимает 
и вмещает в себя остальные: период, заканчивающийся торжественным 
длинным колоном, и сам будет величественным и торжественным. В про
тивном случае он покажется обрубленным и как бы хромым» (Дем., 18); 
«... Частые паузы, следующие после коротких колонов, умаляют величест
венность (aejjivdtTj?) речи, пусть даже будут высоки содержащаяся в ней 
мысль и выражающие ее слова (Дем., 44); «... Растянутые завершения 
больше тяготеют к величавому стилю» (Дем., 206), ср. прямо противопо
ложные рекомендации для простого (Дем., 206) и мощного стилей (Дем., 
241, а также 246); «Периоды в этом стиле должны быть сомкнуты к концу»;. 
«...Мощному стилю подобает уплотненность периодов» (Дем., 251). От
метим, что речь Калгака в «Агриколе» относится к типу Sstvo; >.6уо;: 
длинные завершающие колоны, не должны быть ей свойственны.

Оригинальные наблюдения Деметрия над соотношением стиля речи 
и длины содержащихся в ней колонов несомненно оказали известное влия
ние на римских риторов 26. В. Джонсон, таким образом, имел все основа
ния широко использовать их в своем любопытном эссе о двух стилях 
у Цицерона 27. Задача американского исследователя была, однако, зна
чительно проще: изучая длину фразы в разные периоды ораторской дея
тельности своего автора, он брал по 30 предложений из начала сравни
ваемых им речей и получал при этом очень эффектные результаты, 
ср. Cat. 1: 431 слово, в среднем 14,3 и Cat. 3: соответственно 864 и 28,8

21 См. Robins R .  Н .  A Short H isto ry  of L inguistics. L ., 1967, p . 33, 56; И стория лин
гвистических учений. Д ревний мир. Л ., 1980, с. 216. Окончательно утверж дается к ак  
термин лиш ь к  X V III в ., см. Charpin F. L ’idee de phrase g ram m aticale e t son expres
sion en la t in . These. P ., 1977, p. 601.

22 О Деметрии, чей трактат датируется некоторыми исследователями I I I  в. до. 
н . э ., см. Лосев А .  Ф. И стория античной эстетики. Ранний эллинизм. М ., 1979, с. 445— 
452. Ц итаты приводятся в переводе О. В. Смыки и Н . А. Старостиной по изд: Антич
ные риторики. Собрание текстов, статьи, комментарии и общая редакция проф. 
А. А. Тахо-Годи. М., 1978.

23 Любопытно, что эта античная риторическая терминология и по сей день сохра
н илась в английских н азван и ях  знаков препинания, ср. англ. period — точка, colon — 
двоеточие, sem icolon, т. е. буквально полуколон — точка с запятой, com m a — зап я
тая  (ср. исп. с о т а ) .

24 Дем. 204: це-рАоирблЁк; -[ар nav piTjxo<; (цит. по: D em etrii P ha le rii qui d ic itu r de
elocu tione libe llu s. Rec. L. R adem acher, L ipsiae, 1902). В русском переводе здесь яв 
н ая  опечатка: « ...так  к ак  любимые (читай «любые».— А .  Ч.) длинноты напоминают 
о величавом стиле». Ср. еще Д ем., 5 и 44.

26 «В соединении слов этот стиль проявляет себя прежде всего в том, что вместо 
колонов в нем коммы, ведь длинноты губят напряженность» (Дем., 241). Д алее в рус
ском переводе досадный пропуск: D em ., 241: то jap цухсн; exXoet T7jv асро5р6тт)та' то jap  iv 
oXijm itoXu Ijj.tpatvo^svov bsovcTepov «ведь длинноты губят напряженность; напротив,, 
многое, являемое в немногом, более мощно».

26 t i e . ,  de or. I l l ,  186; au t paria  dehen t esse posteriora superioribus e t ex trem a p rim is 
au t, quod e tiam  est m elius e t iucundius, longiora; Quint.,  In s t. or. IX , 4, 125: m em brum  
longius iu sto  ta rd u m , brev ius in s tab ile  est; ib id . IX , 4, 128: periodos... poscitu r tu rn  au- 
stera , si accuses, turn fusa, si laudes; и критически о стиле Сенеки Младшего: ib id ., X , 
1, 130: si rerum  pondera m inu tissim is sententiis non fregisset.

27 Cm. Johnson W. R .  L uxuriance  and Econom y. Cicero and the A lien S ty le. Berkeley, 
U niv . of C alifornia Press, 1971, p . 72.
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(первая речь, как известно, экспромт, третья — торжественное обращение 
к народу с призывом о поддержке и с использованием религиозных моти
вов 28) или средняя длина фразы по периодам: I (81—66 гг. до н.э.) — 23,5; 
II (6 5 -5 9  гг.)—22,6; I II  (5 7 -5 2  гг.) -  25,9 и IV (4 6 -4 3  гг .)—18 , 7 29, 
что тем не менее не избавило его от упреков критиков, не симпатизиро
вавших замене античных элементов речи, колона и слога, современными — 
словом и предложением 30. Подсчеты предложений-концовок будут, таким 
образом, далеко не бесспорными: ведь Деметрий в своем трактате говорит 
лишь о длине колонов и периодов, а совсем не о структуре параграфов 
и глав! Практически, однако, сравнение длины концовок в парных речах 
у греческих и римских историков оказывается небесполезным делом: 
анализ нижеследующих пяти таблиц приводит к любопытным результатам.

Фукидид и Геродот (таблица 1)
Первая неожиданность: у Геродота нет парных речей полководцев, 

хотя вожди воюющих сторон неоднократно произносят речи 31. Поэтому 
трем словесным дуэлям военных у Фукидида 32 противопоставляются не
сколько совещательных, посольских и прочих речей, в которых агональ
ный дух, стремление, убеждая, победить выражены наиболее отчетливо:

№
П /П Автор и сюжет Номер книги 

и главы Имя говорящего

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ре
чи

Ч
ис

ло
пр

ед
ло


ж

ен
ий

С
ре

дн
яя

дл
ин

а
пр

ед
ло


ж

ен
ия

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ко
нц

ов
ке

H e r o d o t u s
I Совет персов III 80 Отан 217 и 19,6 16

81 М егабиз И З 4 28,2 34
82 Д арий 233 8 29,1 23

11 П оход персов IV 126 Д арий 54 2 27 43
в Скифию 127 И данфирс 152 6 26,3 26

III П ереговоры ски  IV 118 скифы 142 9 15,8 16
фов с грекал и 119 греки 111 5 22,2 22

136 скифы 51 2 25,5 36
139 греки 63 4 15,8 24

IV Э ллинские послы VII 157 послы 166 6 27,7 17
в С иракузах 158 Гелон 157 6 26,1 30

V А лександр в VIII 140 А лександр 294 16 18,4 21
А финах 142 послы спартанцев 170 7 4 ,3 30

VI П лате и IX  26 тегейцы 264 10 26,4 13
27 аф иняне 274 И 25 4

T h u c y d i d e s
VII Н авп акт И 87—88 К ном и Б расид 235 9 26,1 33

(Спарта)
8 9 -9 0 Формион (Афины) 368 16 23 12

V III Д елий IV 9 2 -9 3 Пагонд (Фивы) 403 12 33,6 70
9 5 -9 6 Гиппократ 93 4 23,2 28

(Афины)
IX С иракузы VII 61—65 Пагонд (Афины) 500 14 35,7 63

6 6 -6 9 Г илипп (Спарта) 430 12 35,8 14

28 См. Kennedy G. The A rt of R hetoric  in  th e  R om an W orld (300 В. C .— A. D. 300). 
P rinceton, 1972, p. 173 ff.

29 Cm . Johnson. L uxuriance and  Econom ie, p. 67, tab l. 1; p . 68, tab l. 2.
30 Cm . Heibges U .— In: A JP h , v . 95, 1974, N 1, p. 75—77; Clarke M .  L . —  In : Greece 

and  Rome, v . 19, 1972, № 1, p. 100; Winterbottom М . —  In: C lassical Review , v . 24, 1974, 
№ 1, p. 70—71.

31 Cm . Hohti P .  The In te rre la tio n  of Speech and A ction in  th e  H istories of H erodotus. 
H elsinki, 1976, p. 10. Д л я  I —V II книг я  использовал Список парны х речей, состав
ленный покойным А. И. Доватуром. Подсчеты произведены по изданию: H erodoti 
H isto riarum  lib ri IX . Cur. H . R . D ietsch . L ipsiae, 1869.

32 Cm. Luschnat O. Die Feldherrnreden im  G eschichtsw erk des T hucydides. Lpz, 1942 
(Philologus, Suppl. 34 ,2 ); idem.— R E , Suppl. X II , 1970, Sp. Было использовано сле
дующее издание: Thucydides. H istoriae. Rec. С, H ude. В. I —-II. L ipsiae, 1898—1901.
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Общая для всех приведенных здесь парных речей закономерность — 
говорящий последним побеждает: в сражении ли, как у Фукидида, или 
в конфликте, вызывающем дискуссию, как во всех прочих случаях. У Геро
дота в большинстве случаев одерживающий верх получает и более длин
ную концовку, например, в I I I ,  V и VI. В V II предпоследняя фраза со
держит 31 слово, и она-то и является подлинной концовкой, так как сле
дующий за ней колон есть не что иное, как неожиданный и эффектный 
реверанс в сторону спартанцев. В II ответ Иданфирса в целом намного 
мощнее, чем короткое письмо Д ария, и такое же соотношение в I между 
речью Дария и Мегабиза. Но в IV скифы явно преобладают, и создается 
впечатление, что сам автор не уверен, поступили ли греки правильно, не 
разрушив моста. Напротив, у Фукидида, а в IX  и X и сами речи победите
лей выглядят количественно слабее, и нельзя в связи с этим не вспомнить, 
что уже древние, сравнивая речи обоих историков, отдавали предпочте
ние Геродоту, хотя и по несколько другим критериям (ясность, умест
ность и т. д ., ср. Dion. H al., Ad Fomp. I l l ,  20 (777); De Thuc. 36 ss.) 33.

Полибий, Ливий и Саллюстий34 (таблица 2)

№
п/п Автор и сюжет Номер книги 

и главы Имя говорящего

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ре
чи

Ч
ис

ло
пр

ед
ло


ж

ен
ий

С
ре

дн
яя

дл
ин

а
пр

ед
ло


ж

ен
ия

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ко
нц

ов
ке

I
P o l y b i u s
Т ицннум III 63 ,2 -14  

34 ,3 -11
Ганнибал 
Сципион Старший

276
207

и
4

25
52

зз;
46

п К анны III 108,4-13 
111,3-11

Эмилий Павел 
Ганнибал

404
188

14
6

28,9
31,3

38
16.

ш Зама IV 6 ,4 -8  
6 ,8 -9

Ганнибал 
Сципион Афри
канский

337
253

9
12

37,4
21

17
19'

IV
L i v  i u  s 
T ицинум X X I 40-41  

4 3 -4 4
Сципион Старший 
Г аннибал

718
644

21
34

34.2
19.2

29,55 
12(20),25

V Зама X X X  30 
31

Г аннибал 
Сципион Афри
кански й

742
239

32
6

23,2
39,5

32
40

VI
S a l l u s t i u s
Заговор

К атили ны
58
5 9 ,5 -6

К ати л и н а
Петрей

758 19
резю 

ме

18,8 13,14,26

Сочинения греческих историков IV —III  вв. до н. э. сохранились лишь 
в незначительных фрагментах и переработках более поздних авторов, но 
достоверно известно, что речам, как подлинным, так и вымышленным, 
обращенным к народу, посольским, произнесенным перед битвой и т. д., 
уделялось не меньше внимания, чем у великих предшественников. Историо
граф Александра, племянник Аристотеля Каллисфен выдвигает принцип 
характеризации, т. е. соответствия речи лицу и обстоятельствам 35, и эта 
же общая для всего эллинизма тенденция к индивидуализации одновре
менно проявляется в драматургии (Менандр), риторике (биографии Исо
крата, а еще ранее Ксенофонт), живописи и скульптуре (эллинистический 
портрет)36. Но как это опять-таки свойственно эллинизму, увлечение но

33 См. Walbank F. W. Speeches in  Greek H istorians. Oxf., 1965 (Myre’ s m em orial 
lecture), p . 18—19.

34 Цит. no: P o ly b ii h is to ria ru m  re liqu iae. Parisiis: A. F irm in  D idot, 1852; C. Sallu- 
s ti C rispi C a tilin a , Iugu rta , fragm enta am pliora. E d. A. K urfess. L ipsiae, 1968.

35 Cm . FG H  (Jacoby) 124 F 44; Walbank.  Speeches in  Greek H istorians, p. 5.
36 См. Т арп В ,  Эллинистическая цивилизация. Пер. С. А. Л ясковского. М ., 1949г 

с. 286 сл.
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выми веяниями нередко выходило за разумные пределы. Так, Плутарх 
критикует Феопомпа, Эфора и Анаксимена за неумеренное пристрастие 
к полководческим речам 37, и живший во II в. до н. э. Полибий с неодобре
нием говорит о риторизме речей Тимея, а в своей собственной практике, 
не имея возможности отличить вымысел от действительно произнесенных 
слов, часто довольствуется суммарным пересказом ораторики источни
ков 38. Поэтому при сопоставлении парных речей Полибия и Ливия очень 
существенно, в какой мере предшественники первого, например историк 
Пунических войн Фабий Пиктор, были известны последнему. Вот здесь 
и помогают подсчеты. Сохраненная Полибием часть речи Сципиона Стар
шего при Тицине выдержана в том же тяжелом стиле, с длиннейшими пред
ложениями, как и у Ливия, и потому предположение П. Уолша зэ, что 
Ливий значительно переработал и расширил полибиевскую версию, вы
глядит не очень справедливым: скорее оба историка опираются здесь на 
Фабия 40. Вклад самого Ливия сводится, по-видимому, к тому, что он по
менял местами речи Ганнибала и проигравшего сражение Сципиона 
(прежняя последовательность восходит к Полибию или к Фабию Пикто- 
ру?); выбросил аналогичную полководческую дуэль при Каннах и замет
но утяжелил ответ Сципиона Младшего при Заме, стилизовав его под речь 
отца. Пример из Саллюстия показывает, что уже в первом своем произве
дении этот оригинальный писатель стремился избежать давно ставшего 
избитым приема эллинистической историографии или как-то его разно
образить 41.

Еще раз Фукидид, Саллюстий, Полибий и Ливий (таблица 3)

№
п/п Автор

Номер книги 
и главы Имя говорящего

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ре
чи

Ч
ис

ло
пр

ед
ло


ж

ен
ий

С
ре

дн
яя

дл
ин

а
пр

ед
ло


ж

ен
ия Число слов 

в концовке

I Thuc. III 37—41 К леон 1079 31 31,6 140 , 32, 1343
42 Диодот 1235 42 29,4 38, 37, 27

II P o lyb . IX 2 8 -3 1 Х лайней 900 35 25,7 21, 28, 21, 42
32—39 Л ю киск 1898 90 21 5 1 ,7 ,5 ,3 1 ,

23, 35, 29, 23
III S ail. 1X51 Ц езарь 1028 58 17,7 24, 20, 16

(Coni. 16 ,23 ,41
Cat.) 52 К атон 846 41 26,3 15, 30, 20,

26, 25. 48
IV L iv . X X V III 4 0 ,3 -4 3 Ф абий М аксим 1401 51 27,5 14, 28, 32

4 3 ,2—45 Сципион Афри 1079 35 30,8 41, 36
кански й

V L iv . X X X I 29 М акедонские 352 14 25,1 11
послы

31 Ф урий П урпурной 511 21 24,3 34
VI L iv. X X X V II 53—54 Эвмен 735 26 28,2 19

5 4 ,4 -5 5 Родосские послы 635 27 23,5 19
VII P o ly b . 2 2 ,2 —4 Эвмен 778 27 28,8 38, 26, 20

2 2 ,5 - 6  | Родосские послы 495 22 22,5 56, 53
Здесь рассматривается несколько пар совещательных (I, I II  и IV) 

и посольских (II, V, VI) речей у греческих и римских историков, где
37 См. Plut . ,  P raecept. ger. re ip . 803 Ь.
38 См. Walbank. Speeches in  Greek H isto rians, p. 7.
39 Cm. Walsh P.  L ivy . C am br., 1961, p. 223, 232 f.
40 Cm. Walbank F. W .  A H isto rica l C om m entary on Polybius. V. I. Oxf., 1957, p. 28, 

397 (к I I I  62—4); 442 (к I I I  108,2); idem. Speeches in  Greek H istorians, 12. О Фабии см. 
Badian E.  The E arly  H isto rian s .— In: Dorey T. A .  (ed.) L a tin  H istorians, L ., 1966, 
p. 2 - 1 0 .

41 Cp. Buchner K .  S a llu s t.— In: Sallust. H rs. v. V. Poschl. D arm stad t, 1970 (W dF, 
94), S. 326, 360, 377; Sym e R .  Sallust. Oxf., 1964, p. 51, 244.

42 Здесь и далее ввиду больших размеров речи издатели вводят абзацы, что и от
ражено в таблице.
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агональный момент выражен достаточно отчетливо. У Фукидида афинянин 
Диодот в споре о судьбе Митилены одерживает верх над Клеоном как об
щими размерами речи, так и длиной концовок. У Полибия речь акарнянина 
Люкиска имеет фактически две завершающие фразы (ср. диалог тегейцев 
и афинян у Геродота, см. выше): первая (51 слово) оказалась безре
зультатной (как известно, оратору не удалось присоединить Спарту к ан- 
тиримской коалиции), но вторая (23), которой он удерживает лакедемо
нян от союза с этолийцами (Хлайней) и Римом, имела успех 43, так как 
спартанцы сохранили нейтралитет. В I I I ,  IV и V решают более мощные 
концовки (любопытно IV, где молодой Сципион одолевает престарелого 
Кунктатора), а в VI мы наблюдаем редчайший случай — «ничью», ибо 
сенат в конце концов решает конфликт компромиссом. Сравнение с источ
ником (VII) показывает, что Ливий намеренно выровнял концовки обеих 
речей: Полибий явно склонялся на сторону родосцев. Выдающееся мас
терство Ливия в составлении речей было, как известно, высоко оценено 
уже в древности 44.

Парные речи у Лукана45 (таблица 4)

Ni
n/n Автор Номер книги 

и главы Имя говорящего
Число 

слов в 
речи

Число
предло
жений

Средняя
длина

предло
жения

Число 
СЛОВ в 

концовке

I Luc. III 1 2 3 -1 3 3 М етелл 71 6 11,9 10
134—140 Ц езарь 45 4 11,2 19
145—152 К отта 53 5 10,6 9

II » V 739—759 Помпей 133 8 16,6 19
761—790 К орнели я 190 15 12,7 23

III » VII 6 8 -8 5 Ц ицерон 113 10 11,3 9
87—123 Помпей 240 20 12 12
2 5 0 -3 2 9 Ц езарь 524 33 15,9 И

IV » VIII 262—327 Помпей 430 25 17,2 3746,13
3 3 1 -4 5 3 Л ентул 800 51 15,8 22

V » IX 227—251 помпеянец 168 10 16,8 14
256—283 К атон 187 15 12,5 13

VI » IX 5 5 0 -5 6 3 Л абиен 86 5 17,2 17
566—584 К атон 130 12 16,8 9

Современники относили поэму Лукана скорее к жанру истории, отда
вая при этом должное его ораторскому искусству 47. Приведенная здесь 
таблица показывает его умение варьировать историографические штампы: 
пожалуй, только IV, где на совете помпеянцев после поражения консул 
отговаривает своего вождя от намерения обратиться за помощью к пар
фянам, может рассматриваться как пример традиционной антилогии. 
В I вместо пары триада: Котта утешает сокрушенного Метелла. Драмати
ческое прощание Помпея с женой (II) восходит к эпосу (Гектор и Андро
маха) или к трагедии, а в сцене непосредственно перед битвой слова

43 Общую характеристику этих двух речей можно найти в статье: Wooten С. The 
Speeches in  P o ly b iu s.— A JP h , v. 95, 1974, № 3, p . 239 f.

44 Ср. похвалу Квинтилиана {Quint., X , 1, 101): in  contionibus supra quam  enarrari 
potest eloquentem : ita  quae d icun tu r om nia cum  rebus, turn  personis accom m odata sun t; 
W alsh .  L ivy, ch. IX .

45 Цитируем по изданию: Lucian.  La guerre c iv ile. T exte ed. p a r A. B ourgery. P ., 
1927. О сталась мне недоступной монография: Tasler W .  Die R eden in  Lucanas P harsa lia . 
D iss. E rlangen, 1971.

46 В издании А. Б урж ери  за  этим предположением следует абзац.
47 См. Serv., Aen. I, 382: L ucanus... v id e tu r h is to riam  composuisse, non poem a; 

M a r t . ,  X IV , 194: Sunt qu idam , qu i me d ican t non esse poetam :/Sed qu i m e ven d it byblio- 
po la  p u ta t; Quint.,  X , 1, 90 Lucanus ardens e t concita tus e t sen ten tiis  c lariss im us... 
m agis o ra to ribus quam  poetis im itandus, cf. Albrecht M .  Lucan und die epische T rad i
t io n .— In: L ucain , G eneve, 1968 (E n tre tien s H ard t, XV), p . 269.
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Помпея (III) обращены к сенату, опрометчиво требующему сражения, 
а не к солдатам, как речь Цезаря, так что полководческой дуэли здесь нет. 
Примечательны сравнительно слабые концовки обеих речей Катона (V и 
VI): у Саллюстия (см. выше, табл. 3) он говорит более спокойно и внуши
тельно. Налет какого-то истерического отчаяния виден и в его обращении 
к спутникам перед маршем через пустыню (IX, 379—406). Любопытно 
было бы изучить в этом плане Валерия Ф лакка, Стация и Силия Итали
ка. Явно злоупотребляет риторикой Клавдиан (род. около 375 г.): в не
оконченной поэме de bello Gildonico, где прославляется победа Стили- 
хона над варварами, из 526 гекзаметров 460 приходятся на речи 48.

В «Энеиде» Вергилия антилогии не встречаются 49.
Подведем некоторые итоги. Приведенные здесь четыре таблицы охва

тывают, хотя и далеко не исчерпывающим образом, период от V в. до н. э. 
до I в. н.э. За эти шесть столетий жанр парных исторических речей про
ходит полный круг своего развития, от зарождения у Геродота и Фукидида 
(табл. 1) до упадка в эпике Лукана (табл. 4). Его расцвет приходится на 
эллинистическую историографию, насколько можно судить по косвенным 
свидетельствам и по трактату Деметрия, где впервые выдвигается идея 
соотношения стиля речи и длины колонов, в особенности завершающих 
колонов. По-видимому, именно в этот период порядок речей и длина кон
цовок получают окончательную фиксацию. Затем Фабий Пиктор создает 
первые образцы тяжеловесной речи римлянина, а полутора столетиями 
позже Ливий доводит антилогию до пределов возможного совершенства 
(табл. 2 и 3). Н а рубеже нашей эры полководческие речи считались не
отъемлемой принадлежностью любого исторического сочинения50, но 
вскоре они выходят из моды, как уже у Саллюстия. При жизни Сенеки 
Младшего, за поколение до Тацита, традиционные парные речи становят
ся добычей декламаторов 61.

Парные и некоторые другие речи у Тацита62 (таблица 5)

№
n/n

Автор и со
чинение

Номер книги 
и главы Имя говорящего

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ре
чи

Ч
ис

ло
пр

ед
ло


ж

ен
ий

С
ре

дн
яя

дл
ин

а
пр

ед
ло


ж

ен
ий

Ч
ис

ло
 

сл
ов

 
в 

ко
нц

ов
ке

I T ac ., H ist. I , 15—16 Гальба 480 16 30 31,58
I, 29,2—30 П изон 288 15 19,2 24
I, 3 7 -3 8 ,3 Отон 350 17 20,6 12, 13

II H ist. I, 8 3 ,2 -8 5 О тон 396 21 19 22, 35
II, 47—48 Отон 154 12 12,8 19

111 H ist. IV , 64 Тенктеры 160 5 32 14
65 ж ители  Colonia 88 5 17,4 9

A g rip p in a
IV 1LS, 212 К лавдий 652 26 25 47,30.

11, 18.
5353

T ac., Ann. X I, 2 4 -2 5 К лавдий 261 13 20 32
V H ist. IV , 7 3 -7 5 Ц ериал 350 14 25 46, 51

У I Ann. X IV , 5 3 ,2 -5 5 Сенека 292 16 18,4 9, 14
5 5 -5 6 ,3 Н ерон 245 11 22,2 18, 20

48 См. Hirsch W.  S tru k tu rw an d e l im  la tein ischen  Epos des 4 —6 J h s .— Philologus, 
1979, B. 123, H . 1, S. 40.

49 Cm . Lundstrom S .  A cht R eden in  der Aeneis. U ppsala, 1977 (S tud ia  la t in a  U psali- 
ensia, X ). В этой связи  известная ф раза Э. Н ордена о влиянии, оказанном на Верги
ли я  патетическим драматизмом эллинистической историографии (Norden Е .  Die rom i- 
sche L ite ra tu r . 5 A ufl. Lpz, 1954, S. 62), требует некоторых уточнений.

60 См. Л ог.,  can n . I I ,  1, 21—22: aud ire  m agnos iam  videor duces/non indecoro pu lvere 
sordidos (ода известному историку Азинию Поллиону).

51 См. Sen . ,  ер. 82, 20: in  aciem  educturus exerc itum ... quomodo exhortab itu r? ; 
Quint.,  In s t. or. I I ,  16,6; Tac., A nn. IV , 33: neque refert cuiusquam , P unicas Rom anasve
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'":рвые три речи принадлежат трем претендентам на трон, достигшим 
высшей власти и погибшим в злополучном 69 году; не будучи взаимосвя
занными, они помещены рядом и хорошо передают индивидуальность 
говорящих. В обращении Гальбы к усыновляемому им Пизону заметны 
стариковские gravitas: и tarditas: оно открывается фразой в 84 слова 54. 
Речь Пизона к солдатам охраны при первом известии о мятеже Отона то
же начинается с длинного предложения в 75 слов (здесь нельзя не вспом
нить об известном сходстве нравов с приемным отцом, H ist. I, 14,2), но 
затем сравнительно короткие фразы обличают растерянность человека, 
попавшего в неожиданную и опасную ситуацию. Выступление Отона перед 
преторианцами своими короткими концовками вполне соответствует об
разу заискивающего авантюриста, каким представляет его Тацит в начале 
первой книги; вторая его речь — уже речь полного надежд императора, 
решительнее и тверже; в третьей царят отчаяние и окончательное намере
ние умереть. Характерно, что и у Саллюстия речи Катилины, более дерз
кого, но менее удачливого (чемОтон) заговорщика, дают похожие показа
тели:

Автор и 
сочинение

Номер главы 
и параграфов

Имя гово
рящего

Число - 
слов в 

речи

Число
предло
жений

Средняя
длина
предло
жений

Число слов 
в концовке

S ail. (Coni. 
Cat.)

20, 2—21, 
5 8 -5 9

К ати л и н а
»

372
358

19
19

19,5
18,8

41, 20, 21 
13, 14, 26

Единственная антилогия в «Историях» (III) по своим характеристи
кам, но также и по ситуации — уклончивый ответ на предложение заклю
чить тесный союз — напоминает переговоры скифов с греками у Геродота 
(см. выше табл. 1). Очень важная в идеологическом плане речь Петилия 
Цериала интересна и стилистически: римский полководец обращается 
к представителям только что замиренной Галлии, и автор буквально не 
жалеет слов для придания его доводам наибольшей убедительности. Сле
дует отметить, что говорит здесь такой же, как Агрикола, vir m ilitaris. 
Перелагая дошедшую до нас почти целиком лионскую речь Клавдия 
(ILS, 212), Тацит сокращает как общее число фраз, так и их длину,за 
исключением последней. Сенека и Нерон (VI) оба представляют совсем 
другую риторическую школу: длинные предложения там не в моде, но 
император, как и следовало ожидать, выглядит, несмотря на молодость, 
■солиднее.

:acies lae tius extuleris. Любопытно, что и у К урди я Руфа^(1 в. н. э.) единственная анти- 
логия: речи Александра и Д ари я перед битвой при Арбеле (IV , 14) построены нетра
диционно, так  как  речь победителя поставлена первой и к  тому же дана в пересказе 
(в косвенной речи).

52 P . C ornelii T ac iti h is to riarum  lib ri. Ed. K oesterm ann E . L ipsiae, 1969; Ab Excessu 
d iv i A ugusti. T ertium  ed. K oesterm ann E . L ipsiae, 1971. О речах см. Sym e R .  T acitus. 
V. II . O xf., 1958, индекс s. v. Speeches, p . 849.

63 Н адпись действительно содержит абзацы, ср. выше прим. 18.
54 В этом плане подозрительна, к ак  мне каж ется, традиционная интерпункция 

в H ist. I, 16, 2—3: s it an te  oculos Nero, quem longa Caesarum serie tum entem  non Vin- 
dex cum  inerm i prov incia  au t ego cum  una  legione, sed sua im m anitas , sua lu x u ria  cervi- 
-cibus pub lic is depulerun t; neque era t adhuc dam nati p rincip is exem plum . nos bello et 
ab aestim an tibus adsciti cum  in v id ia  quam vis egregii erim us. К ак  нетрудно убедиться, 
перед нами типичный asyndeton adversativum , ср. рассматриваемую здесь ф разу из 
«Агриколы» с аналогичным противопоставлением B rig an ti...:  nos etc. (см. выше). Сле
дует поэтому перед nos поставить двоеточие, а перед neque — запятую . Возникшее 
таким образом предложение будет содержать 44 слова, что для Гальбы не так  уж  мно
го, а длина предложения в среднем поднимется до 32 слов.
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Мы рассмотрели здесь далеко не все имеющиеся у Тацита речи, по 
и приведенного достаточно, чтобы показать высокое мастерство великого 
римского историка в создании индивидуальных образов своих персона
жей: императоров и претендентов, полководцев и министров, варваров и 
провинциалов. Характерно отсутствие парных речей традиционного типа: 
не случайно единственное исключение — антилогия из «Агриколы» — 
появляется, как и у Саллюстия55, в раннем произведении (к тому же посвя
щенном памяти тестя) 56. Как, по-видимому, нередко бывает, когда вы
дающийся писатель вдруг обращается к немолодому и несколько дискре
дитированному жанру, Тацит достигает в ней редкого совершенства фор
мы, причем особенно удалась ему речь Калгака. Знаменитый Юст Липсий 
(1547—1606) считал ее лучшим образцом римского ораторского искусст
ва 67. Мы вправе, стало быть, ожидать, что, как и полагается в речах типа 
genus vehemens, ее концовки, т. е. завершающие колоны/предложения, 
будут в соответствии с предписаниями Деметрия и практикой античных 
историков сравнительно небольшими, и потому предполагать перед la 
tu ri в конце гл. 31 весьма значительную лакуну. Заполнение ее остается, 
разумеется, проблематичным.

В предлагаемых здесь таблицах и комментариях к ним рассмотрены, 
разумеется, отнюдь не все парные речи, содержащиеся в трудах античных 
историков (например, отсутствует Аммиан Марцеллин, не говоря уже 
о греках: Диодоре, Дионе Кассии, Аппиане и т. д.). Их исследование, ста
ло быть, можно и нужно продолжить, но уже сейчас ясно, что в целом этот 
жанр, стоящий где-то посредине между историографией и риторикой, ока
зался практически не изученным б8. Трудно утверждать, сможет ли когда- 
нибудь pondus orationis, т. е. величина конечных фраз, претендовать на 
равное место с клаузулами при характеристике речи или определении, 
скажем, конца главы, но несомненно, что дальнейшее продвижение в этом 
направлении обещает еще немало нового и неожиданного.

А . Б . Черняк

T H E  L EN G TH  OF CONCLUDING SEN TEN C ES 
IN  T H E  P A IR E D  SPE E C H E S OF TACITUS {AGRICOLA  31. 3—4)

A . B .  Cherniak

In. A gr.  31.3—4 after paenitentiam  a lacuna of considerable size m ust be presum ed, 
invo lv ing  the end of a periodic sentence and  th e  beginning of the nex t phrase. The au th o r 
suggests th e  resto ra tion : non in p aen iten tiam  [accincti un ius proelii casum  patiem ur? 
im m o adversam  po tius fo rtunam  quam  ignom iniam ] la tu ri prim o e tc ., w hich is based on 
s im ila r  exam ples of asyndeton adversativum in S allust (lug.  31.11, 17; in  Cat. 20.8 quae

55 Ср. речи Ц езаря  и К атона в «Заговоре Катюшны», см. выше, табл. 3.
56 В ряд ли речь Цивилиса, на которой обрывается п ятая  книга «Историй», имела 

в pendan t себе ответ Ц ериала, удостоенного великолепной речи в предыдущей книге.
57 См. С. Cornelii T ac iti opera quae ex tan t. I. L ipsius qu in tum  recensu it. Lugduni 

B atavorum , 1590, p. 566 (к 31, 2 n a ta  se rv itu ti etc.): «Egregium  vero m em brum  (т. e. 
колон .— A .  4 .)  e t q ua lia  m u lta  in  pulcherrim o corpore hu ius ora tion is, qua , m oriar, si 
q u id  meo sensu p ru d en tiu s  d isertius, a rgu tius est in  om ni R om ana lingua».

58 П ричина здесь в том, что греческие критики не обращ али внимания на римских 
историков. Т ак, Л уки ан , живш ий уж е после Тацита, рассуж дая о речах, фактически 
повторяет Каллисфена, о котором см. выше (Lucian . Wie m an G eschichte schreiben  so il. 
H rs., ubers. und  erl. von H . H om eyer. M iinchen, 1965, cap. 58, S. 275—277). См. еще: 
Grube G. M . A .  Greek H isto rians and  Greek C ritic s .— P hoenix , 1974, v. 28, № 1, p. 
73—80.

£ Вестник древней истории, № 4 161
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Should be preceded by a com m a, no t a fu ll stop) and Cicero, and also on certa in  regu la ri
ties  appearing in  th e  length of phrases a t the ends of whole speeches, or of th e ir  subsecti
ons, in  the paired  speeches presented  by  the  Greek and R om an h is to rian s (Tables I —IV). 
A ccording to  th e  a u th o r’s ca lcu la tions it  follows th a t ancient h is to rian s, beg inn ing  w ith  
H erodotus, used paired  speeches in  a rtis tic  reflection  of the rea l agon: th e  w inners (m ilita ry  
or p o litica l leaders) speak las t and th e ir  speeches seem more im pressive th an  th e  usually  
sty lized  5eivo<; Ao^oi; of th e ir  opponents, in  respect both  to  th e  average length  of th e  
sentence/colon and to  the size of the  closing phrases. In  Rom an h is to riog raphy  th is  device 
w as perfected by L ivy , who created vigorous m odels of paired  speeches (Scipio the E lder 
and H a rn ib a l a t th e  river T icinus, H ann ibal and Scipio the Y ounger a t Zam a). In th e  1st 
cen tu ry  A. D. pa ired  speeches were going ou t of fash ion , b u t in  th e  Agricola  T ac itu s, w ho 
was superb ly  sk illed  in  th e  techniques of characterisa tion  by m eans of speeches (Table V ), 
bu ilds a sp lend id  m em orial to  th e  departing  genre. A nd so we should no t expect longer 
concluding sentences in  the speech of Calgacus th a n  in  the speech of h is  conqueror.
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