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Особенности политико-экономического устройства страны формируют контуры государ-

ственного сектора в системе национальной экономики и общественном пространстве, за-

нимая ведущие позиции и взаимодействуя с частным сектором и домохозяйствами. Фор-

мирование границ госсектора по отраслям экономики, видам деятельности, эффективно-

сти и масштабам функционирования существенно различаются по различным странам 

мира. При этом эффективность функционирования современного российского государ-

ственного сектора экономики остается довольно дискуссионным вопросом ввиду отсут-

ствия общей методологии проведения научного исследования данной проблемы, а также 

характерных особенностей системы управления объектами государственной собственно-

сти. Однако в условиях мировой глобализации и высокой степени неопределенности про-

текающих социально-экономических процессов представляется, что именно сохранение и 

упрочение ведущей роли государства, эффективного функционирующего госсектора ста-

новится гарантом обеспечения в стране общественной безопасности, динамичного и 

устойчивого социально-экономического развития, а также инклюзивного экономического 

роста, предусматривающего равные возможности для всех членов общества. 
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УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТЬЮ ОРГАНИЗАЦИИ 

 

Управление экономической безопасностью организации – это определенный вид 

управленческой деятельности в границах реализации общих тактических и стратегических 

целей развития субъекта хозяйствования. Эффективность управления напрямую зависит от 

эффективности управления потенциалом предприятия, под которым подразумевают «мак-

симально возможный объем производства материальных благ и услуг в условиях, обеспе-

чивающих наиболее полное использование по времени и продуктивности имеющихся 

в наличии экономических ресурсов» [1, с. 33]. Такая формулировка отражает точку зрения 

большинства авторов на категорию «потенциал», однако, как указывает О. А. Шереметьев, 

«сам по себе потенциал без определения цели его использования существовать не может, 

поскольку, говоря о каком-либо потенциале, чаще всего имеют в виду то, для чего соб-

ственно требуются ресурсы и возможности, для достижения каких целей» [2, с. 16]. Если 

говорить о потенциале экономической безопасности организации, то он должен выражаться 
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в обеспеченности организации качественными ресурсами, оптимальной величиной их запа-

сов с учетом возможных рисков хозяйственной деятельности. Все виды ресурсов должны 

эффективно использоваться в рентабельном производстве для обеспечения получения при-

были и поддержания ликвидности, что позволит соответствовать целевым установкам раз-

вития организации с точки зрения экономической безопасности.  

Поэтому логично рассматривать управление экономической безопасностью органи-

зации как совокупность взаимосвязанных организационных, финансово-экономических и 

административно-правовых методов целенаправленного воздействия на объект управле-

ния, результатом чего должна стать управляемая динамика, стремящаяся не допустить 

длительных кризисных явлений и банкротства организации. Такому результату призваны 

способствовать прогнозирование и планирование деятельности, регулярный мониторинг, 

ретро- и перспективный анализ уровня экономической безопасности. Мониторинг и ана-

лиз уровня экономической безопасности следует проводить с использованием системы по-

казателей и критериев как единой информационной базы, а по их результатам принимать 

управленческие решения по укреплению экономической безопасности организации. 

В свою очередь, используемые показатели должны быть увязаны с целями развития орга-

низации и обеспечены необходимой информацией о формировании их уровня. 

С этой целью на первом этапе – выбор системы показателей оценки экономической 

безопасности – осуществляется выбор системы показателей, раскрывающих потенциаль-

ные возможности оценки обеспечения экономической безопасности организации. В ка-

честве составных частей потенциала экономической безопасности А. А. Краснощек и 

И. А. Динец рассматривают производственный, финансовый, социальный и инвестици-

онный капитал [3, с. 78]. Г. С. Мерзликина и Л. С. Шаховская к составляющим потенци-

ала промышленной организации относят рыночный, производственный и финансовый 

потенциал [4, с. 33]. О. Б. Кузнецова говорит об основных функциональных блоках си-

стемы экономической безопасности предприятия, обеспечивающих максимальное соот-

ветствие менеджмента предприятия и его ресурсного потенциала: имущество (активы); 

финансы; кадры; технологии и инновации; информационная система; организационная 

структура. Эта структура функциональных составляющих, по мнению автора, соответ-

ствует структуре механизма обеспечения экономической безопасности организации и за-

трагивает все функциональные области ее деятельности: инновационную, ресурсную, 

инвестиционную, маркетинговую, а их цели соответствуют стратегическим интересам 

организации [5, с. 80]. Однако обращает на себя внимание тот факт, что в описанных 

подходах к формированию потенциала экономической безопасности организации не рас-

сматриваются темпы роста развития организации, что не позволяет характеризовать уро-

вень использования потенциала в ее развитии. Ведь если представить предприятие в виде 

системы, где вход – ресурсные характеристики, процесс – производственные характери-

стики, выход – финансовые характеристики, то соответственно эти три составляющие 

должны отражать уровень экономической безопасности. К тому же в силу того, что лю-

бая система взаимодействует с окружающей средой, степень развития организации будет 

обеспечиваться, в том числе, и возможностями внешней среды.  

Второй этап – структуризация показателей оценки экономической безопасности. 

Здесь нужно выбрать конкретные показатели, которые будут раскрывать определенный 

блок характеристик. Представляется целесообразным использовать в этих целях методы 

экспертных оценок с применением способов группировки и многомерного пошагового 

сравнения. Для каждой группы можно отобрать пять-шесть показателей, при этом каж-

дая группа показателей останется открытой, чтобы при необходимости можно было до-

бавить дополнительные показатели:  

– показатели эффективности использования ресурсов (фондоотдача, материалоотдача, 

страховой запас, производительность труда, трудоёмкость, коэффициент сменности); 

– производственные показатели (затраты на 1 рубль выпущенной продукции; ко-

эффициент использования производственной мощности, коэффициент автоматизации 
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производства, доля сертифицированной продукции в общем объеме выпуска, доля мате-

риальных затрат в себестоимости продукции); 

– финансовые показатели (коэффициент автономии, коэффициент обеспеченности 

собственными оборотными средствами, коэффициент текущей ликвидности, рентабель-

ности продаж, рентабельность активов); 

– показатели развития (темпы роста продаж, доля новой продукции в общем ее объ-

еме, коэффициент обновления технологий, коэффициент устойчивости роста, темпы ро-

ста инвестиций в обучение и повышение квалификации работников).  

Необходимо заметить, что в некоторых случаях оценка экспертным путем приво-

дит к субъективности и снижению достоверности анализа, а также к возникновению 

сложностей в определении квалификации экспертов, проводящих исследование. 

Третий этап – обоснование методов оценки экономической безопасности – и выте-

кающий из него четвертый – формирование комплексного показателя экономической 

безопасности. На третьем этапе нужно рассмотреть и выбрать способы оценки экономи-

ческой безопасности в части использования ее потенциала. Поскольку изучению подвер-

гаются несколько групп показателей, то логично предположить, что оценка экономиче-

ской безопасности организации должна быть комплексной. В качестве возможных спо-

собов оценки можно предложить метод суммы мест, метод суммы баллов, метод рассто-

яний и другие. Метод суммы мест основан на ранжировании объектов изучения с учетом 

благоприятной направленности изменения показателя. Метод суммы баллов базируется 

на экспертной оценке показателей хозяйственной деятельности и присвоении им соот-

ветствующих баллов. В основе метода расстояний лежит стандартизация показателей и 

выделение периода, принимаемого за эталон. 

Пятый этап – оценка уровня экономической безопасности на основе выбранных и рас-

считанных показателей. Можно предложить следующую градацию уровней: 1. Оптималь-

ный – индикаторы экономической безопасности находятся в пределах пороговых значений, 

а степень использования имеющегося потенциала близка к установленным нормативам. 

2. Достаточный – несоответствие хотя бы одного из индикаторов экономической безопас-

ности пороговому значению при одновременном приближении к пороговым значениям дру-

гих. При этом сохраняются технические и технологические возможности повышения эф-

фективности деятельности в случае принятия соответствующих предупредительных управ-

ленческих решений. 3. Допустимый – несоответствие большинства основных индикаторов 

экономической безопасности пороговым значениям, проявление признаков спада производ-

ства и частичной утраты потенциала вследствие снижения эффективности использования 

всех видов ресурсов. 4. Критический – нарушаются все предельные значения, частичная 

утрата потенциала становится неизбежной и неотвратимой. 

Полученные результаты являются основой для разработки мероприятий по повы-

шению уровня экономической безопасности организации, что соответствует шестому 

этапу управления безопасностью – программе мероприятий по повышению уровня эко-

номической безопасности предприятия. Повышение экономической безопасности орга-

низации следует осуществлять поэтапно, переводя показатели потенциалов с предыду-

щего уровня на более высокий при помощи реализации в заданный период программы 

развития предприятия. Мероприятиями программы могут быть, например, интенсифи-

кация производства за счет рационального использования ресурсов, повышение автома-

тизации производства, снижение дебиторской задолженности, оптимальное структури-

рование кредиторской задолженности, повышения инвестиционной активности. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРОВЕДЕНИЯ РЕФОРМЫ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ В УКРАИНЕ 
 
Реформа децентрализации в Украине стартовала в 2014 году с одобрения Концепции 

реформы местного самоуправления и территориальной организации власти распоряже-
нием Кабинета Министров Украины от 1 апреля 2014 № 333-р. (далее – Концепция) [1]. 

В Концепции [1] подчеркнуто, что система местного самоуправления ко времени 
принятия этого документа не удовлетворяла потребностей общества. Функционирование 
органов местного самоуправления в большинстве территориальных общин не обеспечи-
вало создание и поддержание благоприятной жизненной среды, необходимой для все-
стороннего развития человека, его самореализации, защиты его прав, предоставления 
населению органами местного самоуправления, созданными ими учреждениями и орга-
низациями высококачественных и доступных административных, социальных и других 
услуг на соответствующих территориях (далее – публичные услуги). 

Ко времени одобрения Концепции эффективного и быстрого решения требовали 
такие проблемы: 

– ухудшение качества и доступности публичных услуг вследствие ресурсной несо-
стоятельности подавляющего большинства органов местного самоуправления осуществ-
лять собственные и делегированные полномочия; 

– изношенность тепловых, канализационных, водопроводных сетей и жилого 
фонда и риск возникновения техногенных катастроф в условиях ограниченности финан-
совых ресурсов местного самоуправления; 

– сложная демографическая ситуация в большинстве территориальных общин (ста-
рение населения, резкое уменьшение численности населения сельских территорий и мо-
нофункциональных городов); 

– несогласованность местной политики по социально-экономическому развитию 
с реальными интересами территориальных общин; 

– неразвитость форм прямого народовластия, неспособность членов общин к соли-
дарным действиям, направленным на защиту своих прав и интересов, в сотрудничестве 
с органами местного самоуправления и местными органами исполнительной власти и 
достижения общих целей развития общины; 

– снижение уровня профессионализма должностных лиц местного самоуправле-
ния, в частности вследствие низкой конкурентоспособности органов местного само-
управления на рынке труда, снижение уровня престижности должностей, что приводит 
к низкой эффективности управленческих решений; 

– корпоратизация органов местного самоуправления, закрытость и непрозрачность 
их деятельности, высокий уровень коррупции, что приводит к снижению эффективности 
использования ресурсов, ухудшению инвестиционной привлекательности территорий, 
росту социальной напряженности; 
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