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>Н 0О 2 В «РИТОРИКЕ» АРИСТОТЕЛЯ

Впервой книге своей «Риторики» (I, 2, 1356а 1 — 19) А ристотель выде
л яет три вида риторических доказател ьств  (Ivteyw i jua-tstc), ко
торые в конечном счете сводятся к двум основным: 1) «этические» 

и 2) док азател ьства  в собственном смысле, строящ иеся с помощью энти- 
мем. Третий вид д ок азательств  А ристотель ставит в зависимость от рас
полож ения слуш ателей и связы вает их с возбуж дением аффектов (irdD-yj). 
В  дальнейш ем в центре внимания философа два способа аргументации, 
а отсюда и два вида речи — dmoSstx-uxo? Хо^ос и т ^ х о с  Хоуо? (I , 8, 
1366а 9), которые резко противопоставляю тся друг другу . Согласно А ри
стотелю , не следует одновременно употреблять энтимему в речи, носящей 
«этический» хар ак тер , так  к ак  доказательство  (dixo8stii<;) не имеет от
ношения к «этосу» ( I I I ,  17, 1418а 16).

Термин «этос» (T|Hos), одна из центральны х категорий  аристотелев
ски х «Риторики» и «П оэтики», вы зы вает, пож алуй , наибольш ие трудности 
для понимания. Е сли  с р а зу  же предполож ить, что словом «этос» в «Ри
торике» и «П оэтике» уж е в силу различия области применения обознача
ю тся вещ и разны е (что, впрочем, не исключает и сходства), то при вни
мательном чтении даж е в пределах одного сочинения, в данном случае 
«Риторики», бросается в гл а за  неоднозначность употребления слова в р аз
ных м естах текста. Трудности возникаю т уж е при переводе т)•Э-ос в plu- 
ra lis  и прилагательного tjDtxo?. Отсюда последовал как  будто естествен
ный вывод о том, что термином «этос» в «Риторике» обозначается не одно 
и то ж е понятие.

П осле К . Р ота 4, у к азавш его  на несходство понятий, обозначаемы х 
одним словом, О. Иммиш 2 выдвинул положение о д ву х  асп ектах  «это- 
са» — субъективном и объективном, отраж аю щ и х, с его точки зрения, два 
сущ ественно различны х момента: самоизображ ение выступаю щ его
с речью и изображ ение говорящ им другого лица. Б олее подробное р а з
деление «этоса» предпринял В . Зю сс 3 — к настоящ ему времени оно ре
ш ительно оспорено X . Х аген ом  4. Н аблю дения Иммиша не противоречат

1 Roth  С. L.  Was is td a s  >Н»о<; in der alten Rhetorik? — Jahrbdcher fur Philologie 
und Padagogik, 12 (XC III), 1866, S. 855—860.

2 Immisch O. Ober Theophrasts Charaktere.— Philologus, LV II, 1898, S. 193—212.
3 Suss W . Ethos. Studien zur alteren griechischen Rhetorik. Lpz.— B ., 1910.

Зюсс различал: 1) объективно-психологический «этос», благодаря которому
осуществлялся психологический анализ участвующего в речи лица; 2) ценностно
нравственный, с помощью которого оратор оценивал себя как человека положитель
ных моральных свойств, независимо от того, обладал он ими или нет; 3) субъективно
динамический, под которым понимается особое качество речи как целого, способного 
вызвать ответную положительную реакцию слушателя, или, по его выражению, 
«гомеопатический этос» (S. 2).

4 Hagen Н .  М .  ’Н»отгоч'а. Zur Geschicbte eines rhetorischen Begriffs. Erlangen, 
1966, S. 10—11.
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Действительности, в эпидейктической речи, например, на первый план 
вы ступает объективный «этос», в судебной — субъективный. В  то же 
время в случае логографической речи эти отношения могут переп летаться, 
переходить из одного аспекта в другой. И тем не менее выводы Иммиша 
мало что дают для прояснения самого понятия. В его интерпретации 
субъективный «этос» (тjho; -сои Xspovto;) — незаметное вы ставление го
ворящ его к ак  человека простого, честного, заслуж и ваю щ его доверия 5. 
Т акое истолкование «этоса», основанное не столько на тексте «Риторики» 
А ристотеля, сколько на сочинении Д ионисия Гали карн асского  о Л и с и и 6, 
сохран яется  в ряде последую щих работ 7. С другой стороны, на решение 
вопроса современными исследователями известное влияние о к азал  К вин
тилиан (In st. orat. V I , 2, 8), который сближ ал т\Ао; с тпх&о;, относя то и 
другое к аффектам. По его мнению, «этос» и «патос» — явления одной 
природы, и первый отличается от последнего к ак  ослабленная форма аф
фекта. Т ак , по К винтилиану, am or — лаАо;, c a r ita s  — Tjh-o; (V I, 2, 12). 
В . К рол л ь 8, имея дело с «Риторикой» А ристотеля, заклю чал , что помимо 
значения «постоянный характер » (g leichb leibende C h arakter), «этос» еще 
может значить — несмотря на отношения противополож ения меж ду 
«этосом» и «патосом» 9 — «преходящ ее настроение» (vorubergehende 
Stim m u n g). П ринципиальное различие меж ду этими двум я понятиями 
проводит Э. Ш ютрумпф 10, правильно у к азы вая  на зави си м ость«п атоса» 
от «этоса». В целом же Ш ютрумпф, к ак  ранее Зю сс и О. Тимме 11, видит 
в «этосе» многозначное слово, вбираю щ ее в себя сложные проявления че
ловеческой психики и сознания. Б олее конкретно он определяет «этос» 
к ак  «устойчивое состояние, закрепленное привычкой» (die durch Gewoh- 
nung gefestig te  H altu n g ), что, по его мнению, вполне соответствует поня
тию «хар ак тер » 12. Сходным образом , т. е. к ак  некое устойчивое внутрен
нее состояние говорящ его или, иными словами, «хар ак тер », «этос» по
нимали Д ж . Кеннеди 13, И. Б рунс 14, О. Б ю хлер  15. Р азн и ц а состояла 
в том, что одни, как  Кеннеди, усм атривали  в нем изображ ение портрет
ных черт (character p o rtray al), другие — типический х ар ак тер  16. В  одной

5 Im misch.  Op. c it ., S. 210.
6 De Lys. 8, 19 (Usener — Radermacher).
7 См., например, Siiss. Op. cit., S. 219; Zucker F .  ,Av7)S-o7to!7]Tô . Eine sem asiologi- 

sche Untersuchungaus der antiken Rhotorik und E th ik .— Semantica, Rhetorica, Ethica, 
X X X V III. B ., 1953, S. 43; Buchheit V. Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideik- 
tikon von Gorgias bis Aristoteles. Miinchen, 1960, S. 131; M aykowska M . Motyw mora- 
lnosci mowcy w practyce i teorii retorycznej.— Eos, L III , 1963, p. 254—265.

8 Kroll W .  7Ev -цв-ot. — Philologus, L X X V , 1918, S . 69; idem .— R E , Supplbd., 
VII, 1940, Sp. 1059, s. v. Rhetorik.

9 Взгляд на то, что «этос» и «патос» противопоставлены друг другу и что «этос» 
означает ненарушаемое состояние души, а «патос» — нарушенное, является весьма 
распространенным. См., например, Blass F. Die attiscbe Beredsamkeit. 2. Aufl. Bd. I. 
Lpz, S. 394; Гаспаров M . JI. Сюжетосложение греческой трагедии.— В кн.: Новое 
в современной классической филологии. М., 1979, с. 128 сл. Правда, следует заметить, 
что в «Поэтике» «патос» явственно выступает в двух значениях: как особое действие 
(X I, 1452Ь 11—13) и как душевное переживание (ср. X IX , 1456а 36—39).

10 Schiitrumpf Е .  Die Bedeutung des Wortes Ethos in der Poetik des A ristoteles. 
Miinchen, 1970, S. 10.

11 T h im m eO .  Фба.с, Трбло^, ’H&o .̂ Gottingen, 1935, S. 121.
12 Sch ii trum pf. Op. cit., S . 36—42.
13 Kennedy G. The Art of Persuasion in Greece. Princeton, 1963, p. 136.
14 B runs I .  Das literarische Portriit der Griechen im  fin ften  und vierten Jahrhun- 

dert vor Christi Geburt. B ., 1896, S. 433.
15 Biichler O. Die Unterscheidung der redenden Personen bei Lysias. Heidelberg, 

1936, S. 13.
16 К настоящему времени становится все меньше сторонников мнения, что в ри

торике и практическом красноречии имело место изображение индивидуального 
своеобразия человека. В работе, посвященной этому вопросу специально, А. Кёрте 
(Korte А . Характер. — Hermes, LX IV , 1929, S. 77—78; см. также van Groningen В .  A .  
XapaxTijpsi;.— Mnemosyne, LV III, 1930, p. 45—33) подчеркивал, что в классическое 
время вплоть до Аристотеля вообще не было стремления к изображению личности. 
Возобладала точка зрения, высказанная еще К. Франкеном (Francken С. W. С о т -
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из последних работ об этопее в древней риторике Х аген , решительно 
отвергая  всякую  возм ож ность понимания под «этосом» изображ ение ин
дивидуальны х черт говорящ его, н астаи вает на позитивном морально- 
этическом значении, леж ащ ем  в основе понятия, п ередавая термин сло
вами «gute C harakter des Sprechers» 17. В том ж е духе, но более строго, 
с выявлением встречаю щ ихся противоречий и несообразностей в отдель
ных местах «Риторики», вы сказы вается  А . Х ел ьви г 18. Не удовлетворяясь 
прямолинейным определением Х аге н а , он истолковы вает «этос» уж е не 
к ак  «характер», а как  «вы раж ение нравственной личности говорящ его» 
(der A usdruck  der sittlich en  Person lichkeit des Sprechers). В  основе обеих 
работ леж ит плодотворная мысль о том, что «Р иторика» А ристотеля от
р аж ает единую концепцию «этоса». Более спорно другое общее положе
ние — о необходимом условии позитивной моральной репрезентации 
ор атор а. Впрочем , эта точка зрения на «этос», как  уж е указы вал ось , 
традиционна.

Заклю чая  краткий  обзор интерпретаций термина и понятия «этоса» 
в «Риторике» А ристотеля, следует отметить определенное продвижение 
вперед исследовательской мысли в понимании одного из важ нейш их 
теоретических положений философа. И, однако, ни в коей мере н ельзя  
считать вопрос окончательно решенным. Ц ель настоящ ей работы  — 
уточнить словоупотребление А ристотеля, попы таться представить целост
ную картину «этоса». С татья  не претендует на полный охват  м атериала 
и его детальны й р азбор . Н а  этом этапе для нас важ но уясни ть принци
пиальны е моменты, могущ ие приблизить решение проблемы в ее сущ ест
ве. П ервый вопрос, который нас интересует и который, на наш  взгляд , 
имеет основополагаю щ ее значен и е,— это вопрос о соотношении в самом 
понятии нейтрального и позитивного смысла.

О пределяя той Хефстос к ак  доказательство (тиа-ис), имеющее
своей целью вы звать  доверие к говорящ ем у — aSionwcov rcoiTjaou xov Xe^ovta 
(R h et. I, 2, 1356a 5), А ристотель н азы вает три причины ( a h ia ) ,  по кото
рым возн и кает обстановка доверия к оратору : ©pdvrjan;, dpe-rVj, suvota. И х 
А ристотель рассм атри вает в качестве основных элементов «этоса» ( I I ,  1, 
1378а 7 —9). По его словам , наличие этих трех  причин дает гарантию  
оратору  предстать перед слуш ателям и человеком, заслуж иваю щ им  дове
рия (I I ,  1 ,1378а 15). Но в действительности бы вает иначе: люди ош иба
ю тся в том, что говорят или советую т по всем этим причинам в совокуп
ности или по одной из них в отдельности, а именно: «благодаря своему 
неразумию  (ЗРафрозбут]») или ж е они вследствие своей нравственной 
негодности (8:a po/lh]piay) или, наконец, они разум ны  и честны (фроущо: 
psv xal sitieixeic), но не благорасполож ены » (обх suvot) 19. Д ля более де
тального ознаком ления с тремя составляю щ ими «этоса» А ристотель от
сы лает чи тателя к соответствую щ им местам своей «Риторики». В  главе 9 
первой книги он дает длинный перечень человеческих добродетелей и по
роков. Т о, что ссы лка ( I I ,  1, 1378а 18) относится именно к этому месту, 
хотя  здесь (I, 9, 1366а 23—28) говорится об «этосе» эпидейктической 
речи, свидетельствует почти дословное вы раж ение: «одним и тем же 
путем мы можем сделать и себя и других людьми, внуш аю щ ими к себе

mentationes Lysiacae. Utrecht, 1865), который рассматривал персонажи речей Лисия 
в качестве недифференцированного типического характера, обобщающего одну черту— 
нравственную порядочность говорящего. Этот взгляд на т̂ вос той Аедоуто  ̂ разделяют 
Брунс, Зюсс, Бюхлер, Цукер. См. также Radermacher L .  Studien zur Geschichte der 
antiken Rhetorik.— RhM, LIV , 1899, S. 377.

17 Hagen. Op. cit., S . 10, passim.
18 H ellw ig  A .  Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles. 

Gottingen, 1973.
19 Rhet. II, 1, 1378a 9—13. Здесь и далее «Риторика» цитируется в пер. Н. Пла

тоновой в кн.: Античные риторики/Под ред. Тахо-Годи А. А. М., 1978.

39

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Доверие» 20. Отметим нечеткое разделение меж ду <ppdvY]ats и аретт). Более 
того, разум ность (cppovTjatc) составляет в то ж е врем я часть добродетели 
(apstirj) 21. Ч то касается  третьего элемента «этоса» — благорасполож е
ния (sovota), то о нем А ристотель рекомендует читать в гл а в ах  об аф
ф ектах ( I I ,  1, 1378а 19). Н о, как  ни странно, в рассуж ден и ях об аффектах 
мы не находим и следа трактовки  sovota. П риходится лиш ь констати
ровать, что «благорасполож ение» А ристотель каким-то образом  связы ва
ет с аффектами.

И з трех составны х частей «этоса», несомненно, морально-этическую  
наполненность несет в себе причина apsx-rj, которая  вместе с тем ук азы вает  
и на позитивное содержание понятия. А ристотель не однажды вы
двигает требование нравственной чистоты оратора, потому что, по его 
словам , «мы больше и быстрее верим людям порядочным» — xotc yap 
eiustxeat ma-cso oasv jxaXXov xai -Э-а-сто» (I , 2, 1356a 6). В  гл а за , однако, бро
сается, что добродетели (dpsxai) А ристотель толкует н аряду  с п орока
ми (xaxibct); те и другие образую т iIts — этическое качество или 
внутреннее состояние человека как  предпосылка для определенных по
ступков и определенного образа  ж изни 22. П ри ступая к изложению  т]«Ь] 
(главы  12— 17 второй книги), а под т)яЬ] следует понимать то ж е, что и 
под rjAoc, или; с порога отрицать тож дество понятия, А ристотель х а р а к 
теризует «этос» по п ри зн аку  list?  —  та 8s itotot w ee  . . .  хата таs lists  
( I I , 11, 1388b 30). Д алее он кратко поясняет: Xsyw 8 е . . .  l is t s  81 apsxas 
xai хax ias, sipajxat 8s rcspi xooxrnv rcpoxspov ( I I ,  12, 1388b 3 5 —36). Очевид
но, что ссы лка вновь относится к главе 9 первой книги. Н адо дум ать, 
А ристотель и зл агает  здесь пороки отнюдь не для лучш его уразум ения 
добродетелей. И х приведение долж но объяснить нам встретивш ееся 
противоречие: с одной стороны, философ требует от оратора быть доб
родетельным (siusixTj?, dyaO-os) и мыслит это качество как  одно из необхо
димых условий для создания «этоса», с другой ж е — разби рает «этос» на 
основании lists , куда вклю чается понятие, по смыслу прямо противопо
лож ное понятию dpsxVj. В озни кает вопрос, можно ли заклю чить о нали
чии «этоса» при несоблюдении одного из трех указан ны х условий? И сходя 
из замечания А ристотеля —  тй yap t t o i o v  xtva ymvsafrat xov Xeyovxa trta- 
xsooasv, xooxo S’saxiv av dyaAos cpaivvjxat v) sovous yj aatpa) (I , 8, 1366a 10— 
12), на этот вопрос следует ответить утвердительно. Д остаточно реали 
зации одного элемента — sovota или dpsxV), чтобы оратор предстал 
в убедительном свете. Этим, конечно, не снимается выдвинутое А ристо
телем положение о трех  причинах возникновения «этоса». Оно говорит 
об идеальном, а значит, и трудно достижимом случае одновременного 
проявления всех  указан н ы х качеств. В  этой связи  становится весьм а сом
нительным тезис о том, что понятие «этоса» несет в себе только позитив
ный смысл. Требование dpsxVj не имеет всеобщ его и абсолю тного х а р а к 
тера, это скорее рекомендация, чем непрелож ность. Принцип заклю чает-

20 Ср. Rhet. II, 1, 1378а 18: «Одним и тем же способом можно сделать человеком 
известного склада как себя, так и другого человека». Из обоих мест хорошо видно, 
что средства для изображения и самоизображения те же самые. В таком случае спра
шивается, в чем состоит отличие субъективного «этоса» от объективного? Как пред
ставляется, гипотеза Иммиша, не имеющая под собой реальной почвы,— насквозь 
искусственная.

21 Rhet. I, 9, 1366b 1.
22 См. Rhet. I l l ,  7, 1308а 29—30: в|еЦ 5s, xa lP  &<; яоТо<; тц  хм °й 7“Р 

ха& ’алазач  igiv ot fhoi jcoToi -rtvs<;. Несколько иначе определяет Аристотель по
нятие в «Никомаховой Этике» (Eth. Nic. II, 5, 1106b 27). В «Риторике», как и в «Этике», 
аретт) есть libs (П , 4, 1106а 11—12), но важно отметить, что здесь (Rhet. I, 9, 1366а 
36—38) добродетель является еще возможностью и движущей силой (5uvapi.<;) для 
приобретения благ (ср. Metaph. У, 14, 1020Ь 19—23). Вместе с тем но должно отождест
влять SuvapEo; «Никомаховой Этики» (II, 4, 1105Ь 23—24), которые связываются 
с аффектами, с таковыми «Риторики». О различии трактовки «добродетели» в разных 
сочинениях Аристотеля см. Соре Е.  М . ,  Sandys Е.  The Rhetoric of Aristotle with 
a Commentary. V. I. Cambr., 1877, p. 159 f.
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с я  в  ином: либо одно (apeTYj), либо другое (suvota), а  еще лучше — то и 
другое одновременно.

С вязь  suvota с аффектами предполагает последние в качестве инстру
мента для создания «этоса». Заклю чительны е слова в конц овках неко
торы х гл ав  о тсатЬ) 23 указы ваю т на то, что посредством возбуж дения аф
фектов оратор приводит слуш ателя в известное настроение и вы ставляет 
противную  сторону в невыгодном свете. Отсюда возникает другой ком
понент «этоса» — sovoia, т. е. полож ительная реакция слуш ателя на 
личность и речь оратора. Однако, к ак  оказы вается , воздействие оратора 
на слуш ателя явл яется  более сложным. В  уж е цитированном месте (I , 8, 
1366а 11) говорится, что выступаю щ ий с речью долж ен быть сам «бла
горасположенным» (euvooc). Ещ е подробнее о том ж е во второй книге: 
«П оэтому необходимо не только заботи ться о том, чтобы речь была дока
зательной и возбуж даю щ ей доверие, но такж е и п о к азать  себя человеком 
известного склада и настроить известным образом  судью, потому что для 
убедительности речи весьм а важ но (особенно в речах совещ ательны х, 
а затем  и в судебных), чтобы оратор п ок азал ся  человеком известного скла
да, и чтобы слуш атели поняли, что о н  к н и м  о т н о с и т с я  и з 
в е с т н ы м  о б р а з о м ,  а такж е, чтобы и они были к нему располо
жены известным образом» (II , 1, 1377Ь 22 —29). И так, вы ясн яется, что 
sovoia слуш ателя зависит от sovoia говорящ его. Е сли  принять, что 
sovoia — благосклонность слуш ателей по отношению к оратору , то она 
долж на значить нечто иное при обратны х отнош ениях. О ратор, чтобы 
добиться благосклонности, обязан  дать понять слуш ателю  о своем хоро
шем отношении к нему. Это достаточно полно р азъясн яется  А ристотелем 
при определении задач , стоящ их перед оратором  совещ ательной речи. 
Он пишет: «Самое же главное и наиболее подходящ ее средство для того, 
чтобы быть в состоянии убеж дать и давать  хорошие советы, заклю чается 
в понимании всех  форм правления, обычаев и законов каж дой из них, 
а такж е в определении того, что для каж дой из них полезно» (I, 8, 1365Ь 
2 2 —25). В ы разителем  воли государства, по А ристотелю , явл яется  вер хов
ная вл асть , а целью — способ правления. А ристотель насчиты вает четыре 
вида государственного устройства. Ц елью  демократии ок азы вается  сво
бода, олигархии — богатство, аристократии — воспитание и законность, 
тирании — защ и та (I, 8, 1365Ь 26 — 1366а 6). Д ля  А ристотеля — это 
объективная реальность в ее объективном проявлении. И злож ив фактиче
скую  сторону дела, он вновь возвращ ается  к рекомендациям. Однако эти 
рекомендации даю тся уж е с точки зрения требований 7]1Ьу-6с Хбуос,: «Но 
так  как  можно убеж дать не только посредством речи, наполненной дока
зательствам и , но еще и „этическим11 способом, ...  ввиду всего этого нам 
следовало бы обладать (sy.Etv) знанием нравов (та t)Hy)) каж дой из форм 
правления, потому что нравственны е качества (то -JjD-os) каж дой из 
них представляю т для них самих наибольш ую  убедительность. Это до
стигается теми же самыми средствами, потому что нравственные качест
ва (та 7jl>7]) обнаруж иваю тся в свя зи  с намерениями (хата tIjv itpoai- 
psaiv), а намерение имеет отношение к цели» (тёХо;) 24. А ристотель 
требует от оратора не только знания реальной политической действи
тельности, но и знания ее «этоса». Чтобы понять, что здесь означает 
«этос», по-видимому, следует прежде всего обратить внимание на его 
признаки. Точно так  ж е, к ак  и определенный государственный строй, 
«этос» обн аруж и вается через намерение и цель и достигается теми же 
средствами — таота §к XTjcpD-Tjssmi Sia t 2>v aotcov (I , 8, 1366a 14), т. e, 
благодаря знанию н равов, закон ов и того, что явл яется  полезным для 
каж дого государственного устройства. Не возникает трудностей с тол
кованием TjHoc в p lu ra lis : каж дому виду государственного устройства

23 Rhet. II, 2, 3, 4, 9, 10.
24 Rhet. I, 8, 1366а 8 - 1 6 .
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соответствует свой «этос». К онтекст неодолимо вы нуж дает нас видеть 
в «этосе» некоторую  общую картину политической действительности. 
«Этос» несет в себе отвлеченный смысл данной реальности , тождественный 
этой реальности  — то psv yap sxaatTjc (sc. itoXtTeta?) TctD-ocvuKatov
avayy.7] тгро? sxaarvjv (sc. noXusiav) slva: (I , 8, 1366a 13). Однако 
эти отношения тож дественности реали зую тся лиш ь в сфере вы раж ения. 
И тогда вместо та т)1Ь] twv koXitsimv ( 1 ,8 ,  1366a, 12) мы получаем другую  
формулировку: та т х о ь т а  та? xoX:tsia? ( I I ,  18, 1391b 20). «Этос» 
формы правления (не следует у п у скать  из виду, что «этос» есть тиат:?) 
мож ет быть вы раж ен только через субъект. О ратор и его речь вы зовут 
доверие у  слуш ателя, если они не будут противоречить представлениям 
о норм ах и ценностях того или иного ж изненного ук лад а. А ристотель 
требует от оратора адекватного отраж ения той действительности, пред
метом которой явл яется  его речь. П ри этом оратор долж ен и зобрази ть 
себя человеком определенных свойств — irotdv xtvoc cpaivssD-at (I , 8, 
1366а 10). Это требование означает здесь лиш ь одно: возмож но больш ая 
сообразн ость личных качеств оратора политической действительности. 
Вы ступаю щ ий с речью рисует образ человека (будь то он сам  или другое 
лицо), мысли и поступки которого соответствую т обычаям и закон ам  
данного общ ества и служ ат к его пользе. Эта законченная определенность, 
рож даю щ ая достоверность, вы раж ается  в том, сумеет ли оратор «п ока
заться» a^ailo? или sovouc. E5vo:a — не просто благосклонность или 
доброж елательность. Это, с одной стороны, тож дество об р аза  мыслей 
оратора и слуш ателя, с другой — преданность оратора тому, чему пре
дано больш инство. Н едаром  А ристотель ставит euvota рядом с cptXia ( I I ,  
1, 1378а 19) 25. У зко  sovoia можно было бы представить к ак  граж данскую  
добродетель, но с одним сущ ественным добавлением — в услови ях опре
деленного государственного строя. В  этом последнем смысле suvota несет 
в себе значение полож ительны х качеств оратора лиш ь опосредованно. 
О ратор воспринимается публикой к ак  хорош ий человек постольку, 
поскольку  его взгляды  и интересы оказы ваю тся близкими слуш ателю . 
Строго говоря, suvota отраж ает не моральны й облик вы ступаю щ его 
с речью, а его положительное отношение к политической действитель
ности. Порядочным, честным и справедливы м оратор мыслится в том слу
чае, если он правильно воспроизводит (im p lic ite : вы ступает с позиций 
защ иты ) ту  форму государственного правления, представителем  которой 
он явл яет  себя. В «П олитике» (IV , 6, 1294а 11), к которой, кстати  с к азать , 
А ристотель отсылает читателя (R h et. I, 8, 1366а 20) демократия и оли-

26 Понятие cpiXta Аристотель тесно увязывает с eovoia в «Этике» (Eth. Nic. IX , 
4, 1166b 30). Различие понятий сказывается в том, что, если <piXta предполагает обоюд
ное выражение благосклонности сторон, то sovoia — какой-нибудь одной. При этом 
благосклонность, по Аристотелю, возникает не на основе непосредственно чувственного 
восприятия, а является продуктом мышления — тсоА\о1 ^ар eisiv sovoi ol? ойх etopaxaaiv 
ujioAapfiavooai 5e S7tiei.xet<; slvai 1) -xpTjatpotx; (Eth. Nic. V III, 2, 1155b 34—35). Поэто
му можно уверенно предположить, что «благосклонность» является дианоэтическим 
элементом «этоса», а не этическим. Неверными в этом отношении представляются 
рассуждения Хельвига (op. cit., S. 255 f .), в которых полностью остается непонятным, 
как оратор мог бы совместить какой-то свой особый «этос» с «этосом» государственного 
устройства, коль скоро под «этосом» говорящего он понимает только нравственное 
выражение. Заблуждение Хельвига состоит в том, что он резко отграничивает «этос» 
говорящего от «этоса» формы правления. Еще Э. Коуп (Соре Е.  М .  An introduction 
to A ristotle’s Rhetoric. L ., 1867, p. 182) считал необходимым отделить «политические» 
ij-fb; от индивидов. Дело, однако, обстоит обратно этому: оратор должен показать 
не только то, что он порядочный человек, но что он как личность по всем возможным 
критериям является частью целого, а именно, определенного способа существования 
политического объединения людей. Личность не вычленяется из общества, а, напротив, 
выступает как микрокосм по отношению к полису (см. Polit. V II, 1, 1323b 40; ср. 
Plat . ,  Resp. IV, 435Е). С этой точки зрения 1фо<; тоо Ащоото? и тф-о? Tij? TtoAiTsia? 
имеют различие лишь номинативное. Вопрос относится не к сущности, а к объему 
понятия. Проще и более последовательно, но опять-таки неверно решает проблему Х а 
ген (op. cit., S. 14 f.), усматривая в «этосе» государственного строя нравственный идеал 
или, по его выражению, konventioneller Sittenkodex.
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гар х и я , например, определяю тся к ак  правление свободных и правление 
богаты х. Отсюда ясными стан овятся  xsXt) (eXso&spta и тсХоотос) де
м ократии и олигархии, упоминаемые в «Риторике». О нравственности 
или безнравственности этих целей А ристотель, надо п олагать , в данном 
случае меньше всего думал. В  самом деле, если «свобода», которой х а р а к 
тери зуется  демократия, может восприниматься современным читателем 
как  категори я н равственн ая, что, впрочем, по А ристотелю , совсем не 
очевидно, то «охран а» или «защ и та» (<puXaxT|) тирана в качестве цели 
тирании есть категори я безн равствен ная такж е и для А ристотеля (ср. 
P o lit . V , 9, 1313b). И тем не менее оратор, представляю щ ий тираническое 
правление и отраж аю щ ий его itpoaipsaic и хёХо;, окаж ется  ayaQ *; или 
suvouс. Отсюда получается очень важ ны й вывод. А ристотель, говоря 
о качествах  оратора, рассм атри вает их не вообще и небезотносительно, 
а лиш ь в связи  и с точки зрения строго очерченной политической действи
тельности. П оэтому мы уж е предварительно вправе предполож ить, что 
как  под хт|? rcoktxsta? у А ристотеля вы ступаю т разны е типы (виды)
государственного устройства, так  под хои Asyovxo;; понимаются
разны е и соответствую щ ие им типы ораторов.

Т аким  образом , качественная определенность оратора мыслится как  
отношение частного к общ ему, как  совокупность некоторы х сущ ествен
ных черт, позволяю щ их сделать заклю чение о норме. Н орма же предпо
л агает  и этические и внеэтические критерии. «Этос» говорящ его, х а р а к 
теризуемы й А ристотелем  со стороны sovoia, имеет отчетливый отпечаток 
моральной нейтральности. Это довольно надежно вы водится из понятия 
Txpotxipeai?, трактуем ого А ристотелем как  объективное поступательное 
движение к цели — xa piv yap tpavspa xaxa xtjv npoatpeaiv, lj Se itpoatpsGtc 
avaqsepsxou irpos xo xsXos (R h et. I, 8, 1366a 20) 26.

Третью  причину, по которой возникает «этос» го во р ящ его ,— tppovTpt; — 
А ристотель определяет следующим образом : «Р ассудительность есть ин
тел л екту ал ьн ая  добродетель, в силу которой люди в состоянии здраво 
судить о значен и и ... благ и зол  для блаж енства» (I , 9, 1366b 2 0 —22). 
Сходную ф орм улировку находим в «Н иком аховой Этике» (V I, 5, 1140а 
2 5 —28), где эта добродетель именуется практической мудростью  — срро- 
»Yja:c itpaxxixTj (V I, 7, 1141b 21). П римечательно, однако, что в «Риторике» 
А ристотель делает акцент на целевом назначении <ppdv7j<3tc, ук азы вая  
направление действия добродетели — для блаж енства (sic suSatpoviav). 
Основной принцип ippovTjatc к ак  руководства для хорош ей ж изни — тсрос 
то so СV (E th . N ic . V I , 5, 1140а 28) — заклю чается  в различении цен
ностей общ ественного бытия. Н о было бы большой ошибкой полностью 
сводить содерж ание понятия к морали, к некоему н абору правил поведе
н и я, соответственно которым человек поступает. cDpdvTjatc — причина, 
цель которой благо и п о л ьза , т. е. то, что благое, добротное, ж елательное 
само по себе. П ол ьза  так ж е благо (R h et. I, 6, 1362а 20). Различение бла
гого относится не только к пониманию благ или добродетелей, зависящ и х 
от проявления человеческой воли, т. е. того, что подходит под современ
ное понятие м орально-этических категорий , но и к благам  внешним — 
таки м , как  к р асота, здоровье, богатство, удачливость и т. п. 27 Б лаго  
для А ристотеля неразры вно связан о  с мыслительной деятельностью  
человека: «Б л аго  есть то, что соответствует ук азан и ям  р азу м а; для к аж 
дого отдельного человека благо то, что ему у к азы вает  р азу м  относительно

26 См. Лосев А .  Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. 
М., 1975, с. 165: npoaipeai^ — «преследование цели вместе с ее осуществлением». 
Слишком узко понимает термин Хаген (op. cit., S. 34), видя в нем «моральную волю» 
и ссылаясь при этом на этические произведения Аристотеля (ср. Dirlmeier F . Aristo- 
teles. Nikomachische Ethik. В ., 1956, S. 327). Но это справедливо лишь по отношению 
к «Этике». В «Риторике» и «Поэтике» термин, близко примыкая к понятию «этоса», 
имеет более широкое значение, чем этически понимаемое выражение воли субъекта.

27 Подробнее о благе у Аристотеля см. Лосев. Ук. соч., с. 165; Зубов В .  П .  
Аристотель. М., 1963, с. 33.
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каж дого частного случая» (I , 6, 1362а 24 —25). Т а  ж е мысль в связи  с ре
презентацией оратора вы сказы вается  в «Риторике к А лександру», где 
вместо аристотелевского употребляется слово 8о£а: т; psv ouv 8о£<х tod 
Xsyovtdc eOxi -со xt]V ototoo Stavonxv ejnpaviCstv xotta tffiv npay(ji.dT(ov. 8st 8’Ipireipov 
airo9a(vstv aeocotov itepi d)v av XeyiQ?, xai eirtSstxvovat шс aupipepsi Ooi таХт]1И] Xsyeiv 
(42, 6 — 16). В  отличие от соответствую щ его понятия А ристотеля 8з|а. 
А наксимена не входит в задач у  риторического нахож дения, но вы сту
пает некоторой объективированной данностью  н аряду со свидетельства
ми, законам и , клятвам и , пытками рабов и т. п ., служ ащ ими для подкреп
ления излагаем ого дела. Разли чи я имеются и в других моментах. В аж н о, 
однако, подчеркнуть, что 6о£а too Xsyovto? А наксимена вы ступает 
в качестве некой интеллектуальной способности, совпадаю щ ей по общему 
смыслу с определением «ppdvyptc у  А ристотеля. Главенствую т здесь 
такж е момент знания, понимания действительности во всех  ее с в я зя х  
и п роявлен и ях 28. Приведенный отры вок из «Риторики к А лександру» 
дает возм ож ность не только констати ровать наличие традиции в осмыс
лении отношений меж ду факторами «оратор — дело — слуш атель», 
но и лучше понять А ристотеля. Здесь уместно вспомнить еще одного 
теоретика красноречия, И сократа, предъявлявш его к оратору  требова
ние «хорош ей репутации» (8o£a sjusixtj?) как  обязательного качества 
вы ступаю щ его с речью. В  своей речи «Об обмене имущ еством» И сократ 
пиш ет: «К то не знает, что речи, произносимые людьми хорош ими, к аж у т
ся более правдивыми, чем произносимые теми, у кого дурн ая сл ава , 
что д о к азател ьства , идущие от ж изни, более действенны, чем просто 
слова? П оэтому чем сильнее оратор хочет снискать доверие слуш аю щ их 
его, тем усерднее станет у п раж н яться  в доблести и стремиться к доброй 
славе у  сограж дан» (X V , 278) 29. Н етрудно установить, в чем смы каю тся 
взгляды  А наксимена и И сократа и в чем расход ятся . Р еш ая  вопрос об 
этопее (термин поздний, и мы применяем его здесь условно), И сократ 
вы двигает принцип добропорядочности, А наксимен — практического 
знания. Т от и другой ритор ставит качества речи в зависимость от к а 
честв оратора. Д о siueixtj? И сократа и 8о£а той Xsyovto; А наксимена 
м ы слятся  вещ ами заран ее известными слуш ателю . По-видимому, эту 
Традицию и современных ему теоретиков имеет в виду А ристотель, когда 
возр аж ает  против вклю чения rjD-o; в a tsyyoi icia-tst?: « ...и  это (доверие) 
должно быть не следствием ранее слож ивш егося убеж дения, что говорящ ий 
обладает известными нравственными качествами (rcoTov viva eivai), 
но следствием самой речи, так  как  несправедливо думать, к ак  это делают 
некоторые из людей, заним аю щ ихся этим предметом, что в искусст
ве заклю чается  и честность оратора (fi]v eiusixsjav too Xeyovto;), к ак  
будто она (то ti&oz) представляет собою, так  ск азать , самые веские 
д ок азател ьства» (R h et. I, 2, 1356а 8 — 13) 30. В  этом пассаж е и

ijtte ixe :*. употреблены синонимически, и «этос» безусловно означает 
здесь нравственную  порядочность оратора, что дает основание многим 
исследователям  сводить все дальнейшие рассуж дения А ристотеля об 
«этосе» к нравственно хорош ему изображ ению  говорящ его 31. Н о если

28 См. Hellwig.  Op. c it ., S. 253; Kroll .  Op. cit., Sp. 1059; Wendland P .  Anaximenes 
von Lam psakos. B ., 1905, S. 50 f.

29 Пер. В . Г. Боруховпча.
30 Эти слова Аристотеля А. Ипфелькофер (Ipfelkofer  А . Die Rhetorik des Anaxime

nes untor den Werken des Aristoteles. Wurzburg, 1889, S. 34 f.) например, прямо связы
вал с учебником по риторике Анаксимена.

31 Из последних по времени ярчайший тому пример — исследование Хагена; 
По его мнению, 5oi;a ijasixij<; и той Хёуо/то^ Аристотеля содержательно пред-

-ставляют одно и то же (Hagen.  Op. cit., S. 20). Зюсс (op. cit., S . 219) в этом пункте 
Вообще не проводил различия между Исократом, Аристотелем и Дионисием. Для него 
и его последователей (см. Zucker,  Op. cit., S . 41—43; Schii trumpf .  Op. cit., S . 34) «этос» 
говорящего — качество, имманентно принадлежащее речи. Между тем у Анаксимена, 
Явно испытавшего на себе влияние Исократа (см. Kroll .  Op. cit., Sp. 1052), встречает
ся однажды выражение SoEja smeixi]<; именно в исократовском смысле (47, 7—12),
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это так , то тогда спраш ивается, зачем надо было Аристотелю  в дальней
шем (приведенное место относится к первым страницам  «Риторики») 
тр ак товать  «этос» более ш ироко и усложненно, с привлечением других 
указан ны х выше характери сти к 32? К а к  п редставляется , упрощ енное, 
а следовательно, понятное и привычное для больш инства читателей опре
деление «этоса» в самом начале «Риторики» вы звано полемикой А ристо
теля  с горгианско-исократовской концепцией соверш енного оратора. 
У силия А ристотеля направлены  здесь не на раскры тие понятия «этоса», 
а на подчеркивание положения о творческой роли личности в процессе 
убеж дения. А ристотель идет даже на то, чтобы на время принять точку 
зрения предш ественников, что соверш енство оратора заклю чается  в его 
полож ительны х моральны х свой ствах , чтобы не согласи ться с тем, что 
sKieixsnx ход Xsyovxo; есть нечто внешнее по отношению к речи. Со
гласно А ристотелю , мнение о добропорядочности говорящ его не идет 
в счет. Оно составляется  лиш ь благодаря речи (I, 2, 1356а 8 — 10) 33. 
К ри ти ка в этом отношении касается  не только И сократа, но и П латон а, 
который считал, что оратор долж ен быть тем в речи, чем он есть в действи
тельности. По убеждению П латон а, м оральн ая чистота оратора необхо
димая предпосы лка хорош ей р е ч и 34. Т ож дество об р аза  и реального 
человека, по А ристотелю , совсем не обязательно. О ратор долж ен быть 
не тем-то и таким-то, но п о к азаться  тем-то и таким-то. Это — одно из 
важ нейш их положений «Риторики».

Н ет сомнений в том, что А ристотель зависим  от своих предш ествен
ников 35, но лиш ь до определенного предела. Т о , что ж иво дискутирова
лось, к ак , например, принципы нравственной речи и нравственного 
облика оратора у  И сократа и П латон а, или важ ность эмпирического 
знания для оратора у П латона и А наксимена, все это находит свое отра
жение у А ристотеля, но уж е в ином, переосмысленном и заверш енном 
виде. А ристотель попы тался объединить в стройной логической системе 
то, что меньше всего поддается строгим умозаклю чениям — человеческие 
поступки и проявления человеческой психики.

А нализ условий, необходимых для конструировани я «этоса», п оказы 
вает, что они имеют своим содержанием этические и дианоэтические доб
родетели. П ри этом последние оцениваю тся не только не ниже, но даж е 
выше первы х 36. П оэтому неверно было бы сводить все богатство оттенков 
значения понятия, несущ его в себе интеллектуалистический, этический 
и эстетический смысл, к морали. Вместе с тем надо при зн ать, что систе
матический обзор трех составны х частей или причин «этоса» мало при
близил нас к решению вопроса в целом. П роблема ослож няется еще тем, 
что А ристотель сам говорит: «Кроме этих трех  причин нет никаких дру-

Таким образом, смешение значений понятия относительно того же предмета рассуж
дения — репрезентации оратора — может указывать на «Риторику к Александру» 
как на своеобразную переходную ступень между Исократом и Аристотелем.

32 5Ejtis!xeia соотносится только с одной причиной «этоса» — ips-rf,.
33 Как о принципиальном новшестве у Аристотеля в связи с такой постановкой 

вопроса см. Hellwig.  Op. cit., S. 260 f., 280; ср. Buchheit .  Op. cit., S. 129 — 131.
34 Об «этосе» у Платона см. Hellwig. Op. cit., S . 280—318.
36 О доаристотелевской риторической традиции см. М иллер  Т. А .  К истории лите

ратурной критики в классической Греции V—VI вв. до н. э .— В кн.: Древнегреческая 
литературная критика. М., 1975, с. 25—156; она же. Аристотель и античная литерату
р а .— В кн.: Аристотель и античная литература. М., 1978, с. 24—64; Solmsen F. Die 
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik. B ., 1929.

36 Здесь мы должны обратить внимание на один существенный момент, проливаю
щий свет на понятие «этоса» в «Риторике». Подразделяя в «Этике» добродетели на 
этические и дианоэтические, Аристотель указывает в качестве этических благородство 
и умеренность, тогда как мудрость, рассудок и благоразумие он относит к добродете
лям дианоэтическим (Eth. Nic. I, 13, 1103а 4—6). Далее он продолжает: «Говоря 
о характере (reepi той т]$оо<;) мы не называем кого-нибудь мудрым или разумным, 
но кротким или умеренным» (1103а 7—8). Итак, можно утверждать, что в «Этике» 
Аристотель понимает «этос» более узко, нежели в «Риторике». В последнем сочинении 
«этос» содержит в себе как этические, так и дианоэтические добродетели.

45

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



гих» ( I I ,  1, 1378а 15). И тем не менее при трактовке так  назы ваем ы х 
харак тер ов , мы как  будто встречаемся с новыми принципами построения 
«этоса», не оговоренными ранее.

Рассмотрение т)1Ь] во второй книге (главы  12—17) на первый взгл яд  
столь отлично, что подало повод исследователям  говорить или об откло
нении А ристотеля от первоначального понимания «этоса», или о расш и
рении его значения в пределах «Риторики» 37. Закан ч и вая  изложение 
аффектов, А ристотель замечает: та 8I трЭ-т] k o i o i  Ttvss хата та rcdtbj -/.at 
Tas l is t s  xai T a s  IjXm as xai Tas тб/a s  SisXthopsv рзта таота ( I I ,  1, 1388b 30). 
И затем  идет подробное изложение черт «характеро в», присущ их возр аст
ным категориям  людей (молодость, старость, зрелость) и людям по при
зн акам  происхож дения, обладания богатством, могущ еством, удачливо
стью . Б ро сается  в гл а за , что А ристотель как  будто не выполняет наме
ченного плана: отдельно не иллю стрирую тся lists  и тН Ь]. Н о исходя 
из содерж ания IjXtxtat и то/ a t ,  можно довольно уверенно предполож ить, 
что они органически входят в эти последние. Очевидно, что, например, 
«характер» возр аста  трудно соотнести с теми категориями арзтт;, sovota 
и <ppov7]ats, о которы х говорилось выш е. «Этос» предстает здесь в пестром 
смешении самы х различны х человеческих свойств, качеств и склонно
стей, начиная от полож ительны х и кончая отрицательными. А ристотель, 
к аж ется , даж е противоречит себе: он рекомендует оратору  использо
вать  для сам оизображ ения выписанные «характеры », в которы х качест
ва , связанны е с волеизъявлением , обозначаю тся им ж е как  пороки: зло
нравие, трусость, несправедливость, высокомерие и т. п. И здесь, разум е
ется, ничего не остается от требования или понимания к ак  требования 
моральной чистоты о р ато р а . Можно ли тут думать о «хорош ем х а р а к 
тере», или «нравственной личности», если они несут в себе черты откро
венной порочности? Д л я  того, чтобы понять причину каж ущ егося  р азры ва 
м еж ду смыслом Ijllos и т)1Ь], следует еще р аз  обратить внимание на усло
ви я  возникновения «этоса».

По А ристотелю , сущ ествует всего четыре вида причин (M etaph. 
V , 2, 1113а 25 — 1014Ь 3). В  гл ав ах  12— 17 второй книги «Ритори
ки» действует и выходит на первый план причина к ак  материя или 
начало. Именно в этом смысле рассм атриваю тся irdtbj, lists , l]Xt- 
xtat и то/ a t  П одводя итог изложению  т)1Ьг], А ристотель пишет: I 't  
8s l i  d>v rpihxoos t o o s  Xo-poos IvSs/sTat rcotstv, xai nspt t o o t o jv  Stiupta-tat 
(«мы рассм отрели  с помощью чего — точнее было бы „из чего" — воз 
можно сделать речи „этическими11») 38. Отсюда ясно, что м атери алу могла 
бы ть придана лиш ь та форма, которая , к ак  тенденция, уж е была залож е
на в нем. Эту причину в связи  с «этосом» А ристотель специально не ого
вар и вает . Е е  действие разум еется  само собой. Совсем другого рода ранее 
отмеченные нами причины — арзтт(, fppdvvjats, sovota. Это — движущ ие 
причины, причины к ак  цель, как  то, ради чего, или к ак  орудие и дейст
вие 39. Этот последний вид причин А ристотель связы вает с категориями 
jtpoatpsats и t I X o s , с  чем мы уж е сталки вали сь при анализе «политиче
ского ,,этоса“». Н аскол ько  важ ны  эти категории для создания «этоса», 
видно из следую щ их слов: «поэтому не имеют „х ар ак тер а11 ( tJ& o s )  те речи, 
в которы х совсем  нет того, что говорящ ий предпочитает (rcpoaipsPtat) 
или и збегает» (P oet. V I , 1450b 9 — 11) 40. Согласно А ристотелю , «мате
матические речи не содерж ат в себе н рава  (т(1Ь]), ибо не (со д ер ж ат)

37 См. S a ss. Op. c it., S . 164; Hellwig. Op. c it., S. 259 f.; Kroll. Op. cit., Sp. 1059 f.; 
Cope. An Introduction to Aristotle’ s Rhetoric, p. 112; Cope, Sandys.  Op. cit., II, p. 
173 f.; M arx  F. Aristoteles Rhetorik.— Berichte iiher die Veihandlungen der Konigl. 
Sachs. Gesell. der W iss. zu Leipzig. Philol.-hist. K l., L II, 1900, S. 287.

38 Rhet. II, 18, 1391b 27.
39 Еще раз напомним, что оретт) в «Риторике» выступает одновременно как и 

56уацц, т. e.j и как материя и как дгижеЕие. Уже в «Этике» Аристотель определяет 
добродетель словами — tc-riv ара i] срегг; Ё|,<; лрошретахт] (Eth. Nic. II, 6, 1106b 36).

40 Пер . М. JI. Гаспарова.
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воли (rcpooupsatv); в них отсутствую т мотивы» — то ydop оо Ivexoc od)( 
iyrnziv  (R het. I l l ,  16, 1417а 19—21). Н аиболее прозрачно содержание 
понятий npoaipsoic и тёХо; вы раж ено в следующем месте: «И (н у ж н о ) 
говорить не по расчету (aito 8:otvoia?), как  поступаю т теперешние 
л ю д и 41, а согласно намерению, (п ри н ц и п у ) (ало тгроафгаесоД, (н а 
при м ер), я этого хотел, потому что считаю это лучшим, и это лучш е, 
даж е если я здесь не получу никакой пользы . П ервое (р а с ч е т ) свойст
венно человеку разум ному (<ppovipou), второе (п ри н ц и п ) — человеку 
хорош ем у (а^авоб): разум ном у в его погоне за  полезным, хорош ем у — 
за  прекрасным» ( I I I ,  16, 1417а 2 4 —28). Н е приходится сомневаться, что 
цель составляет либо благо, либо прекрасное, или то и другое вместе. 
Труднее понять противопоставление 8:a»o:a и jrpoatpsatc. По-видимому, 
А ристотель хочет подчеркнуть, к ак  показы вает контекст, отличие целей 
преходящ их от целей прекрасны х, т. е. конечных. Т огда «принцип» 
(Siavota) есть вид itpoaipsatc, подразумеваю щ ий цель к ак  средство для 
достиж ения конечной цели. Т ак , «цель, которую  преследует совещ а
тельный оратор, есть п ольза, потому что совещ аю тся не о конечной 
цели, но о средствах, ведущ их к цели» (I , 6, 1362а 17— 19). Д л я  нас 
важ но здесь отметить тесную св я зь  понятий «намерения» и «цели» с при
чинами, порождающ ими «этос» — ippdvTjsi? и apsti). Н е менее важ но 
подчеркнуть и отношение самого А ристотеля к этим двум причинам. 
По его мнению, оратору  следует говорить так , чтобы получилось впечат
ление, что он отдает предпочтение не полезному, а прекрасном у. По А ри
стотелю , «из причин важ нее те, следствия которы х значительнее» (I , 7, 
1364а 33). Кроме того, если стремление к полезному в речах оценивается 
А ристотелем как  то, что обыкновенно имеет место в ж изни, то, судя по 
рекомендательному тону, противополож но обстоит дело с выбором пре
красного. В этом отчетливом различении А ристотеля можно наблю сти 
некий реальны й и идеальный уровень «этоса» в смысле наибольш ей р аз
вернутости возмож ности, так  как  по сравнению  с полезным прекрасное 
есть благо самодовлею щее. Ещ е одно замечание. Термины (иначе в «Ри
торике» их понимать н ельзя) «разумны й» и «хорош ий» хотя  и несут в себе 
общий положительный смысл, но в этом отношении в них больш е разл и 
чия, чем сходства. «Х орош ий» — тож е разумны й, т. е. постигающий 
благое и прекрасное с помощью р азу м а. «Х орош ий» — даж е больш е муд
рый, чем разумны й, а отсюда добродетельный, нравственно хорош ий. 
«Разум ны й» ж е отнюдь не обязательно долж но значить нравственно 
хорош ий. Д аж е более того, в «Риторике» термин может иметь значение 
в прямом смысле «безнравственный». С этим словом связано разграниче
ние благого в корыстных целях, т. е. как  полезного для себя. Тем не 
менее «разум» (<рро»т]<л?, Stavoia) заклю чает в себе положительный смысл 
эмпирического знания вещей (Eth . N ic. V I, 9, 1142а 14), на основании чего 
возможно познание теоретическое или научное.

Теперь можно задаться  вопросом, действуют ли рассмотренные выше 
движ ущ ие причины в предложенных Аристотелем «характерах». Д ля  от
вета на этот вопрос достаточно будет привести два обобщенных вы сказы 
вания из наиболее выпукло очерченных «характеров» юношеского и стар
ческого возраста. О молодых лю дях Аристотель пишет: «В  своих зан я
тиях они предпочитают прекрасное полезному, потому что ж ивут более 
сердцем, чем расчетом; расчет касается полезного, а добродетель пре
красного» (II , 12, 1389а 34—37). О старцах говорится: «Они более, чем сле
дует, ж и вут для полезного, а не для прекрасного, потому что эгоисты, 
ибо полезное есть благо для самого (человека), а прекрасное есть безот
носительное благо. И они более бесстыдны, чем стыдливы, потому что не 
одинаково заботясь о прекрасном и полезном, они пренебрегают тем, из 
чего слагается репутация» (II , 13, 1389b 37—1390а 2). Нетрудно заметить,

41 Ср. Poet. VI, 1450b 5—7.
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что мы имеем здесь дело с причинами «этоса» яргтт) и cppovvjatc;42. При 
этом действие аретт] наблюдается в первом случае и cppowjaic — во вто
ром. Это вполне соответствует ранее сделанному нами выводу о том, что 
«этос» наличествует и тогда, когда отсутствует одна из его составных 
частей. Условию «этоса» при преобладающем действии причины <pp6vY]at<; 
не только не будет противоречить изображение говорящ его с его слабо
стями и пороками, но и будет ему отвечать, ибо этого требует i t p o a f p s a i c  
человека, руководствую щ егося принципом полезного для себя. В  этом 
отношении понятным становится парадоксальное на первый взгляд  ут
верждение Аристотеля о том, что «добродетель выше того, что не есть доб
родетель, а порок выше того, что не есть порок, потому что добродетель 
и порок суть цели» (I, 7, 1364а 31). Сущность человека определяется тем, 
к чему он стремится, а это необходимо либо добродетель, либо порок.

Мы вплотную подошли к тому, чтобы попытаться хотя  бы в самых об
щ их чертах описать понятие «этоса». И помочь нам в этом должен текст, 
который, на наш  взгляд , заслуж ивает особого внимания. Резю мируя ска
занное о «характерах» юношеского и старческого возраста, Аристотель 
пишет: t & v  piv oov vsoov xai xffiv тгреоРотерш» та то;ао :а, ыат5 stts^
arcoSsyovtat rcavcs? too; tffi афзтёрш ijAsi Xeyouivooc Xoyoo? xai той? opoiouc 
ойх aSvjXov it mg '/pwpsvot tote Xoyot? tchootoi cpatvoovxai xai auroi xai oi Xoyo’ 
«Таковы  нравы юношей и стариков, и так  как  все хорошо относятся 
к речам, соответствующим их характеру  и к людям себе подобным, то от
сюда очевидно, как  должно поступать в речи, чтобы и сами (о р атор ы ) и 
и х речи показались таковыми» (II , 13, 1390а 25—28). Перевод, а вслед
ствие этого и смысл вы сказы вания, не вполне ясен. Если попробовать обо
стрить ситуацию и та т|г>7], как  последующее тй rfts i ,  передать не словом 
«нравы», а «характеры », то ф раза окаж ется еще более запутанной. Кроме 
того, не ясно, с чем соотносить «их» — с «речами» или «всеми». Если со 
еловом «все», как  и должно грамматически, то невозможно понять «хар ак
тер всех». И, наконец, что реально означает слово той? opototx 43? Пред
лагаем  перевод с некоторыми поправками: «Таковы  характеры  молодежи 
и стариков, и так  как  всем приятны речи, произносимые в соответствии 
с общими представлениями (о  в ещ ах ), и люди, какими они бывают в дей
ствительности, то достаточно ясно, как  должно пользоваться речами, 
чтобы и сами (о р ато р ы ) и их речи показались таковыми». Х орош о видно, 
что слово rjAos, вполне поддающееся передаче на русский язы к как  «хар ак
тер» в первом случае, означает нечто иное во втором, а именно, некий мен-

42 Правда, в цитированных отрывках вместо слова <pp6vv)Si? употребляется Асгцбрб?, 
но это не меняет дела. Кстати, и интересующий нас термин «этос» стоит здесь 
в значении аретт] (тю "fip ($81 £<iai paAAov . . . ;  x a i paAAov Caxjt х а т а  Aoy,apov xaxa 
то уЭ-о^). Это, с одной стороны, показывает пристрастия самого Аристотеля, а с дру
гой — возможность метонимического употребления слова.

43 Нельзя сказать, что это место в «Риторике» не было предметом внимания 
исследователей. Но комментаторы и переводчики, интерпретируя его, исходят из соб
ственного понимания «этоса». Отсюда значительные расхождения во мнениях. Так, 
например, Э. Коуп и Дж. Сэндс (op. c it ., II, р. 157) в слове тш rftei также видят «ха
рактер». Хаген (op. cit., S. 18) верно передает его как «разум», «сознание» (слушателя), 
но неоправданно связывает -гоис; opoioui; с Aopooi; (ср. также Roth.  Op. cit., S. 856; 
Siiss. Op. cit., S. 155; Ipfelkojer.  Op. cit., S. 46). Основополагающее значение в общей 
теории «этоса» имеет аристотелевский термин opotoi. В «Поэтике» (ХУ, 1454а 24) 
Аристотель непосредственно выставляет требование «похожести», «подобия», но не 
объясняет, в чем это подобие заключается. Дж. Элс (Else G. F. Aristotle1 Poetics. 
The Argument. Cam br., 1967, p. 460), задаваясь вопросом, на кого должны быть похожи 
персонажи трагедий — на свои мифологические прототипы или на людей вообще, 
склоняется ко второй гипотезе. Между тем подтверждение этой мысли, но в более кон
кретном виде может быть получено из «Риторики». Аристотель дважды дает определе
ние «подобия»: оренои̂  Be Ащю хата ^svo^, хата ou'f'rsvstav, xa-ft’-rjAixiai;, хата Igsu;, 
хата Sogav, хата та unap-xovTa (Rhet. II, 10, 1387b 25—27); opotou  ̂ Be Ae-fco 6poe&veT<;, 
jioAiTa<;, TjAlxiooTac;, aoyTeveii;, oAox; eg iaoo (II, 6, 1384a 11; ср. II, 8, 1386a 25). Та
ким образом, в обоих сочинениях речь идет о типическом обобщении и о сохранении 
чистоты типологического ряда.
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тальный образ действительности. Такое значение термина нам уж е встре
чалось при разборе «этоса» государственных форм правления. В  этом зна
чении «этос» оказы вается равным аристотелевским эйдосам как  понима
нию всего того, что связано с человеческой ж изнью  44. И хотя в цитирован
ном фрагменте мы передали слово по-разному, тем не менее о двух
значениях термина говорить не приходится. Здесь нужно обратить вни
мание на одно обстоятельство, от пренебрежения которым происходит 
немалая путаница. Т рактат «Риторика» содержит в себе как  анализ твор
чества оратора, так  и анализ восприятия аудитории. И было бы ошибкой 
видеть в нем только наставление оратору. Если ж е это — наставление, 
то оно такж е касается оратора, как  и слуш ателя, в каком  бы качестве он 
ни вы ступал. Вообщ е говоря, слуш атель всегда судья. И зл агая  теорию 
«этоса», Аристотель иногда меняет ракурс, он незаметно становится то на 
точку зрения слуш ателя, то на точку зрения оратора, отчего получается, 
что «этос» каждый р аз приобретает иное значение. Т ак , когда Аристотель 
говорит, что мы должны зн ать «этос» каждой формы правления (I, 8, 1366а 
12), то «мы» может одинаково относиться и к оратору и к слуш ателю . В  от
ношении к слуш ателю  «этос» предстает как  чистый смысл мотивов чело
веческого поведения и поступков. Сам человек есть лиш ь мысленный от
влеченный образ. По-другому «этос» можно было бы определить как  при
вычное представление о человеческих делах и человеке 46. В  отношении 
к оратору «этос» имеет то ж е самое значение, раскры ваю щ ееся главным 
образом в понятии движ ущ их причин. И от оратора и от слуш ателя тре
буется работа ума и затраты  творческой энергии. Но разница заклю чается 
в том, что слуш атель творит относительно пассивно, оратор — активно. 
Оратор воссоздает, слуш атель сравнивает. Этим отношениям соответ
ствует и словоупотребление А ристотеля. «Этос» можно либо знать 
(I^stv) 46, либо построить (jtoistv) 47. Ясно, что первое может касаться  
всех вообще, второе связано только с оратором. «Этическому» вос
произведению подвержены лиш ь две вещи: форма государственного п рав
ления и человек. Человеческая ж изнь, таким образом, полностью ук ла
ды вается Аристотелем в рамки политической ж изни. Но одно дело знать 
«этос» конституции или «этос» богатого и бедного человека, и другое —
создать «этос» или «этическую» речь. Задача оратора оказы вается двоя
кой, ему не только надо владеть «этосом», но и перевести чистый смысл 
в план вы раж ения. С этой точки зрения «этос» приобретает сопутствующее 
значение соответствия между изображаемым предметом и представлением. 
Одним словом, «этос» есть и представление и худож ественно представ
ленный предмет. В  первом случае на основе опыта, памяти и привычки 
нечто лиш ь воображ ается, представляется само по себе, без всякого соот
несения с внешним предметом, во втором речь идет уж е о реализации пред
ставляемого предмета с помощью худож ественных средств 48.

44 См. Лосев. Ук. соч., с. 397. Показательно объяснение «этоса» через глагол
•jTroAixpfjavsiv: Ioti "fAp xaxoij&eia то ётг! т ov -)(sTpov oitoAap (lavsiv TtavTa (Rhet. II, 13,
1389b 20; ср. I, 9, 1366a 26; II, 1. 1377b 27; III, 1, 1403b 11).

45 Cp. Eth. Nic. II, 1, 1103a 17.
46 Rhet. I, 8, 1366a 12.
47 Rhet. II, 18, 1391b 20—27; III , 7, 1408a 31.
48 Любопытная параллель возникает между понятием «этоса» и фантасмы (cfavTaapia). 

В трактате «О памяти и воспоминании» (I, 450а — 450Ь) Аристотель пишет: 
«Подобно тому как животное, нарисованное на картине, есть и животное, и изображе
ние животного, и оба одно и то же и единое, хотя бытие в обоих не одно и то же, и 
подобно тому как можно рассматривать то же самое животное, изображенное на 
картине, и в качестве животного, и в качестве изображения, совершенно так же 
п фантасму в нас следует понимать и в качестве чего-то, что созерцается само по себе,, 
и в качестве фантасмы чего-то иного». Здесь самое время вспомнить о многочисленных 
уподоблениях характера труда поэта труду художника в «Поэтике», и как раз в связи 
с понятием «этоса». Когда Аристотель называет Полигнота хорошим живописцем х а
рактеров, а о Зевксиде говорит, что его живопись не имеет характеров (Poet. V I, 
1450а 27—28), то это прежде всего означает, что Полигнот изображал людей такими, 
какими их представляло большинство. Трудно что-нибудь определенное сказать о ма-
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При ответе на вопрос, как  оратор должен вы разить себя в речи, А ри
стотель вы ставляет целый ряд образов-характеров. Сущ ествует прям ая 
зависимость между много раз употребленным тгоТоС xivsc и резюмирую
щим тоюотЫ (Rhet. I I ,  13, 1390а 28). О ратор должен п оказаться  таким, 
какими изображ ает людей Аристотель в гл авах  12—17. Л иш ь при этих 
условиях, согласно Аристотелю, будет соблюден принцип достоверности, 
доказательности. Во-первы х, оратор как  предмет изображ ения, рассмат
риваемый сам по себе, есть только возможный предмет знания, и пока он 
мыслится вне соотнесения с общим, он по сущ еству непознаваем и недо
стоверен. Во-вторы х, «характеры » являю тся тем общим, с чем следует 
соотносить частное. Ф орм улируя словами Аристотеля, «общее есть то, 
что по необходимости или вероятности такому-то подобает говорить или 
делать то-то» (Poet. I X ,  1451b 8 —9). По Аристотелю, человеческая дея
тельность такова, что ничто не имеет в ней характера необходимости 
(Rhet. I, 2, 1357а 25). Необходимых положений мало, поэтому большин
ство их выводится из вероятного. «Вероятное то, что случается по боль
шей части, и не просто то, что случается, к ак  определяют некоторые, но 
то, что может случиться и иначе» (I, 2 , 1357а 34.36). П режде всего отметим, 
что в этом определении вероятного нет оппозиций «случается/не слу
чается» или «сущ ествует/не сущ ествует». Вероятное не есть беспорядоч
ная возможность и неоформленная текучесть. Вероятность, в согласии 
с Аристотелем, служ ит достаточно надежным инструментом, чтобы на ее 
основании делать правильные выводы по отношению к частному. С неболь
шой модификацией, но вполне в духе своих предшественников, Аристотель 
относит вероятное к области человеческой ж изни. В  первой «Аналитике» 
Аристотель определяет вероятное так : «(С уж дени е) вероятное есть по
сы лка, вы раж аю щ ая (ходячее) мнение, ибо то, про что известно, что 
в большинстве случаев оно таким-то образом происходит, сущ ествует 
или не сущ ествует,— это есть вероятное, например, что завистники не
навидят или что любящие благосклонны» (A nal. I , 27, 70а 4 —9) 4в.

И так, можно сделать следующие выводы. Во-первы х, Аристотеля, или, 
вернее, риторику как  xs/ vyj, не интересует личность оратора как  таковая . 
По этому поводу совершенно определенно говорится: «Риторика не рас
сматривает того, что является  вероятным для отдельного лица, например, 
для Сократа или К алли я, но имеет в виду то, что убедительно для всех

нере Зевксида. Но важно заметить, что изображение людей на его картинах было 
непривычным для зрителя. Что касается «этоса» в значении «представление» в «Поэти
ке» (все-таки приходится говорить о двух значениях), то мы должны указать на два 
по меньшей мере бесспорных места. Правда, в одном из них (XV, 1454b 11 —14) Элс 
(Op. c it., р. 477) вслед за Гудеманом выбрасывает из текста слова ётсI xmv ijDaiv, 
принимая их за маргинальную вставку. Поэтому мы его оставляем без внимания. 
Зато примечательны следующие слова Аристотеля: ouxoov отток; та т;lh j pip,-(a<i>vTai 
TipaxxooaTV, аЛХа та auprcspiAapPavooaiv Bia та<; 7ipaS;eî  (VI, 1450а 20—22).
Встает вопрос, кто подражает? По-видимому, действующие лица. Но каким харак
терам они подражают? Характерам героев традиционных мифологических сюжетов? 
Но Элс, опираясь на принцип орою-', совершенно правильно установил, что Ари
стотель меньше всего думает об индивидуальных характеристиках: The name, and 
whatever traditional characterisation may go with it, is strictly secondary in the poet’s 
work —(op. cit., p. 461). И тогда Элсу ничего не остается, как отступить от текста, за
менив слова «подражать характерам» на «представить свои (т. е. персонажей) харак
теры» (to represent their characters), отчего смысл фразы едва ли улучшился. Кроме 
того, под Элс иногда понимает «драматические персонажи», поэтому у него 
возникает парадоксальная ситуация, и он сам на это указывает, когда характеры 
могут и не иметь характера (р. 456 f). Предполагаем, что эта фраза по-русски должна 
звучать примерно так: «Они (т. е. драматические персонажи,— П. В.) действуют не 
для того, чтобы подражать людям, как их обычно представляют, но они благодаря 
действию захватывают вместе с ним и общие представления о качествах людей».

49 Необходимо, однако, подчеркнуть, что прямо противоположен подход к вероят
ному. То, что Горгию и Платону представлялось неустойчивым и субъективным, 
для Аристотеля имеет значение объективности и правильного отражения действитель
ности. См. Will iam М.  A . ,  Grimaldi S .  J .  Studies in Philosophy of Aristotle’ s Rhetoric. 
Wiesbaden, 1972, p. 23, not. 8: «Dixa is the manner of knowing in which sensible reali
ty presents itself authentically to man».
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людей» (Rhet. I , 2, 1356b 33). В поле зрения А ристотеля оратор всегда 
находится не как  конкретная личность, но как  человеческий тип. И , во- 
вторы х, «характеры » ("yib]) предстают в виде общепринятого стандарта, 
выраженного самим Аристотелем. По сути дела, мы опять пришли к тому, 
с чего начинали. «Этос» с точки зрения вероятного есть единый общий 
взгляд , мера и норма для изображ ения действующего лица в речи.

В своей отдельности «этос» есть общее, проявляю щ ееся в единичном, 
но мыслимом как  общее. «Этос» — и целое и часть целого. Т ак , возмож но, 
например, говорить об «этосе» богатого человека, который в свою очередь 
содержит в себе «этос» человека неразумного и счастливого (II , 16, 1391а 
14). Можно такж е говорить об «этосах» дерзкого, необразованного ( I I I ,  
16, 1417а 23) и боголюбивого человека (II , 17, 1391b 1). Но «этос» — мыс
ленный образ, понятие и представление, может быть вы раж ен опреде
ленными материальными средствами. М атериально «этос» состоит из того, 
что Аристотель назы вает yew], тса-Э-т] и list?  50. В от тут-то, казалось бы, 
мы и получаем из «этоса» «характер». Но если под «характером» разум еть 
некоторую совокупность психических свойств или известное единство 
общего и индивидуального, то невозможно понять «характер» дерзкого 
или боголюбивого человека. В  литературе, впрочем, уж е указы валось, 
что «этос» может обозначать черту характера 51, как  в данном случае. 
Однако это скорее говорит за  то, что «этос» н ельзя  отож дествлять с х а 
рактером, так  как  он здесь несет в себе лишь голую идею действитель
ности, лишенную всякой конкретной наполненности.

Понятию «этоса» присущ е такж е единство внешнего и внутреннего. 
При этом под внешним понимается не всякое случайное качество, а толь
ко такое, которое определяет сущ ность. По мнению А ристотеля, не имеет 
значения, бел или черен человек, велик или м ал , но важ но, молод он или 
стар, справедлив или несправедлив (Rhet. I , 10, 1369а 25—28). С его точки 
зрения, категории возраста  и справедливости суть качества одного по
рядка, так  как  они являю тся причинами, порождающими определенные 
следствия. Причем старость и молодость в большей мере причины, чем 
справедливость или несправедливость, ибо они причины по природе, т. е. 
по необходимости. Справедливость ж е, в зя тая  сама по себе, причина ве
роятная. Т ак  ж е обстоит дело с тем, что возникает случайно, но имеет 
характер необходимости, как , например, воспитание, благородство про
исхождения, бедность, богатство (I, 10, 1369а 28—30) 52. Т акое единство 
внешнего и внутреннего, совершенно неприемлемое для понятия «х а р а к 
тер», можно уяснить, если все время удерж ивать в памяти аристотелев
ские положения о необходимом, вероятном и случайном. Все то, что 
происходит случайно, решительно отбрасы вается в сторону. Соединение 
же необходимого и вероятного, на основе чего только и можно делать рито^ 
рические умозаклю чения, дает единство внешнего и внутреннего, эти
ческого и внеэтического. Вообщ е следует сказать , что А ристотель, тр ак 
туя сущ ность человека, отталкивается не столько от этики, сколько от 
формальной логики, или, вы раж аясь иначе, логически упорядочивает 
этику. «Этос» выступает как  формальнологическое видо-родовое понятие, 
универсально отраж аю щ ее наиболее характерны е особенности человече
ского поведения. Д ля  того, чтобы подтвердить этот тезис и связать  только 
что сказанное о внешнем и внутреннем с последующими выводами, мы 
должны привлечь вот этот текст из «Риторики»: у.a t  V jU tx - i]  S s  а о т t j  s x  t c o v  

a T j fj ie lo v  S s T i t c ,  o x t  a x o / o r l l s t  rj арроттооса ёхаатю y s v s t  x a i  l i s t  Xeyco S s  y s v o ?  
a s v  x a l P  I j X t x i a v ,  o t o v  T t a t ?  tj a v r j p  v) y s p c o v , x a i  y o v t ]  i)  a v l ] p ,  x a i  A a x w v  t) 
0эттаХо?, l i s t ?  S s ,  xalP a?  itoto? T t ?  тф pirn* об y a p  x a l P  a r c a a a v  litv o t  plot r c o to i 
t t v s ? .  s a v  o u v  x a i  та o v d p a m  o i x s t a  7syr] та) l i s t ,  7iotT|0st то тДо?’ ot> y a p  таота ooS5

50 Rhet. I l l ,  7, 1408 25—27; cp. Poet. XV , 1454a 20.
61 Cm . Thimme. Op. cit., S. 29; Schutrumpf.  Op. c it . , S. 4.
62 Cp. Radermacher L .  Anfange der Charakterkunde bei den Griechen.— Symbolae 

Osloenses, 27, 1949, S. 23.
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(Ьаабта)? av aypoixo; av x a l  itcTtaiSsupsvo; sutstsv. «Выражение мыслей с помощью 
знаков 53 отраж ает характер  (го во р ящ его ), ибо для каж дого положения 
и душевного качества есть свой соответствующий язы к ; положение я  р аз
личаю  по возрасту , например, мальчик, муж  или старик; <по п о л у ), на
пример, женщина или мужчина; (п о  этнической принадлеж ности), напри
мер, лаконец или фессалиец. Душевными качествами ( я  н азы ваю ) то, со
образно чему человек в жизни бывает таким, а не иным, потому что образ 
ж изни бывает таким, а не иным в зависимости не от каж дого душевного 
качества; и если оратор употребляет вы раж ения, соответствующие душ ев
ному качеству, он обнаруж ивает характер , потому что человек неотесан
ный и человек образованный сказали  бы не одно и то ж е и не в одних 
и тех ж е вы раж ениях» ( I I I , 7, 1408а 25—32).

Прежде всего отметим, что под ysvo? Аристотель частично понимает 
то  ж е , что и под rjAo;, а именно TjXwiat 54. К  положению (yevo?) Ари
стотель относит такж е пол и этническую принадлежность, а в «Поэтике» 
еще и социальный статус (X V , 1454а 19—22), отсутствовавш ие отдельно 
при трактовке т^ г, в гл авах  12—17 второй книги. Несомненно, сюда ж е, 
т. е. к  ysvif), принадлеж ат и излагаемые среди «случайности» (ти/a i )  55. 
Тут и там присутствую т lietc, зато здесь вовсе не упоминаются тгаАт]. 
Но в широком смысле лаНо; есть такж е состояние (e£ic). Из сравнения 
содержания и способа излож ения этих двух мест с полной ясностью вы
текает, что слово ysvo; в прямом смысле означает «род». Под род под
падают такие категории, к ак  мужчины и женщины, старые и молодые, 
свободные и рабы , т. е. то, что определяется термином «по природе» 
(<puaei). Н есколько искусственнее выглядит распределение на роды бо
гаты х и бедных, благородных и неблагородных, обладающ их властью  
и не обладающ их ею, счастливых и несчастливых. Однако «по природе», 
согласно Аристотелю, означает не только необходимость, но и вероят
ность: «Естественным (cpoaei) мы назы ваем то, причина чего подчинена 
известному порядку и заклю чается в самой вещ и, так  что эта вещ ь оди
наковым образом случается или всегда или п о  б о л ь ш е й  ч а с т и »  
(Rhet. I , 10, 1369а 35). В  этом отношении последние роды, имеющие х а
рактер вероятного или даж е случайного, занимаю т свое законное место, 
так  как  они связаны  со строго определенными следствиями. И так, род 
распадается не на бесконечный ряд единичных явлений, а на другие ча
стные положения общего характера, именно, на !£sts и ita9-rj, которые, 
будучи понятиями меньшего объема, относятся к тому, что происходит 
по природе 5в, как  вид к роду. Таким образом , термин ysvo? не покры
вает собою понятие у&о;. Зато под TjTo; у  Аристотеля одинаково пони
мается и род и вид, а так  как вид в большей мере сущ ность, чем род (Са- 
teg . V , 2Ь 7—30), то весь анализ «этоса» переносится из рода в вид. В  «Ри
торике» Аристотель только тем и зан ят, что исследует поведение человека 
на видовом (этическом) уровне, но никогда при этом не выпускает из поля 
зрения родовые признаки 57. Поэтому было бы в корне неверно утвер
ж д ать о каком-то новом расширении понятия «этоса» при изложении «ха
рактеров» (rjd-yj). Р ассу ж дая  о категории возмож ного, Аристотель заме
чает: «И если весь род принадлежит к числу вещей возмож ны х, то воз
можен и вид, а если (возм ож ен ) вид, (возм ож ен ) и род» (Rhet. I I ,  19, 
1392b 1). При таком тесном переплетении видо-родовых отношений, есте-

53 Подразумевается, очевидно, avjpeTov avwvupov (Rhet. I, 2, 1357b 3—5) — 
признак, не ведущий к необходимому заключению, основанием для которого служит 
область вероятного (см. W illiam , Grimaldi. Op. c it., p. I l l  f.).

64 Cp. xaD-’rjXi-xiav и хата та<; IjXixtai; (Rhet. II, 12, 1388b 30).
55 Rhet. II, 12, 1388b 30—31.
66 Cp. Rhet. I, 11, 1370a 6—8.

1 57 Принципы классификации человеческих качеств Аристотель дает в самом 
начале «Риторики» (I, 10). Так, о юношах он замечает, что они совершают несправедли
вые поступки не вследствие молодости, но под влиянием гнева и страсти, ибо им свой
ственно быть гневливыми и страстными (I, 10, 1369а 7—15).
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ственно, не может идти и речи об отрыве в «этосе» одних качеств от других, 
внешних от внутренних. Вместе с тем «этос» оказы вается не столь уж  
бедным понятием, к ак  можно было бы ожидать при формально-логическом 
обобщении какого-то одного человеческого свойства, например, того ж е 
боголюбия или дерзости. Эти последние качества должны тянуть за  со
бой весь образ счастливого или богатого человека, которому могут быть 
приписаны и другие качества и склонности 68. Т ак  что в сущности «этос» 
трудно н азвать и типом, ибо он обладает глубокой структурой, чего не 
имеет тип.

Зададимся теперь вопросом, что ж е служ ит образцом для конструиро
вания «этоса». Если «этос» воспринимать не в виде такого человеческого 
типа, который сформировался благодаря худож ественному литературному 
обобщению, но в виде образа-характера, который в риторическом ис
кусстве является результатом  рационалистического освоения мира и адек-

58 Яркий пример несоответствия вида роду приводит Аристотель в «Поэтике», 
когда заявляет, что мужество не свойственно женщине (XV, 1454а 22—24). Вообще, 
говоря, структура аристотелевского «этоса» четче прослеживается в «Поэтике», 
чем в «Риторике». Здесь Аристотель также выводит «этос» и под видовым и под родовым 
понятием. Замечая, что поэт подражает людям, страдающим гневливостью, беспеч
ностью и подобными недостатками, и приводя пример изображения Ахилла у Гомера 
(XV, 1454b 11—14), Аристотель указывает на вид (тип), обобщающий свойство гнев
ливости (ор"рХ6тт)<;) и суровости (ахА^ротт^), а тем самым и| на род — молодость 
и, может быть, благородство происхождения. Одновременно выдерживается и принцип 
подобия (opxHov) и по виду и по роду. Можно утверждать, что одно и то же лицо 
может иметь два «этоса». Так, неправ А. Ничев (см. рец.: Доватур А . И .— ВДИ, 
1974, № 1, с. 178), считающий, что основным свойством Эдипа является гневливость, 
из которой и проистекает трагическая ошибка.) Это суждение справедливо лишь по 
отношению к Эдипу и его действиям, происходящим за рамками трагедии, где гневли
вость и сам поступок — вероятное, а убийство отца — случайное. В качестве необхо
димости можно предположить либо молодость, либо знатность происхождения. Не 
то в самой трагедии. Определяющим моментом состояния Эдипа является счастье 
{ст. 998, 1189—1195), что соответствует необходимости или роду. Вероятными следст
виями счастья Аристотель называет, в частности, высокомерие и безрассудство (Rhet. 
II, 17, 1391а 30). Не следует заблуждаться насчет смысла слов Аристотеля о том, 
что «трагедия не есть подражание людям» (VI, 1450а 16). Это должно значить, что поэт 
подражает не отдельным лицам, как они представлены традицией, а типам людей 
вообще, каковыми они могут мыслиться. Подтверждением этому может служить сле
дующее высказывание Аристотеля: ("Opvjpo^) EtaaTsi. avSpa f| 'pvaTxa y; аААо -n y]8-o<;, 
xa't ooSev arfizq аАА"гур'ла  (X X IV , 1460a 10—11). Объединение «этоса» по роду
предполагает всю глубинную структуру понятия, элементы которого описаны в начале 
главы XV. Отсюда нетрудно установить, что имел в виду Аристотель, утверждая, что 
трагедии многих новейших поэтов не имеют «характеров» (VI, 1450а 23—26). Те же 
элементы и термины -хр^стб», арроттоу и opoiov, правда, в рассеянном виде, мы нахо
дим и в «Риторике» (III, 17, 1418b 1; III, 7, 1408а 25—26; II, 13, 1390а 25—27), и имен
но в том смысле (за исключением apptorrov), в каком они употреблены в «Поэтике». 
Решение проблемы изображения трагического героя, казалось, можно было найти 
на путях разграничения терминов ХР"')0-̂ ? !  ё т г ь х т ^ , aicou5aTo<; и др. Но эти попытки 
большим успехом не увенчались (см. Reeves С. Н . Aristotelian Concept of the Tragic 
Hero.— A JPh, L X X III , 1952, p. 172—188; к вопросу: Лосев. Ук. соч., с. 442—444, 
458). Несомненно, все эти термины несут в себе общий этический смысл. И тем не ме
нее в отдельных случаях можно предположить употребление того или иного слова в 
своем специальном, но со временем стершемся значении. Прилагательное enisixf^ Ари
стотель употребляет в связи с естественным правом (Rhet. I, 15, 1375а 29—31; ср. 
Eth. Nic. V, 10, 1137b 10), что достаточно надежно свидетельствует о значении «нравст
венно хороший». В несколько ином значении может употребляться прилагательное 
ХР^зтос;, как это явствует из факта столкновения обоих слов в «Риторике»: xai paAAov 
тй ETuetxsI ар ц о тт  хрtjctov tpatvsaSm yj tov Ao-j-ov Ахрфт] (III, 17, 1418b 1). Этот оттенок 
значения лучше уясняется из «Поэтики» (XV, 1454а 16—22), где хР^зтос; связывается 
с Ttpoaipsao; рода (мужчина, женщина, раб). Отсюда мы получаем значение «годности», 
«дельности», «хорошего назначения», целесообразности вообще (см. L — S — J ,  s. v. 
Хр1)зтб<;: good for its purpose, effective). Именно этот смысл подчеркивает Дж. Элс 
(op. c it ., р. 458). Но мы должны пойти и дальше. В «Риторике» Аристотель не выдви
гает прямого требования хр^тб'Л а, как следует из приведенной выше фразы, оно 
в качестве рекомендации стоит на втором месте после ёте(xsia, в то время как в «По
этике» среди прочих условий требований целесообразности выступает как главное. В 
последнем сочинении «этос» формализован жестче, чем в первом. Следовательно, как 
в «Поэтике» для Аристотеля был более важным эстетический аспект предмета анали
за, так в «Риторике» — этический.
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к
ватного его отраж ения, то под образцом естественно предполагать сам ую  
что ни на есть конкретную систему объективной действительности. И з 
указанного выше места (Rhet. I I I ,  7, 1408а 25—32) следует, что под сло
вами Tro£.Tjaet -со -rjtlo; понимается такое самовыражение говорящ его, ко
торое полностью соответствует общим представлениям как  о груп п ах  
людей по возрастным, половым, социальным и этническим признакам,, 
так  и о качествах, свойственных им. Основным принципом при построе
нии «этоса» оратора, по Аристотелю, служ ит принцип соответствия, осу
ществление которого возможно лиш ь при условии знания. «До некоторой 
степени на слуш ателей ,— говорит А ристотель,— действует тот прием, 
которым так  часто пользую тся составители речей. „К то этого не знает? 
Это всем известно11. Слуш атель в этом случае соглаш ается под влиянием 
стыда, чтобы быть причастным тому, чему причастны все остальные лю
ди» ( I I I , 7, 1408а 33—36). Понятие «этоса» неразрывно связано с восприя
тием слуш ателя или читателя. Речь оратора и персонаж и, действующие 
в ней, мыслятся Аристотелем лишь в непосредственном контакте говоря
щего со слуш ателем и рассматриваю тся как  единый двусторонний твор
ческий акт. Основой такого сотворчества становится общее знание дей
ствительности, понимаемой не в смысле копии или фотографически точ
ного ее отраж ения, но действительности, которая сущ ествует в сознании 
слуш ателей или, точнее, в сознании всех людей вообще и которая столь 
ж е независима, сколько и немыслима без обычно понимаемой реальности. 
Почти все ее положения условны, но силу они имеют безусловную . Е сли  
использовать формулировку, данную в «Поэтике» (X X V , 1460Ь 9 —11), 
то оратор при построении «этоса» подраж ает не тому, что было или есть, 
и не тому, каким оно должно быть, а тому, о чем говорят или думаю т, что 
оно таковы м является . При неправильном понимании вещей мож ет оши
биться и оратор и слуш атель. Это признак того, что тот и другой не вла
деет «этосом». П ервому в этом случае грозит неудача в деле, ибо он не убе
дит слуш ателя. Последний сделает неверное суждение или, что есть то же- 
самое, под давлением слов «всем это известно» согласится с оратором. 
Отсюда можно видеть, какое значение придавал Аристотель своей теории 
«этоса» в общей системе доказательств.

В  связи  с изложенным сама собой встает проблема критерия истин
ности суж дения. Согласно Аристотелю, оценивать речь, основанную на 
знании, вообще есть дело образованного, сведущего человека (Rhet. I , 1, 
1355а 26). И в частных случ аях, т. е. когда имеется выбор, А ристотель 
рекомендует учитывать в первую  очередь мнение заинтересованного ли
ца — судьи, посредника, противника (I, 7, 1365а 2—4). Но в принципе 
эта проблема реш ается философом самым естественным способом: он
оставляет за  слуш ателем полное право истинного и справедливого суж 
дения (P olit. I I I ,  11, 1281а 42-12811) 10; Top. I, 1, ЮОЬ 21). По его сло
вам , «люди от природы в достаточной мере способны к нахождению истины 
и по большей части находят ее» (Rhet. I , 1, 1355а 15). Что ж е касается 
убеждения невежественной толпы, перед которой чаще всего и прихо
дится вы ступать оратору, то Аристотель видит выход из положения в об
щедоступности излож ения. А втор «Риторики» в полной мере осознает 
опасность злоупотребления и обмана словом, но он считает, что этот 
вопрос не имеет отношения к риторическому искусству как  к теорети
чески обобщенной системе знания. Н а практике, замечает А ристотель, 
и такие общепризнанные блага, как  сила, здоровье, богатство, военачаль- 
ство, если ими пользоваться несправедливо, могут принести много вреда 
(I, 1, 1355Ь 2 —7). Риторическое искусство, по Аристотелю, призвано не 
убеж дать, но в каждом отдельном случае находить способы убеждения. 
Ф илософ, полагаясь на ум, чувство и вкус слуш ателя, исходит из поло
жительных оценок человека. Е  конечном счете за  это говорит и его опти
мистическое отношение к действительности: «Истина и справедливость по 
своей природе сильнее своих противоположностей» (I, 1, 1355а 21).
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Н ам  остается хотя бы вкратце остановиться на вопросе о средствах 
вы раж ения «этоса». К ак  следует из слов — о б  уар ш й - с а  о б З Т Ь а а б т ы ?  av 
a y p o t x o ?  a v  ш \  T r e i r a i S e o p i v o ?  e ’i n s i s v  ( R h e t .  I l l ,  7, 1408a 31), они рас
падаю тся на то, что скаж ет оратор и как , что соответствует содерж атель
ному и стилевому выражению «этоса». Содержательно «этос» осущ ествля
ется благодаря такому подбору м атериала, который «этически» (образно 
и характерологически) отраж ал  бы дела, мысли, поступки и их мотивы. 
К  стилевым средствам вы раж ения прежде всего относятся употребление 
изречений, характеристи ка оратора или действующего лица в речи с по
мощью чуж их слов, соблюдение уместности ( i t p s n o v )  В9. Особые затрудне
ния возникаю т с толкованием термина «уместность». Из довольно темной 
фразы  —  т о  8 з rc p e ito v  I £ e :  tj X e S i ? , e a v  т?) ш - Э - у р Я х т ]  т е  x a i  t jI R x t ] x a i  
т о Г с  o r c o x e ip e v o t ?  n p a y p a aiv a v a X o y o v  ( R h e t .  I l l ,  7, 1408a 10— 11), во-пер
вы х, можно вывести, что уместность склады вается из понятий «аналогии», 
«этической» и «патетической» речи, и, во-вторых, что «этос» и «патос» либо 
противопоставляю тся, либо сопоставляю тся как  понятия одинакового 
объема. Кроме того, неясными оказы ваю тся отношения между rc p s ito v  
и Tj&o?. И х близость по значению очевидна. Но важ нее было бы увидеть 
различие. «Этос» — понятие всеобщее, скорее эстетическое, чем ритори
ческое, и относится к содержанию, категория ж е i t p s n o v  охваты вает об
ласть язы ка и стиля. Там , где мы встречаемся с этим термином, дело как  
раз идет о способе излож ения 60. Естественно допустить, если прело» оз
начает говорение, подобающее лицу и предмету, то апреле? должно иметь 
противоположный смысл 61.

Д ля того, чтобы попы таться провести черту между понятиями т^о? 
и npenov, нужно обратить внимание на следующее вы сказы вание А ри
стотеля: «По возрасту  пользоваться изречениями прилично людям зрелым, 
и относительно того, в чем человек опытен: употреблять изречения, а такж е 
рассказы вать мифы неприлично (апреле?) человеку, не достигшему та
кого возраста, употребление ж е изречений по поводу того, в чем человек 
неопытен, есть признак неразум ия и невоспитанности. Это достаточно до
казы вается тем, что сельские жители особенно изобретательны по части 
нравоучительных изречений и легко употребляю т их» (II , 21, 1395а 2— 
7). С теми последствиями, которые обусловлены возрастом , мы познако
мились в предыдущих гл авах . Они, можно ск азать , имеют объективный х а 
рактер. Еы раж ение ж е мыслей о себе и вещ ах всегда субъективно. Р асск а
зы вая  мифы, молодой человек не соблюдает требования подобающего, 
а вместе с тем не построит и «этос». Здесь npsno», вне всякого сомнения, 
как  и «этос», есть норма, но только стилевая или язы ковая . С другой сто
роны, употребление изречений сельскими жителями — так надо пони
мать А ристотеля — само по себе неуместно. Но эта неуместность есте
ственна, привычна, так как  такое случается по большей части, т. е. это 
вероятно, а значит, и убедительно. К ак  видим, нарушение npsnov, иногда 
может только способствовать построение «этоса». Это расхождение и дает 
нам возмож ность провести грань меж ду понятиями прёпо» и r\&oz. Но 
вообще говоря, прёпо» служ ит одним из необходимых условий проявле
ния «этоса», его стилевой формой. С вязь  здесь чисто диалектическая, а не 
механическая. Уместность н ельзя подразделить на «этос» и «патос» или 
видеть в ней одной признаки «этоса» или «патоса». Она сама по себе не 
дает гарантии построения «этоса», просто одно не может сущ ествовать 
без другого.

59 О выражении «этоса» подробнее см. Hellwig.  Op. c it ., S. 260—268.
60 Ср. Rhet. I l l ,  2, 1404b 1—17; 1405a 10—14. Именно в этом смысле употребляет 

слово Платон (Ion, 540В). К понятию /грело» см. М и ллер .  Аристотель и античная лите
ратура, с. 41 сл.; Pohlenz М .  То лрелоу— In: Kleine Schriften, I. Hildesheim, 1965, 
S. 100—139.

61 Правда, иногда можно подозревать и нотерминологическое использование 
ело в а .
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Относительно XeEi? jralbjTixY] Аристотель говорит, что это язы к чело- 
века гневаю щ егося, негодующего, сдерживаю щ егося, т. е. являю щ его 
аффекты ( I I I ,  7, 1408а 16). Ближ е не определяется Xe&s уОчщ. Но и без 
того ясно, что это должен быть язы к человека, являю щ его «этос». Н а это 
довольно прозрачно указы ваю т слова: sav ouv xai та ovopaxa olxsia Xs'fig ~rq l£ei, 
uotTjas: to TjHos ( I l l ,  7 , 1408a 30). Если ли можно оспорить тот факт, что здесь 
речь идет о построении «этоса» чисто стилевыми средствами в2. Пример 
«этического» стиля приводит сам Аристотель: аХХа т;А:ха та srejpsva ехаатш 
Tj'&et, otov от: ара Xsycov epd8t£sv’ йу/.ot yap Аразоттуса xai dypotxiav tj&oog — 
«Д ругое „этическое11 (кроме оговоренного выше „намерения") связы 
вается с каждым мысленным представлением <о человеке), как , напри
мер, „говоря, он шел вперед" <эти сл ова) рисуют образ дерзкого и гру
бого человека» (II I , 16, 1417а 22—24) 63. В  другом месте Аристотель уж е 
непосредственно сопоставляет два способа вы раж ения: тДгхо» yap, „xai еуи 
SsSoxa, xai таот5 eiScoe м? об 8st j u c t s 6s i v “  sav 8s jtaDrjuxios, „xai об ретареХв: 
pot xaiirep yStxTjpevcp' тобтсц pev yap rrepieauv t o  xspSos, spot Ss t o  Sixatov" 
( I I I , 17, 1418a 18—21). Трудно усмотреть какое-то существенное различие 
в оформлении того и другого п ассаж а. Оба вы сказы вания дают образ 
нравственно хорошего человека. Но последнее отягощено словами «и я 
не сож алею , хотя мне и нанесена обида», которые, вероятно, и должны 
вы раж ать «патос», а именно, к ак  раз в смысле сдерж ивания чувств. Д алее 
отметим, что «патос» не отменяет «этоса», он лиш ь специфически его окра
ш ивает. О противопоставлении «этоса» «патосу» говорить вообще не при
ходится. Они не контрастирую тся по той причине, что одно понятие свя
зы вается с областью  образов и образной речи, другое — с эмоциями и язы 
ком эмоций. Однако надо помнить, что «патос» у А ристотеля вы ступает 
в «Риторике» в двух значениях. С одной стороны, он мыслится как  каче
ство, свойственное роду; так , по Аристотелю, аффектам вообще и, в ч а 
стности, гневу подвержены люди молодого возраста (R h et. I I ,  12, 1389а 
9; E th . N ic. I , 1, 1095а 4 —8). С другой ж е, А ристотель видит в «патосе» 
мощное средство эмоционального воздействия на слуш ателя. Правомерно 
предположить, что Аристотель выделяет «патос» в особый вид риториче
ских доказательств (Rhet. 1 , 1 ,  1356а 1) в том отношении, в каком он уж е 
не состояние (I?tc), а проявление состояния. Дело в том, что у  А ри
стотеля определенные аффекты соотносятся с определенными состояния
ми. Т ак , по поводу аффектов сострадания (sXeetv) и негодования 
(vepeaav) говорится, что они — принадлежность хорош его хар ак тер а  
(xai datpco та тгаИч] т'Тоэт уртртоо) 64, где «этос» понимается к ак  вид 
и равен  понятию «состояние». Кроме того, аффект негодования связы 
вается еще и с честолюбием (cptXoupta) es. Разум еется, что эта послед
няя функция «патоса» относится не к содержанию, а лиш ь к области вы
раж ения. Поэтому нисколько не удивляет, что А ристотель, подробно 
и зл агая  различного рода аффекты, лиш ь мимиходом у к азал  на них при 
рассмотрении I)&г\ и подчеркнул их значение в третьей книге «Риторики», 
посвященной вопросам стиля. И тем не менее в одном месте мы находим 
формальное противопоставление двух стилей: «Стиль речи письменной — 
самый точный, а речи полемической — самый актерский. Е сть  два вида 
последнего стиля: один «этический», другой — «патетический» — tj psv
yap Tjhrxrj т] 3s itatbjTtxTj» ( I I I , 12, 1413b 10). К ак  представляется, это 
утверждение А ристотеля отраж ает сущ ествую щ ую  практику, а не его 
собственный взгляд  на то, каким надлежит быть стилю. По его мнению, 
стиль объективно не имеет того значения, которое ему придают, так  как 
он не заклю чает в себе истину. Однако стиль оказы вается важ ны м  из-за

62 Ср. D ion. H a l . ,  De Lys. 8. См. к этому Hagen.  Op. c it., S. 9 ; Hellwig.  Op. c it.* 
S. 270; о значении слова o!xelo<;: : Else. Op. cit., S. 136 f.

63 Перевод наш. См. Cope, Sandys.  Op. c it., p. 193.
64 Rhet. II, 9, 1386b 7 - 1 1 .
65 Rhet. II, 9, 1387b 10.
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испорченности слуш ателя ( I I I , 1, 1404а 1—11). По поводу стиля аффектов 
Аристотель пишет: «Слуш атель всегда сочувствует оратору, говорящ ему 
с чувством, если даже он не говорит ничего основательного; вот таким-то 
способом многие ораторы с помощью только ш ум а производят сильное 
впечатление на слуш ателей» ( I I I , 7, 1408а 23—25). Если с опорой на это 
свидетельство рассм атривать «патетический» стиль как  нечто внешнее, 
не ведущее к знанию, то он, конечно, противоположен стилю «этическо
му». Здесь уместно вспомнить, что стиль Аристотель тесно связы вает 
с разными способами убеждения и с разны м восприятием. С луш атель, по 
его замечанию, убеж дается или в результате переж ивания, или в р езу ль
тате понимания (uiroXayfiavav) оратора человеком определенных к а
честв, или потому, что дело доказано, что соответствует воздействию 
«патетического» говорения на душ у слуш ателя, «этической» речи — на 
образное восприятие и аподиктической — на интеллект ( I I I , 1, 1403b 
10—12) 66. И з этого мы получаем контраст рационального и иррациональ
ного в речи. Возникает такое впечатление, что под «патетическим» стилем 
в своей отдельности Аристотель понимает такой стиль, под которым уже 
не кроется никакого содержания, или, иначе говоря, такой , который не
мотивированно и неоправданно и зображ ает страсть. И тут мы должны 
вновь обратиться к аристотелевскому принципу уместности, который как  
раз благодаря включению в это понятие элементов «этического» способа 
говорения и «аналогии» значительно ограничивает сферу действия и рра
ционального.

Очень похож е, что позднейш ая теория «этоса» (Дионисий Гали карн ас
ский, Квинтилиан, Псевдо-Лонгин, Гермоген) возникла на основании 
своеобразной интерпретации третьей книги «Риторики» А ристотеля. 
У Квинтилиана и Дионисия «этос» — прежде всего категория стиля. 
И в этом качестве он мыслится лиш ь в сопоставлении с «патосом». «П ате
тический» стиль, понимаемый в обобщенном виде как  стиль чувств силь
ных и напряж енны х, объяснял стиль «этический» из своей противополож 
ности, т. е. к ак  спокойный и естественный, что соответствовало в теории 
ysvo; 6cJ>7]Xov и yevo; ta/vov 67. В  связи  с этим «патос» и «этос» в при
менении к лицу, произносящ ему речь, должны были обозначать либо 
сильные и быстро преходящ ие движ ения души, либо мягкие и устойчи
вые. У  Д ионисия Гали карн асского в сочинении о Лисии можно усмотреть 
еще такие значения «этоса», к ак  характерологический стиль и собственно 
характер  или тип (De L y s. 8). П ож алуй , трудно н азвать  другого автора, 
который так  близко воспринял бы учение А ристотеля. Но необходимо учи
ты вать, что Дионисий обходится с ним уж е к ак  практи к . И с этой точки 
зрения влияние Л исия ск азал ось  на нем не меньш е, чем его зависимость 
от А ристотеля. В  свою очередь можно предполагать ж ивучесть этой моди
фицированной традиции в последующее врем я. П еред нами не стоит за 
дача детального вы явления расхож дений меж ду А ристотелем и Диони-

66 Существует немалая проблема с разделением «технических» доказательств в 
-«Риторике». В частности, трудно уяснить, куда относить так называемые этические до
казательства — к области логики или психологии (обэтом. см .Spengel L .  Oberdie Rhe- 
torik des Aristoteles.— Abhandlnngen der Konigl. Bayerisch. Akad. der Wiss. Philos.- 
philol. К.1., VI, 1851, S. 478—484. M arx.  Op. cit., S . 287—289; W il l ia m , Grimaldi. Op. 
сi t ., p. 51 f.; Solmsen. Op. c it., S. 226).

Значение глагола urtoAapPdvsiv, связанное с образным мышлением, вероятием и 
мнением, дает нам возможность поместить «этические» доказательства посередине меж
ду логическими и эмоциональными. «Этос», стоящее на втором месте (после аподикти
ческого),— убеждающее средство, призванное воздействовать одновременно на чувст
во и ум слушателя. Однако надо подчеркнуть, что рационализм Аристотеля не допус
кает выделения в особый вид речи, основанной на эмоциональных доказательствах 
{яаЭ-трпхсх; Абуо;). Поэтому подразделение доказательств у Аристотеля оказывается 
половинчатым. С одной стороны, он как будто признает действенность «патоса» в ка
честве доказывающего средства, а с другой,— включая его в т)1Нх6<; Абусх;, отказывает 
в праве на самостоятельное существование.

87 См. Hagen.  Op. c it., S . 4; Zucker.  Op. c it., S . 38—41.
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сием. У каж ем  лиш ь на основные пункты. А ристотель нигде не связывает- 
«этос» с непосредственным вы ражением эмоций, за  исключением разве- 
тех  случаев, когда «патос» понимается в смысле состояния. П ротивополо
жно Дионисию, который разли чает особые roxlb] [летркх (De L y s. 19), 
А ристотель одинаково числит под аффектами к ак  вы раж ение сильных,, 
так  и спокойных чувств. Это особенно хорош о заметно по их парному рас
положению 68. И, наконец, именно Дионисий, а не А ристотель, ограничи
вает изображ ение говорящ его рамкам и моральны х категорий (De L y s. 19), 
строя свое понимание «этоса» с опорой на персонаж и речей Л исия. В  и з
лож ении Дионисия «этос» имеет характерн ую  тенденцию суж ения и кон
кретизации слож ного структурного понятия, предоженного А ристотелем , 
И первостепенную  роль в этом сы грало развитие теоретической мысли, 
базирую щ ейся на ораторской практике с отбрасы ванием  или модифика
цией того, что не находило своего практического применения.

Подведем итог сказанном у. Т еория «этоса» в «Риторике» А ристотеля 
представляется единой. Она одинаково охваты вает как  область худож е
ственного творчества и воспри ятия, так  и область человеческого мышле
ния. В  самом общем виде понятие «этоса» можно сф орм улировать как  
об р аз-хар ак тер  человека или политического объединения людей, мыслен
но или с помощью и зобразительны х средств соотнесенный с конкретной 
системой объективного мира. «Этос» есть онтологическая концепция сущ 
ности человека, отраж аю щ ая наиболее характерн ы е черты человеческого 
феномена, определяющ ей из которы х явл яется  его движение к своей цели. 
В  качестве конечной цели А ристотель определяет то, что он назы вает 
счастьем или блаж енством  (soSaiyovta) е9. Само движ ение к  цели 
осущ ествляется благодаря itpoaipsat? — термин, который обычно пере
дают к ак  «намерение» или «выбор», под чем имеется в виду преж де всего 
субъективное вы раж ение воли. М еж ду тем у  А ристотеля irpoatpsai; в го
раздо больш ей мере означает объективное и закономерное движение 
к благу , внутренне присущ ее всем людям. Оно обусловлено человече
ской природой и вы раж ается  через деятельность человека, к ак о ва  она ни 
есть 70. Н епосредственно движение проявляется  в действии дви ж ущ и х 
причин: aps-7), tppoviqcHc, siivota, которы е и составляю т основное ядро
«этоса». Д ействую т они по-разному и неодновременно, что обеспечивает 
достижение цели разны ми путями. Помимо движ ущ их причин «этос» 
вклю чает в себя так ж е и материальны е причины — yeyrj, IEelc, и  ita-SH], 
наиболее явно составляю щ ие содерж ательную  сторону понятия. Т еп ерь 
надо подчеркнуть, что А ристотель не проводит границу меж ду вы р а
женным и невыраж енным «этосом», или, по-другому говоря , м еж ду объ
ектом изображ ени я и его идеальной моделью с одной стороны, и и зоб р а
жением — с другой. К о ль скоро это так , то само собой р азум еется , что 
«этос» в своем вы раж ении к ак  худож ественно представленный образ ни
чем не долж ен отличаться от об р аза  мысленного и п редставляем ого . 
М еж ду ними долж но быть полное соответствие. Об этом соответствии не
однократно говорит А ристотель. Однако практически р азл и ч ать  эти 
д ва  аспекта «этоса» важ н о. К огда А ристотель настаи вает на точном сле
довании ехао-сш ysvet xai I |s : ( I I I ,  7, 1408a 25), то это служ ит лиш ь 
конкретизацией слов ёхаатш ( I I I ,  16, 1417а 22). И они имеют под
собой не что иное, как  рекомендацию оратору строить свой об р аз, строго 
учиты вая общие сущ ествую щ ие представления. Т акое разграничение 
оказы вается  важ ны м еще потому, что в разны х м естах «Риторики» А ри 
стотель рассм атри вает «этос» под разны ми углам и зрения — абстр ак тн о ,

68 См. главы 2—11 второй книги; ср. Eth. Nic. II, 4, 1105b 21.
69Ср. Rhet. 1,1360b 4: «У всякого человека в отдельности и у всех вместе есть, мож

но сказать, известная цель, стремясь к которой, они одно избирают, другое избегают; 
эта цель, коротко говоря, есть счастье».

70 «Все то, что люди делают сами собой, все это — благо или кажущееся благо» 
(Rhet. I, 10, 1369b 18).
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о твл ек аясь  от материи и движ ения и чувственно-эмпирически. Я сно , что 
вследствие такого рассмотрения в передаче термина «этос» посредством 
слова «характер» это последнее иногда приобретает несвойственный ему 
смысл 71. Т олько поэтому вы зы вает возраж ен и е утверж дение, что «этос» — 
всецело х ар ак тер , хотя  если п од разум евать под характер ом  тип, то можно 
согласи ться  с таким  словоупотреблением. Н о, повторяем , это возмож но 
л и ш ь в отношении к худож ественно вы раж енному «этосу» н а уровне ви
да. О днако в наш ем анали зе мы стремились п о к азать  не только то, что 
«этос» есть ф орм али зован ная, максимально обобщ аю щ ая, дифференци
рованная и ун и версальн ая конструкция, но и подчеркнуть своеобразное 
переплетение этики и логики, где логи ка служ ит организую щ им началом 
для этики, и все это в заверш енном  и сбалансированном  виде явл яет  собой 
резу л ьтат  аристотелевской эстетики. К ром е того, наш ей целью  было у ста
новить, что на более высоком уровне абстракции «этос» есть еще и ум 
ственное представление как  цельность в нерасчлененности своих стр у к 
турн ы х элементов или идея и образ действительности, ж ивущ ие в созна
нии ор атор а  и слуш ателя , которы е первом у даю т возм ож ность адекватно 
ее вы рази ть , последнему — сравни ть и вынести суж дение. Е сли  нам уд а
лось это п о к азать , то мы вп раве  заклю чить, что ари стотелевская концеп
ция «этоса» отраж ает не только способ, но и эстетический принцип изо
браж ен и я человека в риторическом искусстве.

71 Гораздо ближе к истине был А. Хельвиг, передавая «этос» словом «выражение» 
(Ausdruck).

’Н&о; IN ARISTOTLE’S R H E T O R IC  

V. V. Val’chenko

The author notes the modem tendency to explain synthetically one of the most 
important theoretical postulates in Aristotle’ s Rhetoric, to abandon the piecemeal treat
ment of the concept ethos by scholars of the 19th and early 20th centuries in favour of an 
integral approach (see e. g. the works of H. Hagen and A. Hellwig). In the present 
author’ s opinion there is no need to stress, much less to elevate to a point of principle, 
the distinction between the subjective and objective aspects of Aristotle’ s concept. He 
questions the validity of assigning to ethos the senses «particular character of an indivi
dual» and «good moral character» in general. The word and the concept ethos in the 
Rhetoric has a much broader meaning than the general notion «character». The author 
concludes that the word ethos is used by Aristotle not only as a moral (ethical) concept 
but also, and to a still greater degree, in an intellectual and aesthetic sense. In recom
mending the observance of ethos Aristotle was recommending sufficient conformity with 
reality, a gnoseological suitability in portraying a person. Aristotle’ s theory of ethos 
embraces both the sphere of art and aesthetic appreciation and the sphere of human tho
ught.
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