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Однако, надо иметь ввиду, что при управлении удалёнными сотрудниками использу-
ются готовые алгоритмы, которые лишены субъективизма, но могут не учитывать множе-
ства человеческих факторов, определяющих организационное поведение. В частности, мно-
гое в организации труда определяется национальным менталитетом, сложившимися в кол-
лективе традициями, характером работы. По данным опроса BSG большинство респонден-
тов США, Европы, Индии считают, что их продуктивность при переходе на дистанционную 
работу осталась на прежнем уровне или несколько повысилась. Вместе с тем, описывая ки-
тайский опыт перехода на дистанционную работу, Дмитрий Ганьжа отмечает, что удаленная 
работа исторически плохо сочетается с культурными традициями КНР. Опыт 2020 года 
только подтверждает неприятие дистанционной работы. Например, в компании Tuputech, 
занимающейся распознаванием образов, около 60 % сотрудников были полностью переве-
дены на надомную работу. В результате эффективность работы у менеджеров по марке-
тингу снизилась на 50 %, а у проектировщиков аппаратного обеспечения на 70 %. [5] 

Тип деятельности и стаж работы в должности также будут влиять на производи-
тельность удаленной работы, а, следовательно, в распоряжении менеджера должен быть 
широкий арсенал инструментов контроля и методик их применения.  

Таким образом, в условиях дистанционной работы система контроля должна исполь-
зовать современные программные решения, учитывать особенности организационного по-
ведения сотрудников компании, работать в связке с системой мотивации, что позволит не 
только снизить риски потери рабочего времени, повысить дисциплину, но и сформировать 
корпоративную культуру виртуальной команды. Формы, методы и инструменты контроля 
должны определяться видом деятельности, зрелостью фирмы, стилем управления. 
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АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ И ПРОБЛЕМ РАЗВИТИЯ  

НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ  

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 
Стратегической целью развития Республики Беларусь является построение нацио-

нальной инновационной экономики [1]. 
Актуальной задачей при ее реализации является анализ показателей научно-техни-

ческой и инновационной деятельности организаций, предприятий и страны в целом, а 
также оценка факторов, препятствующих развитию инноваций. 
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Белорусская статистика ежегодно фиксирует показатели, отражающие уровень раз-
вития научной, научно-технической и инновационной деятельности страны, основные из 
которых за последние годы приводятся в таблице 1 [2].  

 
Таблица 1 – Основные показатели развития научной, научно-технической и  

инновационной деятельности Республики Беларусь в 2013–2018 гг. 
 

Показатели 
Годы 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Наукоемкость ВВП, процентов 0,65 0,51 0,50 0,50 0,58 0,61 

Количество исследователей на 1 млн. 
жителей, человек 

1 939 1 834 1 786 1 776 1 799 1 880 

Удельный вес инновационно- активных 
организаций в общем числе обследо-
ванных организаций промышленности, 
процентов 

21,7 20,9 19,6 20,4 21,0 23,3 

Удельный вес отгруженной инноваци-
онной продукции в общем объеме от-
груженной продукции организаций 
промышленности, процентов 

17,8 13,9 13,1 16,3 17,4 18,6 

Доля экспорта наукоемкой и высоко-
технологической продукции в общем 
объеме экспорта, процентов 

28,3 27,7 30,9 33,2 31,9 33,3 

 
Анализ данных таблицы 1 свидетельствует о положительной динамике в развитии 

большинства оцениваемых показателей.  
Однако за исследуемый период уровень наукоемкости ВВП был ниже порогового 

значения данного индикатора с позиции экономической безопасности – менее 1 % ВВП. 
По уровню затрат на науку Беларусь уступает большинству стран Европы. В частности, 
для стран Европейского союза средний уровень затрат на научные исследования и раз-
работки составляет 1,57 % от ВВП. На протяжении многих лет соответствующие затраты 
превышают уровень 1,0 % от ВВП в Российской Федерации (1,1 % в 2018 г.).  

Несмотря на некоторый рост показателя, характеризующего количество исследо-
вателей на 10 тыс. населения, его уровень остается достаточно низким по сравнению 
с большинством стран. По этому показателю Беларусь отстает от России (26,3 чел.) и 
большинства стран ЕС (средний уровень – 56,7 чел.).  

В исследуемые годы наблюдается позитивная динамика показателя «Инновационная 
активность организаций промышленности». В 2018 г. зафиксировано увеличение уровня ин-
новационной активности организаций промышленности. Так, в общей сложности 400 орга-
низаций осуществляли затраты на разработку и (или) внедрение инноваций (в 2017 г. – 372), 
а их удельный вес составил 24,8 % (в 2017 г. – 22,5 %). 380 организаций промышленности 
при этом осуществляли затраты на технологические инновации (в 2017 г. – 347). Удельный 
вес таких организаций составил 23,3 % (в 2017 г. – 21,0 %). Следует отметить, что уровень 
инновационной активности, достигнутый в 2018 г., является наиболее высоким за всю исто-
рию статистических наблюдений в Беларуси. По уровню инновационной активности орга-
низаций промышленности Беларусь в несколько раз опережает все страны ЕАЭС. Вместе 
с тем в среднем для стран ЕС характерен значительно больший уровень (41,5 %). Среди гос-
ударств ЕС наша страна соответствует среднему уровню 13 стран, вошедших в Евросоюз 
после 2000 г. (30,5 %). Максимальные значения показателя в основном наблюдаются в стра-
нах, вступивших в Евросоюз до 2000 г. (в среднем – 51,1 %). 

По итогам 2018 г. показатель «Удельный вес отгруженной инновационной продук-
ции в общем объеме отгруженной продукции организациями, основным видом экономи-
ческой деятельности которых является производство промышленной продукции», соста-
вил 18,6 %, что на 1,2 процентного пункта выше уровня предыдущего года (в 2017 г. – 
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17,4 %). Значение показателя, достигнутое в 2018 г., является самым высоким за всю ис-
торию статистических наблюдений, при этом в стоимостном выражении объем отгру-
женной инновационной продукции составил 7,9 млрд долл. США, что является макси-
мальным значением с 2014 г. Как и в предыдущие годы, основной объем инновационной 
продукции поставляется на экспорт (67,5 %, в том числе в страны СНГ – 41,9 %). Уро-
вень отгруженной инновационной продукции, достигнутой в Беларуси по итогам 2018 г., 
является одним из наиболее высоких среди всех стран Европы: в частности, только для 
шести стран Европы наблюдается более высокое значение. Это такие страны, как Ирлан-
дия (39,2 %), Испания (27,8 %), Великобритания (27,3 %), Словакия (25,9 %), Литва 
(23,3 %), Германия (19,0 %). Среди основных партнеров Беларуси по ЕАЭС фиксируется 
относительно низкий уровень отгруженной инновационной продукции: для России этот 
показатель равен 6,7 %, для Казахстана – 3,2 %. 

В 2018 г. показатель «Доля экспорта наукоемкой и высокотехнологичной продук-

ции в общем объеме белорусского экспорта» увеличился на 1,4 процентного пункта, 

по сравнению с 2017 г., и составил 33,3 %. В стоимостном выражении экспорт высоко-

технологичной и наукоемкой продукции в 2018 г. составил 13 976,1 млн долл. США, что 

на 19,9 % выше уровня предыдущего года (в 2017 г. – 11 652,9 млн долл. США). Экспорт 

высокотехнологичной и наукоемкой продукции Республики Беларусь в 2018 г. осу-

ществлялся в 194 страны мира. Вместе с тем, основной объем продукции (80,3 %) при-

ходился на 16 стран: 3 страны СНГ (Россия, Украина, Казахстан); 7 стран Европейского 

союза (Литва, Польша, Германия, Кипр, Латвия, Великобритания, Бельгия); 4 азиатские 

страны (Китай, Индия, Индонезия, Малайзия); по 1 стране из Северной и Южной Аме-

рики (США и Бразилия). Международное сопоставление доли высокотехнологичной и 

наукоемкой продукции в общем объеме экспорта показывает, что в настоящее время Бе-

ларусь находится на уровне таких государств Европы, как Норвегия (29,4 %), Литва 

(31,6 %), Болгария (32,0 %), Турция (33,1 %). При этом наименьшее значение показателя 

среди 35 учтенных стран характерно для России (17,0 %). В свою очередь, наибольшие 

значения показателя наблюдаются в странах ЕС. 

Несмотря на имеющиеся достижения, состояние инновационной деятельности в 

стране не в полной мере отвечает требованиям, позволяющим получать конкурентные 

преимущества в глобальной экономике. 

Оценки экономических, производственных и иных факторов, препятствующих ин-

новациям в организациях промышленности, приводятся в таблице 2 [2].  

 

Таблица 2 – Факторы, препятствующие инновациям организаций промышленности 

Республики Беларусь в 2017–2018 гг., единиц 

 

Факторы 

Число организаций, основным видом экономической деятельно-

сти которых является производство промышленной продукции, 

оценивших отдельные факторы, препятствующие инновациям, как 

основные или 

решающие 

значительные 

 

незначительные 

 

Годы 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

1 2 3 4 5 6 7 

Экономические:    

– недостаток собствен-

ных средств 
687 669 534 555 339 429 

– недостаток финансо-

вой поддержки со сто-

роны государства 

244 257 551 582 659 804 

– низкий платежеспо-

собный спрос на новые 

продукты 

247 262 564 647 639 744 
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Продолжение таблицы 2 

 
1 2 3 4 5 6 7 

– высокая стоимость но-

вовведений 
506 534 676 734 322 385 

– высокий экономиче-

ский риск 
369 422 726 766 389 465 

– длительные сроки оку-

паемости  
333 385 751 801 404 467 

Производственные    

– низкий инновационный 

потенциал организации 
258 279 464 479 768 895 

– недостаток квалифици-

рованного персонала 
160 191 453 462 892 1000 

– недостаток информа-

ции о новых технологиях 
99 117 365 403 1026 1133 

– недостаток информа-

ции о рынках сбыта 
121 137 399 153 962 1063 

– невосприимчивость ор-

ганизации к нововведе-

ниям 

87 113 254 290 1098 1250 

– недостаток возможно-

стей для кооперирования 

с другими организациями 

106 123 320 364 984 1166 

Другие    

– низкий спрос на инно-

вационную продукцию 
166 203 505 563 746 887 

– несовершенство зако-

нодательства по вопро-

сам регулирования и сти-

мулирования инноваци-

онной деятельности 

109 149 352 403 883 1101 

– неопределенность сро-

ков инновационного про-

цесса 

132 198 460 537 781 918 

– неразвитость инноваци-

онной инфраструктуры  
110 153 459 514 824 986 

– неразвитость рынка тех-

нологий 
143 173 457 531 735 949 

 

Анализ данных таблицы 2 позволяет сделать следующие выводы. Организации 

большое значение придают экономическим факторам: нехватка денег и риски по-преж-

нему являются если не основным, то значительным препятствием на пути инноваций. 

Важное место занимают производственные факторы: ссылки на свой низкий инноваци-

онный потенциал, сужение возможности для кооперации, многим не хватает информа-

ции, хотя это не ключевые проблемы. Не считаются непреодолимыми низкий спрос, не-

совершенство законодательства и неопределенность сроков инновационного процесса, 

хотя значения всех оценок в 2018 году увеличилось по сравнению с предыдущим годом. 

В целом же кардинальных изменений в отношении бизнеса к инновациям не заметно.  
Результаты исследования показывают, что у респондентов не нашлось объяснений, 

свидетельствующих о непреодолимых препятствиях для инновационной активности. 
Однако все они в комплексе свидетельствуют о существовании значительных проблем. 
Например, слабость малого бизнеса и доминирование госсобственности порождают не-
восприимчивость к нововведениям и трудности с кооперированием, которые отмечают 
респонденты. Дороговизна нововведений, высокий экономический риск и длительные 
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сроки окупаемости нововведений, которые названы главными препятствиями, являются 
следствием низких темпов роста экономики. 

Таким образом, несмотря на определенные достижения в инновационном развитии, 
Республика Беларусь отстает в сопоставлении показателей развития инноваций от миро-
вых лидеров.  
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АКТУАЛЬНЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ 
 
Сложность современных производственных, технических и экономических про-

блем на отечественных предприятиях остро поставила вопросы поиска новых инстру-
ментов управления, Анализ различных авторитетных исследований и научных публика-
ций показывает: 

1. Невозможность успешного решения современных проблем с помощью традици-
онных и типовых методов менеджмента; 

2. В передовых фирмах создаются оригинальные системы управления, адаптиро-
ванные к индивидуальным особенностям организации; 

3. Успешный менеджмент находится в состоянии перманентного совершенствова-
ния с учетом передовых идей науки, подтвержденных практикой; 

4. Наибольшие конкурентные преимущества имеют предприятия и организации, 
ориентированные на стратегию инновационного развития;  

Результативные практики показывают, что решить сложные задачи можно только 
применяя менеджмент, который целесообразно комбинирует наличные и привлеченные 
ресурсы, правильно выбирает цели и ориентиры, создает эффективную организацию и 
успешно участвует в рыночной конкуренции. 

Научные школы сегодня предлагают огромный арсенал управленческих инстру-
ментов. Публикуются многостраничные фолианты с рекомендациями по самым различ-
ным направлениям. При этом авторы приводят убедительные аргументы в пользу своих 
выводов и обобщений. Особенно это характерно для бывших и действующих руководи-
телей успешных фирм – лидеров с известными брендами. 

Казалось бы, для любого руководителя путь известен – читай и внедряй. Однако на 
практике все не так просто.  

Во-первых, авторы излагают далеко не все эффективные методы решения проблем. 
Это понятно, так как никто не хочет вооружать современным оружием конкурентов. От-
дельные создатели «трудов» по менеджменту никогда и ничем не управляли. Они пишут 
свои рекомендации на основе заимствованных мыслей и своих интерпретаций. К сожа-
лению, в отечественной литературе мало толковых обобщений лучшей управленческой 
практики, которой уделяется большое внимание в передовых странах. 
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