
АНТИЧНАЯ ВЕРСИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО СОБЫТИЯ, 
ОТРАЖЕННОГО В KUB XXIII, 13

Сплошной просмотр греческих текстов, посвященных так называемому 
эпизоду «Псевдо-Илиады», побудил нас вновь обратиться к уже вскользь 
отмечавшемуся в литературе, но не получившему должной оценки в кругу 
проблем А ххиявы параллелизму между данным эпизодом и указанным 
в заглавии текстом из анналов Тудхалияса IV. Текст следующий (трансли­
терация и перевод даются по изданию Ф. Зоммера 1 со сверкой по изданию
Р. Раночека 2): [х + ........................]х K U R ID  se-e-ha-as E G IR -pa I I -
S U  ua-as-ta-as2 [x ..................A .] B I  A . B I  DUTU - S i  i S .T U  «ST U K U L  U L
ta r-ah -ta3 [x -f- ku-ua-p]i? K U R . K U R ar-zp-[u]-u[a ta r-a ]h -ta  an-za-a-as- 
m a-pa-za I S .  T V  G*STU K U L 4[x 4- lx-na-as-za nu-ua-as-si ua-as-da-az- 
za is-hu-na-hu-u-en 5[x]x ku-u-ru-r i-ia-ah-t a nu-za-kan LUGAL KUR ah- 
hi-ia-u-ua E G IR -pa e-ip-ta [ ] e[x +  ,E ]G IR -pa e-ip-ta LUGAL-ma i-
ia-an-ni-ia-nu-un 7[x +  Z]A he-gur ha-a-ra-na!-an-kan k a t-ta  da-ah-hu-un 
nu-kan D ANSU K U R .R A  — «1 . . . страны реки Сеха опять дважды согре­
шил: г • ■ . деда (родительный падеж-, перед ним могло стоять слово «отец», 
возможно, какой-то предок Тудхалияса .— Л . Г ., В . Ц .)  Солнца моего 
оружием не победил, 3 [когд]а страны Арцава победил, нас, однако, ору­
жием. . . 4 (начало строки испорчено, оставшиеся словаке поддаются на­
дежной инт ерпрет ации  3) 5. . . вел войну. И царь страны А ххиява отсту­
пил назад . . . 6. . . отступил назад, я  же, Великий Ц арь, пришел. 7Скалу 
Х арана я низверг, и 500 колесниц . ...»  Далее говорится о низложении пра­
вителя IDU -naradu и, возможно (в этом месте текст испорчен), о возведе-

1 Sommer F .  D ie Ahhiyaw a-Urkunden. Munchen, 1932, S. 314 f.
2 Ranoczek R . Kronika krola hetyckiego T uthalijasa (IV ).— Rocznik orientalistycz- 

ny, 1934, 9, s. 52. r
3 Sommer. Op. c it ., S. 317.
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нии на престол хеттского ставленника. Еще Зоммер отметил, что перед 
нами единственный текст, который «недвусмысленно выводит на сцену 
владыку Аххиявы действующим в определенном месте» 4, добавим — и в  
определенное время: р. Сеха отождествляется либо с Меандром, либо, что 
вероятнее, с Каиком 5, время правления Т удхалияса IV — 1250—1200 гг. 
до н. э. (по Гарстангу — Герни; согласно традиции, разрыв между «Псев­
до-Илиадой» и Троянской войной не превышал 10 лет в). Однако ценность 
хеттского документа значительно снижается из-за возможности взаимо­
исключающих толкований, вызываемых относительно плохой сохран­
ностью текста и общей стилистикой анналов. Например, неясно подлежа­
щее п р и ku-ru-ri-ia-ah-ta свел войн у5, хотя Зоммер и Д . Пейдж с достаточ­
ным основанием полагают, что это — страна реки Сеха 7. К  сожалению, 
•спорным остается и важнейший вопрос: кто именно вынудил царя А ххия­
вы к  отступлению? Часть исследователей, среди них Зоммер, Пейдж, 
В. Г. Борухович, приписывает эту победу самим жителям страны реки 
Сеха 8; другие не исключают в качестве непосредственной причины его 
отступления приближение хеттского войска, о чем думал с колебаниями 
тот же Зоммер, а позднее Дж. М еллаарт (см. его замечание о царе А ххия­
вы: «он отступил при приближении Тудхалияса, который воевал с U -nara- 
du , царем страны реки Сеха, но из текста не ясно, был ли царь Аххиявы 
врагом или другом хеттов. Нет ничего невозможного в том, что он пытался 
проникнуть в Арцаву...» 9) и Кроссланд 10.

Перечисленные авторы, как  и мы, по крайней мере в переводе, придер­
живаются традиции, идущей от Зоммера. Что касается Р . Раночека, то 
он, не упустив! предоставленной ему польским языком возможности дать 
идеально точный! перевод, воспроизводящий строение хеттской глагольной 
■формы (nu-za-kan. . . E G IR -pa e-ip-ta. 'соНщ! s ip 5, 'отступил5, при co- 
f^c 'отодвигать, брать н азад 5, ср. совмещение обоих значений в англ. 
w ithdraw ), считал в принципе возможным и другое толкование 'в зялся  
(за оруж ие)5 11, но это предложение не было поддержано другими контек­
стами и признания не получило. ’Разногласия в переводе сводились в ос­
новном к тому, выступает ли глагол E G IR -pa (арра) ер- в данном контек- 
-сте в интранзитивном употреблении ('отступать н азад 5), как  доказывал, 
опираясь на ряд параллелей, Зоммер, или, по догадке Пейджа, при гла­
голе может подразумеваться опущенное прямое дополнение ( 'брать н азад 5, 
например, 'пом ощ ь5 — w ithdraw  support).

Однако в последнее время зоммеровский перевод подвергся значитель­
ной ревизии в работе Г. Гютербока 12. В целом последнюю нельзя не 
счесть весьма своевременной. Н е касаясь отдельных идущих от Э. Форре- 
ра и десятилетиями служащ их предметом полемики отождествлений лич­
ных имен из хеттских текстов, относящихся к Аххияве, с греческими име­
нами, Гютербок с точки зрения хеттской филологии показал, что никаких 
реальных оснований отрицать возможную локализацию  Аххиявы за преде­
лами азиатского материка в настоящее время нет. При этом он переадресо-

4 Ib id ., S. 319.
6 Goetze A .  Das H ethiter-R eich. Lpz, 1928, S. 32; Garstang Gurney O. The Geo­

graphy of the H ittite  Empire. L ., 1959, p. 96; Гиоргадзе Г . Г . Несколько замечаний 
о локализации стран Арцава,— В кн.: Восточный сборник. Тбилиси, 1960, с. 25; Д ья­
конов И . М . Предыстория армянского народа. Ереван, 1960, с. 106.

6 Robert С. D ie griechische Heldensage. Buch 3, Abt. 2, Hf. 1. B ., 1923, S. 1060.
7 Sommer. Op. c it ., S. 314 f.; Page D . H istory and the Hom eric Iliad . Berkeley — 

Los A ngeles, 1959, p. 28 f.
8 Sommer. Op. c it ., S. 319; Page. Op. c it ., p. 29; Борухович В . Г . Ахейцы в Малой 

А зии,— В Д И , 1964, № 3, с. 97.
9 Lloyd S . ,  M ellaart J .  B eycesultan Excavations: First Prelim inary R eport.— Ana­

to lian  Studies, 1955, 5 , p. 83.
10 Ссылку на устное сообщение см.: Page. Op. cit.
11 Ranoczek. Op. c it . ,  s. 70.
12 Gaterbock H . G. The H ittites and the Aegean W orld. I. The A hhiyaw a-Problem  

reconsidered.— AJA, 1983, 87, p. 133 f.
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вал противникам микенской гипотезы брошенный Зоммером в адрес ее сто­
ронников упрек в предпочтении импонирующих им толкований 13. По по­
воду данного фрагмента Гютербок, споря с Зоммером, пишет: «Я думаю, 
что значение „находить прибежище у кого-либо", („полагаться на кого- 
либо" (to take refuge w ith , to  re ly  upon), засвидетельствованное кое-где 
еще (elsewhere) для рассматриваемого глагола, дает лучший смысл: „[Та­
кой-то вел войну и полагался на царя Аххиявы". Он мог полагаться на 
него, будучи на расстоянии, без того, чтобы царь находился на сцене» 14. 
Надо отметить, что И. Ф ридрих, в своем словаре интерпретируя слово­
употребление арра ер -(=  E G IR -pa ер-) ‘w iedernehm en, zuriickziehen \  
‘забирать, отводить н азад 5, опирается именно на комментарий Зоммера 

к этому месту 15. Значение же, приводимое Гютербоком, не будучи непо­
средственно указано в словаре, очевидно, примыкает к той группе значе­
ний, которую Фридрих дает под appan ер- ‘nachsetzen, verfolgen, zuse tzen5, 
‘ставить что-либо дополнительно позади, отодвигать на задний-план, ид­
ти следом, прибавлять, наседать5.

Думается, интерпретация Зоммера все-таки лучше согласуется со всем 
контекстом отрывка, который в противном случае должен был бы принять 
следующий вид: «[Такой-то] воевал и имел поддержку от ц аря  А ххия­
вы ... имел поддержку, я же, Великий царь, пришел ...». Вопреки Гютер- 
боку, «лучшего смысла» (the be tte r sense) не достигается. Мысль же о том, 
что царь Аххиявы лично мог не присутствовать во время вторжения своих 
войск в область Арцавы, высказал задолго до Гютербока Ф. Ш ахермейер 16, 
всецело опираясь на традиционное толкование текста, с допущением 
в качестве альтернативы кратковременного вступления царя Аххиявы 
на малоазийскую землю в роли предводителя войска 17.

По-видимому, всеми этими трудностями и вызвано сдержанное отно­
шение к давно намеченному сближению греческой и хеттской версий, про­
ливающему свет на одну из ключевых проблем Аххиявы, состоящую в том, 
насколько реально отождествление некоторых из сообщений об Аххияве 
с преданиями об ахейцах метрополии. Т ак , Дж. Х аксли мимоходом ука­
зывает на перекличку рассмотренного хеттского текста с замечанием Стра­
бона (I, 1, 17): о psvxot ’Ayapsjzvovoc сттоХо? -ст]» Moat'av uk xrjv TpwaSa 
jropSwv k-c/.Xv/opo'vrps'i aia/poi; «войско Агамемнона, грабя Мисию как 
бы Троаду, с позором отступило» 18. По своему лаконизму это упоми­
нание действительно допускает сопоставление на уровне текста с аннала­
ми Тудхалияса (ср., например, определенный параллелизм глагольных 
конструкций E G IR -ра e-ip-ta — sraxkrvSpop/rjasv), однако, выхваченное 
из общего контекста традиции, оно каж ется просто загадочным. Между тем 
Д ж . Г арстанги  О. Герни, более серьезно, хотя и выборочно, рассматриваю­
щие этот и некоторых другие источники («Киприи», один из посвященных 
«Псевдо-Илиаде» пиндаровских контекстов,— Olym p. IX , 70 сл .), указы ­
вают: «Совпадение слишком замечательно, чтобы его игнорировать» (coin­
cidence is too rem arkable to be ignored) 19.

К ак оказалось, круг греческих свидетельств, относящихся к  интере­
сующему нас эпизоду, может быть значительно расширен. Самый ранний 
из известных источников и, видимо, во многом инспирировавший после­
дующие — это «Киприи», ср. пересказ интересующего нас места у  П рокла

13 Ib id ., р. 138.
14 Ibid.
15 Friedrich J .  H eth itisches W orterbuch. H eidelberg, 1952— 1954, S. 41.
16 Schachermeyer F r. H ethiter und Achaer.— M itteilungen der altorientalischen  

G esellschaft, 1935, 9, S. 86; idem. D ie agaische Friihzeit. 5. D ie Levante im Zeitalter 
der W anderungen. W ien, 1982, S. 29.

17 Schachermeyr. H ethiter und Achaer, S. 39.
18 H uxley G. L . Mycenean D ecline and H om eric Catalogue of Sh ips.— B u lletin  of 

the Institu te of Classical Studies, 1956, 3, p. 25.
19 Garstang, Gurney. Op. c it ., p. 97.
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«(текст дается по Т. Аллену; у  А. Северина без исправлений 20): avaXGsvxee 
TsjGpavta cpoatoyouoi xa't -uautYjv w; ’TXtov sKdpGoov. T^Xstpo; §s exjloTjSeT 
0spaav6pov xs xov IIoXovsi'xoo? x t s i ' v s i  xai atkoc око ’AyiW iw z  трсршахетш, 
arconXeooat Se autotc sx тт)? Moat'ac -/etyiov situttjttetat xat StaaxsSavvtmat 
«выйдя в море, причаливают кТ евтрании  и начали ее грабить как  бы Или- 
он. Телеф же спешит на помощь и убивает Терсандра, сына Полиника, 
и сам ранен Ахиллом. Когда же они отплывают из Мисии, случается буря 
и их разбрасывает в разные стороны». У Пиндара находим по крайней ме­
ре три аллюзии эпизода «Псевдо-Илиады» (текст по изданию Б . Снелля): 
O lym p. IX , 70 сл. (о Патрокле): ay5 ’Axpet'Satc/ZTsuGpavco? csSt'ov yoXtbv saxa 
abv ’AytXXsT//yovoS ox’ aXxdevxas Aavaooc хрЁфа:? dXt'atatv cpoyvat? TVjXstpo; syBaXev 
«вместе с Атридами придя в долину Тевтранта, один встал рядом с Ахил­
лом, когда мощных данайцев, обратив в бегство, Телеф отбросил на ко­
рабельные кормы»; Isthm . V III , 59 (об Ахилле): о xa't Mocnov dyrceX6ev//atyaJ;s 
T'/]Xs<poo ysXavt patvtov tpdvto k s S i o v  «кто мисийскую виноградную долину 
обагрил, обрызгав черной кровью Телефа»; Isthm . V, 38 (о нем же): xlc 
ар’ saOXov T7]Xs^ov//xpajaev ей 5opi Katxou тгоср’ oyGat? «кто доблестного Телефа 
ранил своим копьем у  берегов Каика» (примечательно, что местом битвы 
прямо названа долина К аика). Подробный пересказ данного места из 
«Киприй» содержится в A pollod., Ер. I I I ,  17: ’Ayvoovte? 8k xov s t t I  Tpotav 
k X o o v  Moaia Kpoatayoua: xa't xauxTjv sKdpSoov Tpotav voyt'Covxsc eivat. BaatXeocov 
8k TvjXs9 os Moaffiv ‘HpaxXsiooe к а к  iS<bv xr(v ycopav XsTjXa-cooysvYjv coo? Muaoo? 
xaGocXtaa? s k i  xa? vao? aoveStmxs coo? ' ’EXXvjva? xat k o X X o o ?  dKsxcetvsv «He 
зн ая  морского пути в Трою, пристали к Мисии и стали ее разорять, 
думая, что это Троя. А Телеф, царствовавший над мисийцами, сын Герак­
л а , видя страну опустошаемой, вооружив мисийцев, погнал эллинов к ко­
раблям и убил многих...». Далее, после упоминания об убийстве Терсан­
дра, рисуется поединок Телефа с Ахиллом и ранение Телефа, запутавшего­
ся на бегу в виноградной лозе (Stcoxdysvo? syxXaxsk si? аукеХо» xXfj’Jta).

Мифологический мотив оплетания лозами ног враждебного грекам Те­
лефа появляется в Lycophr. Alex. 204—215, где это событие приписывается 
благодарности Диониса Агамемнону за принесенные жертвы и заботе бо­
жества о греках (212 сл.): Saiycov ’Evdp^T]? ФгуаХзо? ®at)arqpto?//Xsovca 
GotV/]?, t’xvoc syreXeSac X^oic,//oyrpBi xo yi| xpdpptCov ataccuaat azayhv xstpovx’ 
оSdvtt xat Xaipjcrtt’at? yvdGot? «бог Энорх, Фнгалей, Фавстерий льва удержит 
от пира, оплетя лозами стопу, чтобы не под корень погубил колос режущим 
зубом и прожорливыми челюстями»). Внимания заслуживает схолия (codex 
V enetusA ). к II. I, 59 (слова Ахилла): vovayys KaXtyKXa^Gsvca? (вариант KaXtv 
KXaXGsvxac) otto аф’ aKovoax7]jstv «думаю, что ныне мы обратно (или ,,вновь“) 
вернемся, повернув вспять», при этом -rk.iyxXa/Gsvta? допускает также пони­
мание «опять сбившись с дороги», которое побудило схолиаста усмотреть 
в этом месте реминисценцию «Псевдо-Илиады». К сожалению, от этой за­
манчивой конъектуры анонимного схолиаста, по-видимому, приходится 
отказаться из-за полностью идентичной конструкции в Od. X II I ,  5, где 
слова Алкиноя, обращенные к пришедшему в его дом Одиссею, — a’ ooct 
KaXtycXayOsvOx у ’ otto аф ’ dxovoatipst — толкуются совершенно однознач­
но: «думаю, что ты не вернешься обратно, повернув вспять». Текст схолии 
почти дословно совпадает с отрывком из «Эпитомы» Аполлодора, однако 
в конце схолиаст вводит интересный мотив гнева Диониса на лишившего 
его почестей Телефа (vsyssavto? сшей Atovusoo ось ара а ко cootoo xtbv 
xiyffiv а<р^рт]хо). Образ Телефа, поднимающего на битву свой народ, вы­
рисовывается также в позднем романе Диктиса Критского (II, 1, 4): ...ad  
T elephum  qui prim i fuga Graecos evaserunt veniunt; inruisse m u lta  m ilia  
hostium  eosque caesis custodibus lito ra  occupasse... Telephus cum his quos

20 Homeri opera recognovit brevique ad notatione critica instruxit Th. W. A llen. 
V. У. Oxonii [1912]; Severyns A . Recherches sur les Ghresthomaties de Proklos. IV. La 
v ita  Homeri et les sommaires du cy c le .— B ibliotheque de la Faculte de philosophie et 
lettres de l ’U niversite de Liege, 1963, p. 170.
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circum  se habebat, aliisque, qui in ea festinatione in unum  conduci potuere 
propere Graecis obviam  ven it ac sta tim  condensat.is u trim que frontibus vi 
m agna concurritur «...Те, кто первым спасся бегством от греков, приходят 
к Телефу; вторглись многие тысячи врагов, и, перебив охрану, они заня­
ли берега... Телеф с теми, кто был при нем, и с прочими, кого в этой спеш­
ке можно было собрать вместе, быстро идет навстречу грекам, и с обеих 
сторон, сомкнув передние ряды, со всей силой вступают в бой». Из геог­
рафов, кроме Страбона, к «Псевдо-Илиаде» неоднократно обращается Пав- 
саний, у которого помимо беглых ссылок (I, 4, 6 ; V II I , 45, 7), в общем ни­
чего не добавляющих к уже известному, появляется интересное сообщение 
(IX , 5, 14): -cots g u v  ’Ayaasfivovt Is Tpot'av axpaxs6oo3 tv a) 6iap,apxta t o o  k Xoo 
ytvscat xai 7j tcXtjyy] icspt MoGt'av... xat то (логита is Katxoo nsSiov IXaovovxt eaxtv sv 
’E/v.at'a k o X s i  X160S Iv xto urntQpw xijs ayopas xat ivayt'Cstv ot sKiyjbpioi ipaaiv auxto 
«у отправившихся в Трою с Агамемноном случилась ошибка во время пла­
вания и битва в М исии... И как  напоминание входящему в долину К аика 
служ ит камень в городе Элее на площади под открытым небом. И местные 
жители, как  говорят, приносят здесь жертвы мертвым».

Среди этих текстов особое место занимают версии Ф илострата и Цеца, 
содержащие мотив вмешательства в битву женского войска на колесни­
цах, уникальный в свете общепринятого сопоставления анатолийских 
амазонок с хеттами и не находящий соответствий в других свидетельствах 
традиции, идущей от «Киприй»; ср. P h ilo str., H eroic.: ...xat Mouai yovaixes a9 ’ 
t Ttixcov |;Vsaay_ovxo xots avSpaatv wGitsp ’AuaQsvss xai -qpy s x y j s  trercoo xaoxTjs И spa yovr; 
TajXeipoo «и мисийские женщины сражались с колесниц вместе с мужчинами, 
•словно амазонки, и предводительствовала этим конным войском жена 
Телефа Гиера». Это место привлек П. К речм ер21при отождествлении имени 
T^Xe<pos с хет. «  хат.) DTelipi: DT elip inu  — имя анатолийского бога 
плодородия и атмосферных явлений (аспект исключительно важный 
д л я  понимания смысла «Псевдо-Илиады» и, насколько нам известно, 
практически не учитывающийся исследователями, касавшимися данного 
эпизода), ср. оплетание ног Телефа лозами, его уподобление чудовищу, 
пожирающему хлеба (у Ликофрона), бурю, собственно зимнее ненастье, 
постигающее греков у  берегов Мисии, и т. д. Н иже Филострат связывает 
с  гибелью амазонок на берегах К аика известный культ Агамемнона на 
горячих ключах между Смирной и Клазоменамп (ср. Paus., V II, 5, 11). 
Очень близкий к филостратовскому вариант дает Цец (Antehom. 275): 
ev Si yovatxes MuGfiiv appaatv otat jxayov-o «здесь же мисийскпе жены 
бились на своих колесницах» и далее следует рассказ о ранении Те­
лефа и гибели Гиеры. Однако маловероятно, что текст Филострата послу­
жил непосредственным источником для Цеца, так как  у  последнего отсут­
ствует эффектная филостратовская концовка: кони, напуганные криком, 
поднятым воительницами над убитой Гпероп, тонут вместе с амазонками 
в прибрежных болотах.

Сходство легендарной «Псевдо-Илиады» с сообщением анналов Тудха- 
лияса IV о вторжении царя Аххиявы в долину р. Сеха в самом деле пора­
зительно. Отождествлению поддаются: 1) место: долина р. Сеха — бас­
сейн К аика или Меандра; 2) хронологические рамки: правление Тудха- 
лияса IV — 1250—1220 гг. до н. э., т. е. десятилетия, согласно прини­
маемой нами датировке, предшествующие Троянской войне и, возможно, 
полностью или частично ее охватывающие; 3) ход событий: появление и 
отход царя Аххиявы, resp. нападение и отступление царя ахейцев. Это тем 
более существенно, что, как  один из авторов этой статьи показал в другом 
месте 22, собственно лингвистический анализ имен собственных и пр. для

21 Kretschmer P . D ie Name der Lykier und andere kleinasiatische V olkernam en.— 
K leinasiatische Forschungen, 1927, 1, S. 13.

22 Гиндин J I . А . Древнейшая ономастика Восточных Балкан (Фрако-хетто-лувий- 
скне н фрако-малоазийские изоглоссы). София, 1981, с. 140 сл.
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этноязыковой и географической идентификации Аххиявы оказался беспло­
ден за исключением самого отождествления Ahhiyaw a — 3A/.atFoi. Сбли­
ж ения Lazpas —  Aso^o? и M illawa(n)da —  M i'Xtjto? имеют только кос­
венное отношение к  данной проблеме, поскольку эти пункты находятся 
либо на самом малоазийском побережье, либо в непосредственной бли­
зости от него. Что же касается знаменитого форреровского отождествления 
Tawagalaw as — ’EtsFoxXtjs, ставшего особенно заманчивым после то­
го, как Гютербок ясно показал, что Тавагалавас в хеттском тексте дей­
ствительно трактуется в качестве брата царя Аххиявы 23, то теперь для 
окончательного его принятия недостает лишь более основательной поддерж­
ки со стороны конкретно-исторического контекста, определяемого антич­
ной традицией 21.

К ак представляется, практически исчерпывающее привлечение при 
анализе хеттского текста греческих источников может служить в настоя­
щее время едва ли не самым сильным аргументом в пользу распростране­
ния понятия Аххиявы и на ахейскую метрополию. Следует иметь в виду, 
что некоторые авторы, идя за Зоммером, придававшим в своей полемике 
очень большое значение факту появления царя Аххиявы на малоазийской 
земле 25, до сих пор склонны рассматривать текст KUB X X III , 13 как 
свидетельство, говорящее против «микенской гипотезы» об Аххияве (ср. 
замечание Пейджа: «Появление царя А ххиявы на азиатском континенте... 
крайне неприятно (unwelcome) для тех, кто локализует А ххияву в конти­
нентальной Элладе и, разумеется, где-нибудь еще, кроме как  на азиатском 
побережье или очень близко от него» 26). С учетом всего рассмотренного 
античного материала можно утверждать прямо противоположное. Кон­
статируя тот факт, что KUB X X III , 13 — уникальное прямое свидетель­
ство о делах царей А ххиявы, Зоммер невольно дал в руки сторонников 
гипотезы Ф оррера решающий довод: е д и н с т в е н н о е  пока появле­
ние царя Аххиявы в хеттских документах точно отражает е д и н с т в е н ­
н о е  засвидетельствованное традицией в период до Троянской войны, ес­
ли не считать мифического похода Геракла на Трою, вторжение микен­
ского царя в Западную Анатолию.

В отличие от Д ж . Гарстанга и О. Герни мы не склонны ставить ценность 
этого свидетельства в зависимость от принятия идентификации р. Сеха 
с Каиком: отождествление страны реки Сеха с бассейном Меандра в широ­
ком смысле, на наш взгляд, мало меняет дело. Напротив, исключительное 
приурочивание в греческой традиции эпизода «Псевдо-Илиады» к берегам 
К аика позволяет очертить в регионе «Каик — Меандр» ту конкретную тер­
риторию (Мисия, вклю чая юг Троады и север позднейшей Лидии), к кото­
рой с наибольшей вероятностью относятся события, отраженные в «Анна­
лах». Думается, мотив амазономахии на К аике может представлять п ря­
мое отражение документированной для данной эпохи экспансии хеттов 
в этом прибрежном регионе. Более того, проделанное на уровне тек­
стов сопряжение столь разнородных и разновременных источников позво­
ляет объяснить и странное на первый взгляд приурочение именно к доли­
не К аика, далеко к западу от основного хеттского ареала 27, легендарного 
племени Klprsiot =  H atti 28, сыгравшего, согласно «Одиссее» Гомера и

23 Giiterbock. Op. c i t . , p. 136. К языковому отождествлению имен ср. Szemerenyi О. 
The Greek nouns in  -sue.— Gedenkschrift fur P. Kretschmer. II. W ien, 1957, S. 179.

24 Мы сейчас не говорим о контексте археологическом (о нем см. M ellin k  М . J .  
The H ittites and the Aegean World. 2. Archeological comm entary A hhiyaw a — A chai- 
ans in  W estern A n ato lia .— AJA, 1983, 87, p. 138 с обстоятельным подкреплением вы­
водов Гютербока).

25 Sommer. Op. c it . , S. 319; idem. A hhiyaw a und kein Ende? — IF, 1937, 55, S. 278»
26 Page. Op. c it ., p. 28.
27 Дьяконов. Ук. соч., с. 117.
28 Kretschmer. Op. c it .,  S. 8; Гиндин JI .  А .  Гом. KijTeioi. в конкретно-исторической 

интерпретации.— В кн.: Славянское и балканское языкознание. Проблемы языковых 
контактов. М ., 1983, с. 32 сл.
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особенно восходящим к киклической традиции «Постилиакам» Квинта 
Смирнского, видную роль на заключительном этапе Троянской войны. 
В свете всей совокупности приведенных данных пассаж из анналов Туд- 
халияса IV о вступлении хеттских войск в долину р. Сеха непосредствен­
но после вытеснения из нее войска царя Аххиявы делает понятным по­
явление «кетейцев» на К аике и, более того, выглядит прямым историчес­
ким свидетельством о событиях, предшествующих Троянской войне и 
группируемых греческой традицией вокруг «Псевдо-Илиады».

Л . А .  Гиндин, В .  Л .  Цымбурский

THE ANCIENT G REEK VERSION OF THE HISTORICAL  
EVENT REFLECTED IN A HITTITE TEXT

L . A .  Gindin, V. L . Tsymbursky

The article is prim arily concerned w ith the parallelism  of the text in  K U B  X X III , 
13, from the annals of the H ittite  king Tudhalijas IV) recording the defeat of the king of 
Ahhijawa in the va lley  of the Seha river (the Caicus or the Maeander) and the legendary 
episode from the Greek cyclic poem Cypria, which tells of the entry of Agamemnon into 
M ysia shortly before the Trojan War and his defeat in  the battle of the Cai'cus. The au­
thors make a v irtually  exhaustive survey of the Greek sources relating to th is episode: 
besides the Cypria, the scholia to the Ilia d , Pindar, Lycophron, the mythographers, Stra­
bo, Pausanias, D ictys Cretensis, Philostratus, Tzetzes. It is clear that the close correspon­
dence of the Greek legend to the H ittite  chronicle in  all basic respects (place, tim e, course 
of events) m ay now serve as a strong argument for the thesis that the name Ahhijawa app­
lied also to the Achaeans of the Greek mainland. The version of Philostratus and Tzetzes, 
th a t in  the battle at the Caicus a female cavalry troop took part, is striking in  view  of the 
generally accepted association of the Asia Minor Amazons w ith the H ittites and the in­
form ation given in  K U B  X X III , 13 that the H ittites entered the va lley  of the Seha after 
th e  king of Ahhijawa had been driven out (a fact which may explain the appearance at 
the Caicus, during the Trojan War, of the Ceteians, who played a prominent role in  the 
struggle for Troy towards the end of the war).РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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