
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

О ЛОКАЛИЗАЦИИ ХРАМОВОЙ ОБЛАСТИ 
В КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ

Вопрос о том, в каком именно месте провели зиму легионы Помпея 
в 66/65 г. до н. э ., может показаться не столь важным, тем более что марш
рут похода римлян в Закавказье  (66—65 гг. до н. э.) был подробно иссле
дован Я . А. М анандяном и как  будто исчерпан Ч Между тем анализ ис
точников, касаю щ ихся этого похода, неожиданно привел к несколько 
иным выводам, по-новому освещающим ряд историко-географических во
просов К авказской  Албании. Это и заставило еще раз обратиться к данной 
теме.

После заклю чения в А рташ ате мирного договора с Арменией в 66  г. 
до н. э. Помпей решил продолжить преследование злейшего врага Рима 
М итридата Понтийского (Евпатора), бежавшего в К олхиду. С этой целью 
Помпей вышел из столицы Армении, но ввиду наступления зимы стал зим
ними лагерями на берегу К уры . По сообщению П лутарха, Помпей «шел 
против М итридата по необходимости через (земли) племен, живущ их 
(вокруг) К авказа . Величайшие среди них — албаны и иберы ... (Албаны) 
сначала согласились предоставить проход (через свою страну) просящему 
(об этом) Помпею. Но когда зима застигла войско (Помпея) в (их) стране,— 
продолжает П лутарх, — и у римлян наступал праздник Кроний, (албаны) 
(числом) не менее 40 тысяч напали на них, переправивш ись через реку 
К ири (Куру)» (... s^d8i£s Sta tow itepiowoovKov xov Kauxtxaov i t t ' iun  q
stt'i MtB'pioatTjv M syiata §e owxffiv ea:iv [e&vYj] ’АХЗослю! xai ’'I^Tjpss.-.pA^aW i] 
Tzpibwv [asv aitouvtt По;лтст]ш StoSov ISoaav" )jsi|JUBvoe §s -cyjv axpomav sv xij '/“ P? 
[auxwv] xocxaAa^ovxo; xat гг)? K.pov[x^? ioptTjg xois c Pioaaiou xaibjxooaifjs ^ svo'J.b- 
yoi xsxpaxtapjpioov oox sXdxxoiK'sJxe/eip'VjaocvaoxoT? 8ra3avxs<; xov Ktipvov itotajxov ...) 2. 
Помпей спокойно позволил им совершить переправу, хотя мог воспрепят
ствовать ей. Затем он напал на врагов и обратил их в бегство, многих пе
ребив. К огда ж е царь албан через послов попросил пощады, Помпей 
простил ему обиду и, заклю чив мир, двинулся против иберов.

В той ж е последовательности излагает события зимы 66/65 г. до и. э. 
и Дион Кассий, однако его сведения носят более подробный характер . 
В отличие от приведенного сообщения П лутарха Дион Кассий уточняет 
место зимовки римлян: «И он (Помпей. — Ю . Д . )  провел зиму в области 
Анаитиды и около реки К ирна, разделив на три (части) (свое) войско» 
(... xai ошхо? sv xs "cijj ушра  xif) ’AvaixiSi xat герое тш 7шта;лю ты Kopvw tp iXV  
vstjjta? xov crxpaxov шрехецшое...) 3. Однако римлянам не удалось перезимо
вать спокойно, продолжает далее Дион Кассий, «ибо Оройс, царь 
албан, ж ивущ их выше К ирна (К уры .— Ю . Д . ) »  (’OpoiaTj; ^ap 5AXj3av&v xffiv 
отсёр x o j  Kopvoj oixoovxwv [Заайеис), с одной стороны, ж елая угодить дру
гу  своему Тиграну-младш ему, а с другой — «больше всего боясь,

1 М анандян Я .  А .  К руговой  путь Помпея в З ак ав к азь е .— В Д И , 1939, № 4, 
с . 70—82; он же. Т игран  Второй и Рим. Е реван , 1943, с. 187—210.

2 P lu t . ,  Pom p. 34.
3 Cass. D io . ,  X X X V I, 53,5.

4 Вестник древней истории, № 2 97
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Рис. 1. М арш рут похода рим лян  в Закавказье  (66—65 гг. д о н . э.). 1 — марш рут п охода Помпея из Армении в К олхиду
2 — зим няя стоянка римских легионов; 3 — торговые пути
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чтобы римляне не вторглись в Албанию» (... то 6s §77 TrXstotov Sstaac, jxtj 
xa't sc tTjv ’AXjiixvtSa ot cP(o;i,aTot sapaXaat...), напал на них под самый празд
ник Сатурналий, надеясь застать римлян, стоявш их лагерями в нес
кольких местах, врасплох. Сам Оройс двинулся против М етелла Це- 
лера, у которого был Тигран, других ж е послал против Помпея, а треть
их — против Л уция Ф лакка, командовавшего третьей частью, с той целью, 
чтобы они, будучи одновременно приведены в смятение, не смогли помочь 
друг другу. Однако нигде ничего не удалось, сообщает Дион Кассий. Це- 
лер нанес жестокое поражение Оройсу, а Ф лакк, применив военную улов
ку , заманил албан во внешний ров, окруж авш ий лагерь, и, неожиданно 
бросивш ись на них, многих перебил в схватке и во время бегства. В то же 
время Помпей, узнав о нападении албан на Ц елера и Ф лакка, двинулся 
навстречу выступившим против него и, разбив их, немедленно поспешил 
против Оройса. Однако захватить его не удалось, так как  последний, бу
дучи отбит Целером и получив известие о неудачах двух других отрядов, 
обратился в бегство. Между тем Помпей перебил много албан, застигну
тых им при переправе через К уру. После этого Помпей по настоятельной 
просьбе албан заклю чил перемирие; ему очень хотелось отомстить им 
ч<вторжением в их страну» (sg x?jv '/.(bp&v ocoxffiv avxsu.potXeiv), но ввиду зим
него времени он охотно отложил свое намерение 4.

В другом месте своего труда, рассказы вая о возвращ ении Помпея 
в Понт после похода в Иберию и Албанию в 65’г. до н. э., Дион Кассий 
замечает, что в этом году (т. е. 65/64 г. до н. э.) римское войско зимовало 
в той ж е области: «Помпей и тогда тоже провел зиму в Аспиде» (Поатп^о; 
•5s sv xs XT') ’AaiuSt, ш i tots s/ei[Jta£sv)5.

Этим исчерпываются сведения греческих источников о событии, имев
шем место между 17 и 24 декабря 66  г. до н. э. на берегах К уры  6. Они, 
несомненно, восходят к единственному источнику — несохранивш емуся 
труду Феофана М итиленского, сопровождавшего Помпея в закавказском  
походе и составившего его подробное описание 7.

Т. Моммзен одним из первых предлож ил локализацию  зимовки рим
л ян . По его мнению, римское войско расположилось на зимние квартиры  
на территории Армении, в местности между верховьями Евф рата и исто
ками К уры , «в которой тогда италики впервые напоили своих коней» 8. 
Ориентиром Т. Моммзену послужило указание Д иона К ассия на «область 
Анаит, находящ ую ся в Армении и посвященную некоему эпонимному бо
жеству» (...xTjv ’Avatxtv x(*)Potv 'се ’Apjjisviac ouaav xai -&-еф xivi stcwvojjuo 
avowsr-iivYjv)9. Согласно Страбону и П л и н и ю 10, эта область находилась 
в Акилисене (арм. Екелеац), называемой в честь богини Анаит 
«Анаитией» или «областью Анаит» и расположенной в северо-западной 
части Великой Армении, на Верхнем Евфрате (К ара-су) п .

Против предположения Т. Моммзена выступил Я . А. М анандян, спе
циально изучавш ий этот вопрос. По его мнению, Анаитидой, или областью 
Анаит, у ДиОна К ассия названа не А килисена, а совершенно другая  об
ласть, находивш аяся, с одной стороны, вблизи К уры , а с другой — там, 
где, как  и в Акилисене, имелось святилищ е Анаит. А так как , по сообще,

4 Cass. D io .,  X X X V I, 5 4 ,1 - 5 .
6 Cass. Dio.,  X X X V II , 7,5.
6 С атурналии (греч. Кронии) — еж егодный древнеримский праздник, сп равляв

ш ийся семь дней с 17 декабря и отличавш ийся особым весельем.
7 N eum ann  К. J . Strabons L andeskunde von K au k asien .— .1 ahrb iicher fu r elassischc 

P h ilo log ie , X I I I ,  Lpz, 1983; Arnold  C. Fr: U n tersuchungen  uber T heophanes von M ity- 
lene und  Posidonius von A pam ea.— Ib id ., X IV , Lpz, 1884; Fabricius W.  Theophanes 
von M itylene u n d  Q u in tu s D ellius a ls  Q uellen der G eographie des S trabon . Lpz, 1888; 
A l l  W .  S trabon  von A m asia. B onn, 1957, S. 87— 101.

8 Моммзен Т. Рим ская история. Т . I I I .  М ., 1887, с .106.
9 Cass. Dio.,  X X X V I, 48,1.
10 Strabo, X I, 14, 16; Pl in . ,  N H ,V ,83 .
11 Моммзен. У к. соч., с. 106.
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нию Д иона К ассия, войско Помпея в 65/64 г. до н. э. вновь зимовало не
меете стоянки предыдущего года, но на этот раз это место названо не Ан 
тидой (Анаитией), а Аспией (’Aaiuc), то «это новое, не выясненное в пс- 
торико-географических исследованиях название Aspis может быть сопо
ставлено с Caspiae Таблиц Певтингера». Отсюда, согласно Я . А. М анан- 
дяну, следует, что путь Помпея в направлении К уры, отраженный в T a
b u la  P eu tingeriana , должен был пролегать в сторону северо-западных гра
ниц древней Армении, из А рташ ата через нынешний А ш тарак и Ганлидж у 
в совр. Хоспию ( =  Caspiae Таблиц), находящ ую ся к югу от г. А халкала- 
кии. Именно здесь, по мнению Я. А. М анандяна, к северо-западу от Хос- 
пии-C aspiae, на правом берегу К уры , между совр. городами А халцихе 
и А халкалаки , в древней области Гогарене (арм. Г угарк), и следует пред
положить зимние стоянки римских легионов в 66/65 и 65/64 гг. 
до н. э. 12.

С точкой зрения Я . А. М анандяна не согласился Г. А. М еликишвили, 
которому не представляется убедительным утверждение первого о том, 
что упоминаемая у Д иона К ассия в связи с зимовкой 66/65 г. Анаитида 
— другая, отличная от Акилисены область 13. Кроме того, по мнению 
Г. А. М еликишвили, для отождествления Aspis Д иона с Caspiae Таблиц 
П евтингера нет достаточных оснований. Наоборот, считает Г. А. М ели
киш вили, из сообщения Д иона К ассия следует, что в данном случае под 
«Аспис» скорее всего подразумевается та ж е А килисена, поскольку сразу  
ж е после упоминания зимовки в ’AaiuSt автор говорит о победе Помпея 
над еще сопротивлявш имися областями и о взятии Синории. П оследняя 
находилась, как  считают исследователи (в том числе и Я . А. М анандян), 
на Евфрате, к западу от совр. Эрзерума. К  тому ж е из источников не сле
дует, что эта область была к тому времени настолько арменизирована, что 
стала одним из центров культа богини Анаит, по имени которой и могла 
бы получить свое название. Поэтому Г. А. М еликишвили присоединяется 
к мнению Т. М оммзена, который местом зимовки римлян считал террито
рию между верхним течением Е вф рата и истоками Куры  14.

А нализируя те ж е сообщения источников, К . В. Тревер считает не
убедительной как  точку зрения Т. М оммзена (а следовательно, и 
Г. А. М еликишвили), так и Я . А. М анандяна. По ее мнению, Помпей 
намеревался нагнатьМ итридата в Колхиде, но, учиты вая то обстоятельст
во, что по пути в К олхиду римское войско рисковало подвергнуться напа
дению со стороны иберов (пропустивших через свои земли понтийского ц а
ря , с которым они поддерж ивали дружественные отношения), реш ил идти 
другим маршрутом, а: именно — напасть на Иберию с тыла,' где его меньше 
всего ожидали, со стороны Албании. Круговым путем в К олхиду, но 
кратчайш им до Албании явл ял ся  известный торговый путь из А рташ ата 
на север, минуя Севанское озеро, через совр. Д илиж анское ущ елье к бере
гам К уры. Видимо, этим путем, полагает К . В. Тревер, и шел Помпей, 
так как  именно этот путь давал ему возможность напасть на наиболее 
уязвимые области Иберии. Ввиду этого, по мнению К. В. Тревер, отпа
дает отождествление Я . А. М анандяном «области Анаит» (Анаитиды) у бе
регов Куры  с храмовой землей в области IAojus (Caspiae — Хоспия) в 
районе между А халцихе и А халкалаки , поскольку Помпей, несомненно* 
шел из А рташ ата на север, а не на запад, выйдя к К уре в районе совр. 
гор. К азах а  15.

По мнению И. Щ. Д ж авадова, К . В. Тревер ошибочно локали зует 
зимнюю стоянку Помпея в 66/65 г. до н. э. на К уре, у гор. К азах а . Со

12 М анандян .  К руговой  путь П омпея в Зак авк азье , с. 74—75, 80—81; он же. 
Т игран  Второй и Рим, с. 199 сл.

13 М еликиш вили Г. А .  К  истории древней Г рузии. Тбилиси, 1959, с. 325.
14 Там ж е, с. 326.
16 Тревер К . В .  О черки по истории и культуре К авказской  А лбании. М .— Л .,  

1959, с. 92—93.
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глаш аясь с точкой зрения Я . А. М анандяна и пытаясь уточнить место рим
ских лагерей, И. III. Д ж авадов располагает их около гор. А халдихе, 
на правом берегу К уры , у станционного пункта Таблиц П евтингера, читае
мого Я . А. М анандяном как Ad M etcurium  le.

И сходя из сказанного, нетрудно заметить три основные точки зрения 
в решении вопроса о месте зимовки Помпея в 66/65 г. до н. э. Попытаемся 
разобраться в каждом из этих положений, основываясь на анализе сообще
ний источников, аргументации исследователей и географии З ак ав к азья .

С одной стороны, точка зрения Т. Моммзена, которую поддерживает 
Г. А. М еликишвили, не учитывает прямых противоречий, возникающих 
между ясными указаниям и источников на причину и следствие событий 
зимы 66/65 г. до н. э. и расстоянием до предполагаемого места их разви
тия. Во-первых, как  справедливо заметил Я . А. М анандян, совершенно 
невероятно, чтобы Помпей, который намеревался возобновить весной пре
следование М итридата и имел возможность повести свое войско в К олхи
ду по магистрали Таблиц Певтингера A rta x a ta  — Sebastopolis, вернулся 
бы обратно на зимовку из А рташ ата на А раксе в район Верхнего Евфра
та. К  тому же крайне спорно предположение о зимовке одновременно и в 
Анаитиде-Акилисене и около Куры  — в местах, расположенных друг от 
друга на расстоянии более 400 км 17.

Во-вторых, как  убедительно п оказала К . В. Тревер, Помпей шел из 
столицы Армении на север, в сторону К уры , а не на запад, в сторону Е в
фрата 18. В-третьих, совершенно невозможно представить ситуацию, при 
которой сорокатысячное албанское войско (П лутарх) во главе с царем 
Оройсом могло скрытно и в столь короткий срок (притом зимой) оказаться 
одновременно в области Анаит в Акилисене и около Куры  и напасть на 
римские лагеря  с целью упредить возможное вторжение римлян в Алба
нию (Дион), расположенную  на расстоянии не менее 300 км от истоков 
К уры  и в три раза  дальш е от Акилисены на Евфрате. Этих аргументов 
вполне достаточно, чтобы признать неубедительным предположение о ло
кализации римских лагерей зимой 66/65 г. до н. э. в районе между Курой 
и Евфратом.

С другой стороны, точка зрения Я . А. М анандяна (и И. Ш. Д ж ава- 
дова) такж е вызывает возраж ения. Во-первых, как  было отмечено 
Г. А. М еликишвили, вряд ли было безопасно устраивать зимовку в 66/65 г. 
до н. э. в столь северной горной области, граничащ ей с непокоренными 
территориями Колхиды и Иберии 19. Во-вторых, как  у казал а  К . В. Тре
вер, в задачу Помпея входило обеспечение своего тыла сначала от албан, 
а затем уж е от иберов. Поэтому локализация «области Анаит» у Хоспии 
(Caspiae Таблиц) долж на отпасть, так как  эта область нигде с Албанией 
не соприкасается 20. В-третьих, ^ случае зимовки римлян в районе между 
А халцихе и А халкалаки  события приняли бы иное развитие: столкновение 
римлян на К уре должно было бы произойти не с албанами, а с иберами, 
что противоречит данным П лутарха и Д иона К ассия 21.

16 Джавадов И . Ш .  О стоянке римских войск зимой 66/65 г. до н. э. в З ак ав к азь е .— 
Д оклады  А Н  АзербССР, 1960, № 7, с. 707—709.

17 М анандян.  К руговой путь П омпея в Зак авк азье , с. 73. Попыта Г. А. Мели
киш вили (ук. соч., с. 325) обойти это затруднение предположением о том, что К ура 
в данном контексте (Дион Кассий) могла появиться под влиянием известных сообщений 
о столкновении римлян в начале зимы 66 г. до н. э. с албанами (или, к ак  считает 
Г. А. М еликиш вили, с иберо-албанами) на К уре, малоубедительна. Н аш и основные 
источники (П лутарх и Дион Кассий) не оставляют н икаких сомнений относительно 
того, когда произош ло это сраж ение (декабрь 66 г. до н . э .), где именно (область Ана
ит около К уры ) и с кем именно (в обоих случаях  только с албанами).

18 Тревер. У к. соч., с. 93.
19 Меликишвили.  У к. соч., с. 326.
20 Тревер. У к. соч., с. 93.
21 Очевидно, с целью как-то сгладить противоречия, постоянно возникающ ие 

при интерпретации сообщений П лутарха и Диона К ассия о нападении на рим лян  в дни 
праздника С атурналий одних албан во главе с Оройсом, с одной стороны, и л ок али за
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В-четвертых, зимой 66 г. до н. э. албанскому войску во главе с Орой- 
сом незачем было преодолевать огромный трудный путь вверх по течению 
Куры только для того, чтобы между 17 и 24 декабря, в дни Сатурналий, 
оказаться на ее левом берегу, на чужой земле, в Гогарене, прямо перед ла
герями Помпея, разбросанными от А халцихе до А халкалаки , а затем пе
реправляться на ее правый берег и атаковать римлян. Из Албании в этот 
район вел более короткий путь, к тому ж е прямо в тыл римлянам и без 
опасной переправы через К уру у них на глазах , а именно через совр. 
Болниси, Триалети, Богдановку или Боржоми, Б акуриани  по правому 
берегу Куры в район А халкалаки  — А халцихе. Кроме того, совершенно 
невероятно, чтобы албаны со своим сорокатысячным войском на расстоя
нии около 300 км от границ Албании рискнули бы напасть на овеянные 
славой блестящих побед, ведомые самим великим Помпеем римские ле
гионы, состав которых Т. Моммзен и Я. А. М анандян определяют в более 
чем 50 тысяч одних только римлян (без вспомогательных войск союзни
ков) 22, а по подсчетам Т. Рейнака, даже 60 тысяч человек 23. При этом

цией римских лагерей в А лкилисене (Т. Моммзен, Г. А. М еликишвили) или в районе 
А халцихе — А халкалаки  (Я . А. М анандян, И. Ш. Д ж авадов) — с другой, исследо
ватели приводят высказывание А ппиана. Последний сообщает (M ithr. 103), что по пути 
в К олхиду за Митридатом на Помпея напали Оройз, ц арь албан , и А рток, царь ибе
ров, с 70-тысячным войском, устроив ему задачу у реки К ирна (К уры ). Помпей ж е, 
загнав врагов в лес, окруж ил его войском и подж ег, а за выбегавшими оттуда до тех 
пор посылал погоню, пока ему не выдали залож ников и не прислали даров. Это сооб
щение А ппиана либо приводилось без комментария (М а н а нд ян . К руговой путь Помпея 
в З а к а в к а зь е ,^  74—75), либо служ ило аргументом в пользу тезиса о том, что сведения, 
вообще исключающие участие иберов в событиях зимы 66/65 гг. до н .э . (т. е. сведения 
П лутарха и Диона К ассия), маловероятны (М еликиш вили . У к. соч., с. 327), либо, н а 
конец, дало повод для  развития своеобразной идеи о некоем «третьем» сраж ении со
единенных сил албан и иберов против римлян до декабря 66 г .,  будто бы «вынудившем» 
Помпея приостановить преследование М итридата и стать на зимние квартиры  (Д ж а
вадов И . Ш . О сраж ении кавказски х  албанцев и иберов против рим лян  в 66 г. до н. э ,— 
В Д И , 1973, № 1, с. 154— 159). Однако, к ак  уж е было давно отмечено в литературе, 
в данном сообщении А ппиана речь идет о тех ж е собы тиях, что у П лутарха и Диона 
К ассия,но  у А ппиана они изложены  суммарно и вклю чаю т факты и 66 г ., и следующего,
65 г. до н. э. (Оксенюк Р. Н . Роль Северного П ричерноморья в борьбе Понта с Римом 
( I I — I вв. до н. э.). Томск, 1953, с. 395; Тревер. У к. соч., с. 93, прим. 7; 99; Ломоури  
Н . Ю. Сведения Диона К ассия о Грузии. Тбилиси, 1966 (на груз, я з .) , с. 98—99). Вот 
почему весь поход Помпея в Зак авк азье  (т. е. кампании 66/65 и 65/64 гг. до н. э.) у 
А ппиана ограничивается лиш ь одним этим сообщением. К тому ж е численность «объе
диненных» сил албан  и иберов (70 тыс.) у  А ппиана скорее всего н авеяна тем же источ
ником, который использовал и П лутарх  для  своего тр у д а ,— 40 тыс. албан  в сраж ении 
зимой 66 г. до н .э . на К уре и , по-видимому, 30 тыс. иберов (во главе с Артоком), кото
рых Помпей разгромил в большом сраж ении в Иберии весной 65 г. до н. э. При этом 
П лутарх  (Ромр. 34) указы вает, что 9 тыс. иберов было перебито, а свыше 10 тыс. взято 
в плен. Более подробно о походе П омпея в Иберию в 65 г. до н. э. (а затем в Албанию) 
рассказы вает Дион К ассий, однако он не приводит вообще н икаких  цифровых данных.

22 Моммзен. У к . соч., с. 104; Манандян.  Т игран  Второй и Рим, с. 174.
23 Reinach Th. M ith rid a te  E u p a to r, ro i du P o n t. P ., 1890, p . 382. А нализируя собы

ти я  зимы 66/65 г. до н. э ., Я . А. М анандян в указан ной  статье приводит к а к  версию 
А ппиана о нападении на рим лян  соединенных сил албан и иберов, так  и версию П лу
тарха — Диона К ассия о нападении одних албан и при этом, однако, не ясно, какой  
и з двух версий он отдает предпочтение (К руговой путь П омпея в Зак авк азье , с. 74— 
75). В монографии ж е, объединяя обе версии, Я . А. М анандян считает, что, подготов
л я я  свой поход в К олхиду за М итридатом, Помпей вступил в переговоры с царем ибе
ров Артоком и царем албан  Оройсом, которые обещ али остаться нейтральными и бер- 
препятственно пропустить через свои земли римское войско. Однако то ли по под
стрекательству М итридата, то ли с целью  освободить Т играна-младш его в середине 
декабря 66 г. до н. э. они напали  на рим лян , но были разбиты  (М а н андян . Т игран  
Второй и Рим, с. 200). М ежду тем уж е с наступлением весны 65 г. Помпей вместо того, 
чтобы двинуться в К олхиду, счел необходимым обеспечить свой тыл со стороны Ибе- 
ри. С этой целью римское войско неожиданно п оявляется  перед двум я иберскими 
крепостями — Гармозикой (груз. А рмазицихе), к  югу от К уры , и Сеусаморой (груз. 
Ц ицамури), к северу  от К уры , у А рагвы (М анандян.  К руговой путь П омпея в Зак ав 
к азье , с. 76; он же. Т игран  Второй и Рим, с. 202). И сходя из этого получается, что 
Помпей действительно вместо того, чтобы спуститься с гор из района А халцихе — 
А халк ал ак и  (расположенного на магистрали A rtax a ta  — Sebastopolis Таблиц П ев-
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большую часть г з  них составляли закаленные в сраж ениях предшествую
щих кампаний ветераны Л укулла и самого Помпея.

И, наконец, в-пятых, непонятно, по каким причинам исследователи 
прошли мимо весьма важного для нашей темы замечания П лутарха. Сра
зу ж е после сообщения о том, что албаны сначала согласились предоста
вить проход Помпею через свою страну, П лутарх отмечает, что, когда 
«зима застигла войско (Помпея) в (их) стране», албаны числом не менее 
40 тысяч напали на римлян, переправивш ись через К уру. Это указание 
П лутарха во многом обусловливает дальнейшее развитие событий и разъ
ясняет основную причину противоречий, возникающих при интерпрета
ции наших источников. Из этого указания ясно следует, что, с одной сто
роны, зима застигла войско Помпея в албанской тт) (П лутарх), а не 
за тридевять земель от нее. Вот почему албаны сначала будто бы согласи
лись пропустить Помпея через свою страну, а затем во главе со своим ца
рем Оройсом внезапно напали на римские лагеря одни, боясь вторжения 
римлян в Албанию (Плутарх, Дион Кассий). С другой стороны, «область 
Анаитиды» около Куры, где расположились зимние римские лагеря (Дион 
Кассий), такж е находилась в «их стране» (Плутарх). Вот почему после сра
ж ения на К уре Помпей хотел отомстить албанам вторжением в «их стра
ну» (Дион Кассий) 24.

Исходя из сказанного, у нас есть все основания полагать, что локализа
ция зимних римских лагерей в 66/65 г. до н .э. у Хоспии (Caspiae Таблиц 
Певтингера), между городами Ахалцихе и А халкалаки , противоречит 
данным источников (П лутарх, Дион Кассий) и логике событий.

Мнение ж е К. В. Тревер заслуж ивает особого внимания. К ак  было 
указано выше, согласно ее предположению, Помпей шел из А рташ ата на 
север и, минуя Севанское озеро, через Дилижанское ущелье вышел к пра
вому берегу Куры в районе совр. гор. К азаха, где и располож ился на зи
мовку. По мнению И. М аркварта, этот путь из Армении в Албанию (а из 
Албании в Иберию) соответствует восточной половине кругового пути ми
ровой римской карты (Таблиц Певтингера и Равеннского Анонима), веду
щего из Арташ ата через Д илиж анское ущ елье вдоль р. Акстафы в долину 
К уры , к гор. К азаху , а затем вдоль правого берега Куры  вверх по ее те
чению в древнюю столицу Иберии А рмастику (А рм азищ хе) 25. Я. А. Ма
нандян полагает, что именно этим путем (через Армению, как  отметил 
Дион Кассий) 26 вел Помпей свои легионы из Колхиды в поход на Алба
нию в 65 г. до н. э. 27 С этой мыслью согласилась и К . В. Тревер 2S.

Таким образом, если исходить из предложенной К . В. Тревер локали
зации зимней стоянки римских легионов в 66/65 г. до н. э. на правом б е

тингера) в бассейн реки Риони (Фасис) и оттуда без особого труда прибыть в Сева
стополь (Г1оти),т. е. в К олхиду, за М итридатом, вдруг неожиданно совершает огром
ный крю к на восток (по Я . А. М анандяну, через Б акуриан и  — Боржоми или А цку- 
ри — Борж ом и, вдоль К уры  вниз по ее течению до впадения А рагвы), к  Тбилиси и 
Мцхета, только дл я  того, чтобы обезопасить свой тыл от недавно напавш его на него и 
разбитого им А ртока, успевшего к  тому времени (даже вместе с Оройсом) не только 
прислать Помпею дары , но и выдать залож ников и заклю чить мир (Аппиан). При этом 
такж е остается не ясно, каким  образом Помпею удалось обезопасить свой тыл со сто
роны А лбании и для  чего тогда он вел переговоры с албанами о проходе через их зем
ли (П лутарх).

24 Здесь, очевидно, следует понимать указание Диона К ассия на политическую  
границу А лбании, в этот период не совпадающую  с этнической. О политических гра
ницах  А лбании см. Алиев К .  К авк азск ая  А лбания. Б ак у , 1974, с. 83— 123; Новосель
цев А .  П .  К  вопросу о политической границе Армении и К авказской  А лбании в антич
ный период,— В кн .: К авк аз и В изантия. Вып. 1. Е реван , 1979, с. 10— 18.

25 Markwart J . Das I t in e ra r  von A rtax a ta  nach  A rm astica  auf der rom ischen W elt- 
k a rte . Skizzen zur h is to rischen  T opographie und  G eschichte von K aukasien . W ien , 1928. 
Эта дорога и сейчас связы вает Ереван  (через К азах) с Тбилиси.

26 Cass. Dio.,  X X X V II, 3,3.
27 М анандян.  К руговой путь Помпея в Зак авк азье , с. 78; он же, Т игран  Второй 

и Рим , с. 203.
28 Т ревер. У к. соч., с. 96.
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регу Куры, в районе гор. К азаха , то тогда все сообщения П лутарха и Д и о 
на К ассия о маршруте кавказского похода Помпея в 66—65 гг. до н. э. 
выстроятся в четкую последовательную цепь событий 29.

Здесь следует вспомнить, что, согласно Диону Кассию, римское вой
ско дважды зимовало в одном и том ж е месте, т. е., как следует из вышеиз
ложенного, в районе К азаха. В первом случае это место связы вается с «об
ластью Анаит» — Анаитидой, а во втором — с Аспидой (Аспис).

К ак известно, Анаит — богиня земли, воды, огня, плодородия — по
читалась почти всеми народами Передней и Средней Азии 30. В Армении 
имелась храм овая область, посвящ енная Анаит и располож енная в А ки
лисене (арм. Екелеац), на Верхнем Евфрате S1. Выше уж е указы валось, 
что Я. А. М анандян, опираясь на сообщение Д иона К ассия об A spis, 
локализует еще одну область А наит в Гогарене, у пункта C aspiae (Хос- 
пия), между А халцихе и А халкалаки , что, как  мы попытались показать, 
противоречит данным П лутарха и Диона К ассия. К. В. Тревер со своей 
стороны считает, что в данном случае речь может идти о некоей храмовой 
земле или в районе древнего гор. Х алхала, или в восточной части сопре
дельной с Албанией и Иберией Гогарены 32, входившей в этот период в со
став Великой Армении 33. Однако, с одной, стороны, если войско Помпея 
зимовало в «области Анаитиды и около Куры» (Дион Кассий), т. е., со
гласно предположению К . В. Тревер, в районе К азаха , то, следовательно, 
область Анаит — Анаитида (а такж е и Аспида) должна была находиться 
в том ж е районе. Это тем более вероятно, что, кроме Д иона, область Анаит 
около Куры  больше не упоминается ни одним источником 34. С другой 
стороны, древний город Х алхал , в районе которого, как  полагает 
К . В. Тревер, имелась некая храм овая земля, был расположен именно 
вблизи К азаха 35, согласно предположению С. Т. Еремяна, в низовьях 
реки Акстафы 36. Этот город в I I I  в. н. э. еще явл ял ся  зимней резиденцией 
арм янских царей 37, но, по-видимому, в конце IV в. окончательно перешел

29 Подробно о собы тиях 65 г. до н. э. см. : Манандян.  К руговой путь  П омпея в 
Зак авк азье , с. 76—81; он же. Т игран  Второй и Рим, с. 202—206; Тревер. У к. соч., 
с. 96—107.

30 Wikander S.  F euerpriester in  K le inasien  und  Iran . U ppsala , 1946, S. 67; Тревер. 
У к. соч., с. 151; Дандамаев М . А . ,  Л уко н и н  В .  Г .  К ультура и экономика древнего 
И рана. М ., 1980, с. 313 сл.

31 П ериханян  А .  Г. Храмовые объединения М алой А зии и Армении (IV  в. до 
н. э. — I I I .  в. н . э.). М., 1959, с. 8.

32 Тревер. У к. соч., с. 93.
33 Там ж е, с. 150 сл.
34 По мнению К . В. Т ревер, «область А наит около Куры» у Диона К асси я  была 

располож ена в восточной части Гогарены  (у к .со ч ., с. 93, 151). Однако непонятно, что 
именно привело К . В. Тревер к  такому предположению , ибо оно н и к ак  не вытекает 
из ее ж е ан ализа  сведений Диона К ассия. В той ж е восточной части Гогарены , в райо
не Ц уртава (около совр. Ш аумяни), недалеко от границы  А лбании и И берии, поме
щ ает «область Анаит» С. Т. Еремян (Атлас А рмянской ССР, 1961, с. 104, карта «Ар
мения в I — IV вв.»),

35 Hiibschmann Н .  Die a lta rm en ischen  O rtsnam en .— In : Indogerm anische Fors- 
chungen. Bd. X V I, H . 3—5. S trassburg , 1904, S. 272. K .B . Тревер не только принимает 
данную  локализацию  (ук. соч., с. 264 сл .), но и считает, что Х алхал  находился на скре
щении военных и торговы х путей, ведших отсюда в Иберию, к  Мцхете, и в Армению, 
к  Д вину и В аларш апату (ук. соч., с. 227).

зв Еремян С. Т. Торговые пути З ак ав к азья  в эпоху С асанидов.— В Д И , 1939, 
№  1, с. 85. К . В. Тревер считает, однако, что в данном случае речь идет не об албан
ской  храмовой земле, так  к а к  Помпей за К уру  не переходил, а остался на ее правом 
берегу (ук. соч. с. 93); области ж е правобереж ной К уры  до IV  в .н .э . входили в состав 
Армении, а затем были воссоединены с Албанией (ук. соч., с. 46, 58, прим. 8). М ежду 
тем в другом месте своей работы К . В. Тревер все ж е отдает предпочтение локализации 
храмовой области Анаит в западной части А лбании, именно в районе Х алхала (ук. 
соч., с. 152), что противоречит ее ж е мысли о локализации  «области Анаит» Диона 
в Гогарене.

37 Agathangelos.  H is to ry  of the  A rm enians. T rans, and  Comm, by  B . W . Thom son. 
A lbany , S ta te  U n iv ers ity  of New Y ork Press, 1976, p. 45.
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к Албании и стал именоваться в источниках зимним местопребыванием 
албанских царей 38.

И так, если исходить из локализации «области Анаит» — ’Avam g 
(а следовательно, и ’Aairtg) Диона К ассия на правом берегу Куры, в 
районе древнего Х алхала (около гор. К азаха), то возникает вопрос, что 
именно следует понимать под названием ’Aartt? 39.

Страбон в описаш и Албании сообщает, что «из богов они (албаны) 
почитают Гелиоса, Зевса и Селену, в особенности ж е Селену; есть и святи
лищ е ее (Селены) вблизи Иберии. Ж речествует (в нем) человек, самый 
уважаемый после царя; (он) стоит во главе храмовой области, обширной 
и хорошо населенной, и (во главе) иеродулов...» 40. Говоря о религи г  ал 
бан, Страбон называет греческими именами албанские божества Солнца, 
Неба и Луны. Именно эти три божества иранского происхождения — Михр 
(Митра), А хурамазда и Анаит — в числе главных богов входили в пантео
ны персов 41, мидян 42, армян 43, а такж е албан 44 и других народов. Х ра
мовые области, посвященные божеству Луны (пменуемод у  Страбоном 
ZsXrjvyj или MVjv), имелись в Каппадокии (Комана), Понте (Комана, Зе
ла, Америя), во Фригии 45. По сообщению Страбона, этому ж е божеству 
Луны была посвящена и храм овая область ([spa х^Р00) в Албании со свя
тилищем (храмом) (то [epov) Луны, находившимся вблизи грангц  Ибе
рии (тт); ’Ijhgpias nXyjaioy). Опираясь на это сообщение, исследователи 
помещают албанскую храмовую область Луны то у слияния рек Иори 
и А лазани 46, то на месте совр. гор. Шеки 47, или исторической области 
Ш аки (охватывающей современные территории Ш екинского, К ахского, 
Закатальского г Белоканского районов Азербайджанской ССР)48, но глав
ным образом на среднем течении р. А лазани, в Восточной Кахетии 49. 
По мнению ж е К . А лиева, в Албании было два святилищ а: одно — святи
лище Анаит на правом берегу Куры между реками Акстафачай i Т ауз- 
чай, другое — с в я н  лище Луны (Селены) недалеко от Иберии 50. Однако 
божество Луны в условиях Албании, по-видимому, соответствовало куль
ту бог: ни Анаит, как  считают исследователи 51, которые не сделали долж 

38 Егишэ. О Вардане и войне армянской. П ер. И. А. Орбели. Е реван , 1971, с. 
77; The H isto ry  of th e  C aucasian A lban ians by Movses D asxuranci. T rans, and  Comm, 
by C. J . D ow sett. L ., 1961, p. 67.

39 Тот факт, что «Аспиду» Диона К ассия некоторые историки отождествляют с 
его ж е «Анаитидой», дала им основание читать «Anaitis» вместо «Aspis» (Fabricius W . 
D io ’s R om an H is to ry .— In : Loeb C lassical L ib ra ry , v. I l l ,  1954, p . 113, n o t. 1).

40 Strabo, X I, 4, 7.
41 Дандамаее, Луконин.  У к. соч., с. 312 сл.
42 Дьяконов М . М .  И стория Мидии. М .— JI ., 1956, с. 373 сл .; Алиев И .  И стория 

Мидии. Б ак у , 1960, с. 306 сл.
43 Тревер. У к. соч., с. 151; Периханян.  У к. соч., с. 79 сл.
44 Алиев.  К авк азск ая  А лбания, с. 331, 334 сл ., 352.
45 Strabo, X II , 2, 3; X II , с. 3, 3 1 - 3 2 .
46 Шопен И.  Новые заметки на древние истории К авказа  и его обитателей. СПб., 

1866, с. 363.
47 Крымский А .  Е .  Страницы из истории Северного или К авказского  А зербайд

ж ана (классическая А лбания). Ш еки.— В сб.: П амяти акад . Н . Я . М арра. М .— Л .,  
1938, с. 371.

48 Гукасян В .  Н екоторые замечания к  сведениям Страбона о «языках» А лбании .— 
И звестия АН Азерб.ССР. Сер. истории, философии и п рава , 1972, № 3, с. 153.

49 По-видимому, впервые эта точка зрения была вы сказана И. А. Дж авахиЩ вили 
(М еликишвили.  У к. соч., с. 408), а затем поддерж ана А. И. Болтуновой (Очерки ис
тории СССР. Т . I. М., 1956, с. 441), Г. А. М еликиш вали (ук. соч., с. 409), Н . Ю .Л о- 
моури (рец. на кн .: Тревер К. В .  Очерки по истории и культуре К авказской  А лбании. 
М. — JL , 1959.— В Д И , 1960, № 3, с. 190) и другими учеными. Однако эта точка зре
н ия (из-за отсутствия исторических фактов) слож илась в научной литературе скорее 
по традиции предположений, чем по убедительности аргументов.

50 Алиев.  К авк азск ая  А лбания, с. 311, прим. 1, с. 313. Где именно могло находить
ся  святилищ е Л уны  (Селены), автор не уточняет. По-видимому, такж е на А лазани . 
К . В. Тревер считает возможным п олагать (ук. соч., с. 302), что именно на территории 
К ахского района и находился тот храм  Л уны  (Селены), о котором говорит Страбон.

51 Тревер. У к. соч., с. 151 сл .; Алиев.  К авк азск ая  А лбания, с. 353, 356.
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ного вывода из своего важного наблюдения. Следовательно, можно пред
положить, что «область Анаитиды» (а такж е Аспида) около Куры Диона 
К ассия и храм овая область со святилищем Луны вблизи Иберии Стра
бона — одно и то ж е место. Это тем более вероятно, что Страбон, который 
черпал сведения у того ж е Феофана М итиленского 52, как  и Дион Кассий, 
говорит лиш ь об одной храмовой области в А лбаниг, а не о двух 53. Но 
«область Анаит» — Анаитида (она ж е Аспис) Диона К ассия, по-видимому, 
находилась на правом берегу К уры, в районе древнего Х алхала (около 
К азаха). Х алхал  ж е был расположен в области Гардман, провинции Ути 
(арм. У тик, греч. ОтеНе)54, вблизи границ Иберии 55.Ути получила свое 
название от обитавшего к югу от среднего течения Куры многочисленного 
племени утиев, одного из основных албанских племен 56. Их потомки — 
удины — и ныне ж ивут в нескольких селениях А зербайджанской ССР 57. 
Я зык удин (утиев) принадлежит к иберийско-кавказской группе язы ков, 
лезгинской подгруппе 88 и в неизменном виде сохранил целый ряд древ
них исконных; слов 59, в том числе и слово «луна» — Has в0. Отсюда 
нетрудно допустить, что именно этим утийским словом Has (луна) и обоз
началось название албанской храмовой области со святилищем Луны. Но, 
как  было указано выше, храм овая область Луны Страбона, расположен
н ая  вблизи Иберии, по-видимому, соответствует области Анаит-Аспис 
Д иона К ассия, такж е расположенной вблизи границ Иберии, в районе 
совр. гор. К азаха. Именно на западной окраине К азаха на холме Сары- 
тепе (желтый холм), над пиром (святым местом) эпохи бронзы в резуль
тате раскопок были выявлены остаткр большого культового помещения и 
базы колонн, датирую щ ихся V —V I вв. до н. э. 61 При этом, что особенно 
важно подчеркнуть, подобные культовые сооруж ения па К авказе и в дру
гих местах неизвестны 62. В этом комплексе и предполагается то самое свя

62 Алиев К.  К  вопросу об источниках Страбона в описании древней К авказской  
А лбании.— Доклады  А Н  АзербССР, 1960, № 4, с. 419—422.

63 В противном случае Страбон непременно упомянул бы еще одну священную  
область (как , например, в Понте), так  к ак  пользовался не только сочинением Ф еофана, 
но и другими источниками (Алиев К .  К  вопросу об источниках и литературе по исто
рии древней К авказской  А лбании.— В сб.: Вопросы истории К авказской  А лбании. 
Б а к у , 1962, с. 6—31).

64 А рм янская географ ия V II в. по P . X ., приписы вавш аяся Моисею Х оренскому. 
П ер. К . П атканова. СПб., 1877, с. 51; Еремян С. Т. Экономика и социальный строй 
А лбании I I I —V II в в .— В сб.: Очерки истории СССР ( I I I  — IX  вв.). М ., 1958, с. 303.

55 Егишэ. О В ардане, с. 77.
56 Еремян.  Экономика и социальный строй А лбании, с. 303—305; Тревер. У к. 

соч ., с. 46—47; Алиев И .  У к. соч., с. 65—67; Алиев  К.  К авк азск ая  А лбания, с. 127— 
133; Гукасян В .  К  освещению некоторы х вопросов истории А зербайдж ана в моногра
фии «А зербайджан в V II— IX  вв .» .— И звестия АН АзербССР, 1968, № 4 .С ер.истории, 
филос. и п рава , с. 118 сл. и др.

57 Еремян.  Экономика и социальный строй А лбании, с. 305; Тревер. У к . соч., 
с. 47, 312; Шанидзе А .  Я зы к и письмо кавказски х  албан ц ев .— М еждународный конг
ресс востоковедов. Доклады  делегации СССР, отд. оттиск. М ., 1960, с. 14—15; 
Алиев  К.  К авк азск ая  А лбания, с. 130— 131; и др.

58 Гукасян В .  У динско-азербайдж анско-русский словарь. Б ак у , 1974, с. 16, 251.
59 Шанидзе. Я зы к и письмо кавказски х  албанцев, с. 11 — 12, 14; Гукасян,. К  осве

щ ению некоторых вопросов, с. 117, прим. 11 и др.
60 Шанидзе. Я зы к и письмо к авказски х  албанцев, с. 12; Гукасян. Некоторые за

мечания к  сведениям Страбона о «языках» А лбании, с. 155. И нтересная, но не сам ая 
лучш ая гипотеза Ж . Д ю мезиля, рассматриваю щ ая удинское хаш  (луна) к ак  простое 
перенесение армянского хач (крест) на дохристианское (главное) божество А лбании — 
Л уну  (Dumezil G. Une ch re tien te  d isparue. Les a lban iens du C aucase.— In : M elanges 
A sia tiques, C CX X X , 1941, fasc. 1, 129— 130), совершенно неубедительна прежде всего 
с исторической точки зрения. См. Ямполъский 3. И . Д ревняя А лбания I I I — I вв. до 
н. э. Б ак у , 1962, с. 34—35; Гукасян.  Н екоторые замечания к  сведениям Страбона о 
«языках» А лбании, с. 154 сл.

61 Халилов Дж . А .  Поселение на холме Сары-тепе.— СА, 1960, № 4, с. 68—75; 
Нариманов И .  Древнее «святилище» (пир) в К азахском  районе позднебронзового пе
ри ода .— Д оклады  АН АзербССР, т. 16, 1960, № 2, с. 207—210; он же; Н аходки баз 
колонн V — IV  вв. до н. э. в А зербайдж ане,— СА, 1960, № 4.

62 Халилов.  Поселение на холме Сары-тепе, с. 72.
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тилищ е главного албанского божества — Луны, которое отметил Страной 
у  границ Иберии 63. Сказанное дает основание предположить, что, с од
ной стороны, удинское (утийское) слово H as (луна), по-видимому, соответ
ствует греч. >Act(!i )-i<; Диона К ассия 64, а с другой — самому топониму 
K as-ah (K as-al, K az-ah), этимология которого до сих пор неясна 65.

Вполне возможно, что именно в этой связи находился и название одного 
из важных епархиальных центров К авказской Албании — H asu , не 
поддающегося точной локализации. А нализируя данные Таблиц Певтвн- 
гера и Равеннского Анонима, С. Т. Еремян считает, что больш ая станция 
Lazo Таблиц или, правильнее, Iazo Анонима является греко-латинской 
транскрипцией албанского названия H asu  в армянской передаче. Исходя 
из расстояния, указанного на карте, пункт Iazo (resp. H asu), по мнению 
С. Т. Ерем яна, следует локализовать западнее совр. К ировабада в6. Однако 
в топониме H as-u трудно не узнать то ж е удинское (утийское) слово Has — 
лун а . Отсюда следует, что H as-u , по-видимому, соответствует, с одной 
стороны, (H)As-p-is Диона К ассия и Iazo (resp. H asu) Равеннского Анонима 
а с другой — топониму K ash-ati, который может быть локализован к за
паду от гор. К ировабада. О важном значении.H asu как  одного из центров 
общественно-политической и религиозной жизни Албании прежде всего 
говорит тот факт, что епископ Йунан из H asu  в списке участников Алуэн- 
ского собора в Албании 488 г. назван сразу ж е после царя В ачагана Б л а
гочестивого, Ш упхалишо, архиепископа (католикоса) П артава, и М анасе, 
епископа К апалака 67. П оявление обыкновенного епископа из H asu на 
почетном (третьем) месте в иерархии албанского клира, после упоминания 
архиепископа и епископа из двух важнейших городов Албании — столи
цы П артава и бывшей столицы К апалаки, едва ли случайно. И 200 лет 
спустя Симеон, епископ H as-u (приводится в форме H os, что очень важно), 
в списке участников П артавского собора 704 г. упоминается на том ж е са
мом третьем месте, после католикоса Албании Симеона и Иоанна, епис
копа К апалака 68 Все это дает основание полагать, что этот центр сохра
нил за собой особое место и в христианской Албании, будучи главным 
святилищем страны в дохристианский период, связанным с наиболее 
почитаемым в Албании культом божества Луны.

Суммируя сказанное, можно заклю чить, что в 66/65 и 65/64 гг. до 
н. э. римские легионы Помпея дважды зимовали на территории албан
ской храмовой области, посвященной главному божеству А лбании — 
Л уне (Анаит), на правом берегу К уры, в районе гор. К азаха , в названии 
которого, по-видимому, и закрепилось удинское слово «луна». Именно 
здесь римляне и могли наблюдать тот языческий ритуал жертвопринош е
ния, который сохранил для истории Страбон.

Ю . Р .  Джафаров

63 Нариманов. Древнее «святилище» (пир) в К азахском  районе, с. 210; Ямполъ-  
ский.  Д ревняя  А лбания I I I  — I вв. до н .э . ,  с. 40—41. Н азвание «желтый» холм (сары- 
тепе) в значении цвета луны , по 3. И. Ямпольскому, свидетельствует о чертах пиров, 
сходных с элементами дохристианских (астральных) культов (ук. соч., с. 39).

64 Выпадение в греч. варианте начального h — явление, часто встречающееся при 
передаче на греческий иноязы чных терминов. П оявление ж е я  в корне слова -A37i-i<; 
у  Д иона, возможно, связано либо с влиянием предыдущего глухого спиранта s, отсут
ствующего в греческом, либо просто с ошибкой переписчика: £v t s  x9j А 2Е | —» 
—» А 2Е  | —» А 2П . Л иш няя буква v  имеется, например, в корне слова Kupvo<; того ж е 
Диона К ассия и П лутарха; правильное чтение Киро^, к ак  у Страбона.

65 Minorsky V. T ranscaucasia .— Jo u rn a l A sia tique , J u i l . ,  1930, p. 73—90.
66 Еремян. Торговые пути Зак авк азья , с. 88.
67 The H is to ry ..., tran s . by D ow sett, p. 50; Мовсес Каланкатуаци.  И стория стра

ны А луанк. Критический текст и предисловие В. Д . А ракеляна. Е реван , 1983 (на 
арм. я з .) , с. 89.

68 The H is to ry ..., tran s . by  D ow sett, p. 194; Мовсес Каланкатуаци.  И стория стра
ны А луанк, с. 300.
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T H E  LOCALITY OF T H E  T EM PLE  A R E A  IN  CAUCASIAN A LBA N IA

Y u .  R ,  Dzhafarov

A ccording to  Dio Cassius, w hile Pom pey was cam paign ing  in  T ranscaucasia  th e  Ro
m ans w in tered  tw ice in  th e  same place. In  the firs t case (66/65 В. C.) Dio ca lls  th is  place 
«the A nait d is tr ic t n ear the Koura»; in  th e  second (65/64) he calls i t  A spia (Aspis). Some 
h is to rian s have placed D io’s «A nait d is tric t»  in  A cilisene, betw een th e  U pper E uph ra te s  
and  the sources of the K oura (Th. M ommsen, G. A. M elik ishv ili), o thers p u t i t  e ith e r 
in  the w estern p a rt of G ogarene, betw een the c itie s  A khalts ikh  and  A khalka lak i (e. g ., 
Ya. A. M anandyan), o r in  eastern  Gogarene (К . V. T rever). S tudy  of the sources led  
th e  au th o r to  conclude th a t the R om ans had  th e ir  w in te r q u a rte rs  in  th e  A lban ian  tem p 
le  d is tr ic t, an  area ded ica ted  to  the Moon goddess (A nait) whose cu lt was th e  m ost h igh 
ly  esteem ed in  p re-C hristian  A lban ia . T his sacred area lay  along  th e  rig h t bank  of th e  
K oura near the  m odern c ity  K azakh , in  whose nam e the U d in ian  w ord for «moon», 
K has, is a p p a ren tly  preserved.
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