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КЕРАМИЧЕСКИЕ КЛЕЙМА ИЗ РАСКОПОК УСАДЕБ 
У ЕВПАТОРИЙСКОГО МАЯКА

В1973, 1976—1983 гг. отрядом Крымской археологической экспе­
диции МГУ 1 близ Евпаторийского м аяка было полностью раскопа­
но херсонесское раннеэллинистическое сельское поселение 2 и почти 

весь 'культурны й слой за его пределами. В период своего расцвета поселе­
ние состояло из двух примыкающих друг к другу усадеб 3, помещения ко­
торых группировались вокруг открытых внутренних дворов. Значитель­
ную часть дворов занимали зольники (№ 1 и № 2). К  северу от основной 
части усадьбы № 1 обнаружено еще несколько помещений, средц которых 
наиболее интересен большой подвал (пом. 34/38). К  западу от подвала и 
к северу от усадьбы №  1 располагался зольник (№ 3) диаметром около 
23 м. Центр зольника находился приблизительно в 12 м к западу от запад­
ного угла подвала. Восточная стена подвала перерезала вдоль канаву 
(яма № 9), после чего ее засыпали мусором. Еще одна канава (яма №  8), 
такж е впоследствии засыпанная мусором, начиналась у западного ряда 
помещений усадьбы № 2. Н а территории, прилегающей к поселению, бы­
ли открыты две длинные ограды-стенки (стены А и Б ) и их каменные за­
валы, при расчистке которых обнаружено небольшое количество керами­
ческих фрагментов.

Внезапная гибель усадеб позволяет рассматривать их археологичес­
кий материал как единый комплекс со сравнительно узкими хронологичес­
кими рамками. Среди этого материала большой интерес представляют ке­
рамические клейма — всего 174 экземпляра 4, из которых 152 оттиснуто 
на амфорах, 20 — на черепицах и два клейма — отпечатки гемм — на 
ручках сосудов. По производственным центрам амфорные клейма распре­
деляются следующим образом: Херсонес — 98, Гераклея — 17, Синопа — 
16,Ф асос — 9, Родос — 2, Амастрия — 1, прочие — 9. Из 19 клейменых 
черепиц 17 синопских и 2 херсонесские 5. Комплекс керамических клейм 
маякских усадеб, являясь  важным источником для изучения их истории 
и экономики, интересен такж е и тем, что он, позволяя синхронизировать 
клейма различных центров, дает основания для уточнения их хроноло­
гии. Кроме того, маякские клейма вносят ряд новых данных в керамичес­
кую эпиграфику.

С и н о п а  (рис. 1). Синопские клейма, в большом количестве нахо­
димые при раскопках причерноморских памятников, имеют особое значе-

1 Приношу глубокую благодарность начальнику экспедиции И. В . Яценко, предо­
ставившей возможность публикации материала раскопок.

2 Условное название Маяк. Поселение открыто экспедицией МГУ в 1968 г.
3 План усадеб см. Колесников А .  В .  Античные сельские усадьбы у Евпаторийского 

иаяка.— ВМУ. Сер. история, 1984, № 4, с. 78, 79, рис. 1.
4 Клейма херсонесских фабрикантов включены в это число в том случае, если они 

оттиснуты отдельным штемпелем.
5 Местоположение клейм на памятнике см. в табл. III.
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ние как  датирующий материал, что наиболее важно для I I I  в. до н. э., 
поскольку хронология других центров этого времени разработана недо­
статочно полно, за исключением Родоса, однако его импорт тогда был еще 
незначителен. Хронологическая классификация синопских клейм, пред­
лож енная впервые Б . Н . Граковым в, подверглась впоследствии значи­
тельным изменениям в сторону понижения абсолютных дат отдельных 
групп синопских клейм 7. В 1963 г. И, Б . Браш инский опубликовал свою 
хронологическую ш калу, в которой абсолютные даты Б . Н . Гракова были 
понижены от 30 до 50 лет 8. Б . А. Василенко, проанализировав материалы 
с поселений восточного берега Днестровского лимана, пришел к выводу 
о необходимости нового удревнения хронологии синопских клейм и вы­
двинул свою схему, в которой даты в среднем на 30—40 лет ниже, чем 
даты И. Б . Браш инского 8. Однако основания, приводимые Б . А. Васи­
ленко для определения верхней хронологической границы импорта в эти 
поселения 10, не могут дать столь точную дату, из которой затем исходит 
автор, предлагая свою датировку групп синопских клейм. С другой сто­
роны, спорны и другие моменты, на которые опирался Б . А. Василенко, 
обосновывая датировку ранних синопских клейм п . Таким образом, су­
ществующие сейчас хронологические классификации клейм Синопы тре­
буют определенного уточнения и пересмотра.

Д. Б . Шелов на основании находок синопских клейм группы IV в Та- 
наисе высказал предположение, что они могут датироваться еще первой 
половиной I I I  в. до н. э. 12 То же самое, но на основании материалов Ели- 
заветовского городища утверждал И. Б . Браш инский, полагая при этом, 
что верхняя дата синопских клейм группы IV из Елизаветовки должна 
быть ограничена еще более ранним временем (конец первой трети I I I  в. 
до н. э.) 13. Представляется очень вероятным ограничение верхней даты 
синопских клейм группы IV приблизительно серединой I I I  в. до н. э., 
что влечет за собой понижение хронологии и других групп. Но если при­
знать хронологическую протяженность I —IV групп, принятую в класси­
фикациях И . Б . Браш инского и Б . А. Василенко, то начало синопского 
клеймения будет приходиться на третью четверть V в. до н. э., для чего, 
конечно, нет никаких данных. Этот факт говорит о необходимости суже­
ния хронологических рамок групп I —IV. С другой стороны, при годич­
ном сроке астиномной магистратуры 14 и регулярности синопского клей­
мения число астиномов в той или иной группе в целом должно соответ­
ствовать ее продолжительности. Однако в существующих сейчас класси­
фикациях число астиномов в синопских группах значительно меньше их 
продолжительности. Т ак , например, на I —IV  группы, включающие 122 ас- 
тинома (соответственно 24, 41, 29, 22 и 6 неопределенных), по Б . Н. Г ра­
кову 15, отводится 180 лет 16, причем число астиномов со времени опубли­
кования его работы существенно не изменилось. Если, по Б . Н . Гракову,

6 Граков Б .  Н.  Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. М. 
1928.

7 См. Шелов Д . Б .  Керамические клейма из Танаиса II I— I веков до н. э. М., 1975, 
с. 134— 138.

8 Брашинский И. Б .  Экономические связи Синопы в IV— II вв. до н. э .— В кн.: 
Античный город. М., 1963, с. 133.

9 Василенко Б . А . Керамические клейма из античных поселений на побережье Дне­
стровского лимана как источник для изучения торговых связей Северо-Западного При­
черноморья с греческим миром (У— III вв. до и. э.): Автореф. дис. на соискание уч. ст. 
канд. ист. наук. М ., 1972.

10 Он же. К вопросу о датировке синопских клейм.— СА, 1971, № 3, с. 247.
11 Брашинский И. Б .  Греческий керамический импорт на Нижнем Дону в V —

III вв. до н. э. JI., 1980, с. 43.
12 Шелов. Керамические клейма из Танаиса..., с. 139.
13 Брашинский. Греческий керамический импорт..., с. 96.
14 Граков. Ук. соч ., с. 49.
15 Там ж е, с. 113— 140, 153 сл.
16 Брашинский. Экономические связи Синопы..., с. 133; Василенко. Керамические 

клейма из античных поселений..., с. 18.
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насчитывается 214 астиномов I —VI групп 17, то, по В. И. Цехмистренко, 
пх число превышает 182 18. Огромное количество имеющихся сейчас си­
нопских клейм полностью исключает возможность значительного увели­
чения в дальнейшем числа астиномов. Все это также свидетельствует о не­
обходимости сужения хронологических рамок синопских групп.

Таким образом, суммируя сказанное, можно предложить следующие 
приблизительные даты групп I —IV синопских клейм, которые, как  мне 
представляется, в большей мере отражают современное состояние пробле­
мы: группа I -  3 7 0 -3 4 5 ; II  -  3 4 5 -3 0 5 ; I I I  -  3 0 5 -2 7 5 ; IV  — 2 7 5 -  
250 гг. до н. э.

Из 16 синопских амфорных клейм, найденных на усадьбах, удалось 
полностью восстановить легенды лишь на 13. Десять клейм (№ 1—7, 9, 
15, 16 — здесь и далее номера клейм даются по Списку керамических 
клейм) относятся ко второй группе 19, шесть (№ 8, 10—14) — к третьей. 
Д ля определения верхней даты существования маякского поселения пред­
ставляется необходимым уточнение относительной и абсолютной хроноло­
гии клейм уже в пределах группы II I .  Астиномы М икрий (№ 10) и Поси- 
дей Гефестодоров (№ 12) одни из наиболее ранних в группе I I I 20. Ближ е 
к началу группы стоит и астином Мнесикл (№ 11), поскольку, как  отме­
чает Б . Н. Граков, с ним, хотя и редко, встречаются имена фабрикантов 
предшествующей гр у п п ы 21. Н ачалом группы I I I ,  очевидно, должен дати­
роваться астином Ифис (№ 8), принадлежащий по классификации В. И. Цех- 
мпстренко к периоду I I I 22, включающему большую часть астиномов груп­
пы I I I  Б . Н. Гракова и несколько астиномов группы I I 23. Кроме того, при 
астпноме Ифисе известны и фабриканты I I  гр у п п ы 24. Клейма керамевса 
Тевтра Тимохарова (№ 14), астиномов Ифиса и Посидея Гефестодорова 
(№ 12) были найдены в мирмекийском зольнике-эсхаре и датированы 
В. И. П ругло по стратиграфическим соображениям временем не позднее 
20-х гг. IV  в. до н. э .25 Несмотря на то что датировка зольника, очевидно, 
зан и ж ен а26, он все-таки в определенной мере свидетельствует об относи­
тельно ранней дате этих клейм. И, наконец, следует отметить мнение 
В. И. Цехмистренко, согласно которому клейма керамевсов 27 нужно да­
тировать концом IV  — началом I I I  в. до н. э. или же последней четвертью 
IV в .28

Таким образом, синопские амфорные клейма, обнаруженные на М ая­
ке, относятся ко второй половине IV  — началу I I I  в. до н. э. и, очевидно, 
не выходят за пределы первых двух десятилетий I I I  в. до н. э.

Среди синопских черепичных клейм наиболее ранним является клеймо 
астинома Аполлодора и фабриканта Дионисия с эмблемой орел на дель-

17 Граков. Ук. соч., с. 113— 154.
18 Цехмистренко В . И.  Клейма как источник для изучения керамического произ­

водства в Синопе в IV —II вв. до н. э.: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. ист. 
наук. М., 1963, с. 6—8.

19 Группы синопских клейм определены по книге Б. Н. Гракова и IOSPE, III, 
Р —2, 2189.

20 Граков. Ук. соч., с. 133—136.
21 Там ж е, с. 133.
22 Цехмистренко В. И.  О принадлежности вторых имен в синопских клеймах,— 

НЭ, V II, 1968, с. 29, табл. 5.
23 Он же. К вопросу о периодизации синопских керамических клейм.— СА, 1958, 

cVs 1, с. 68.
24 Он же. О принадлежности вторых им ен..., с. 29, табл. 5.
25 Пругло В . И.  Синопские амфорные клейма из Мирмекия.—- КСИА, 109, 1967, 

с. 4 4 - 4 8 .
28 Василенко. К вопросу о датировке..., с. 246; см. также Виноградов Ю. Г. Ке­

рамические клейма острова Ф асос.— НЭ, 1972, X , с. 9, прим. 46.
27 Они встречаются только в периоде III по классификации В. И. Цехмистренко 

(О принадлежности вторых имен . . . ,  с. 25).
28 Цехмистренко В. И.  Синопские керамические клейма с именами гончарных 

мастеров,— СА, 1960, № 3, с. 71.
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фине (№ 28). Оно датируется началом группы I A 29, что резко выделяет 
его среди другого археологического материала усадеб. Однако, учитывая 
единичность подобной находки, ее не приходится принимать во внима­
ние при определении даты строительства маякских усадеб. Остальные 
черепичные клейма относятся к группе I I .  Среди них выделяются одиннад­
цать одинаковых клейм (№ 17—27) с именами астинома Аполлодора и 
фабриканта Дионисия (эмблема — гроздь и ракуш ка). Аналогичные клей­
ма известны в Ольвии, Керкинитиде и Неаполе Скифском 30. Очевидно, 
крупная партия синопской черепицы для строительства маякских усадеб 
была доставлена из Керкинитиды. Д ва других клейма Аполлодора содер­
ж ат имя фабриканта Посейдония (№ 29, 30). Астиному Аполлодору, су­
дя по совпадающим именам фабрикантов 31, хронологически близок асти- 
ном Гиритт, два клейма которого были найдены на М аяке.

Г е р а к л е я  (рис. 2). Из 17 гераклейских клейм, обнаруженных на 
М аяке, легенды удалось восстановить на 15 клеймах. Согласно новейшей 
классификации И. Б . Браш инского 32, три клейма (№ 39—41) относятся 
к периоду В и тринадцать (№ 34—38, 42—46, 48—50) — к периоду С, 
соответственно датирующихся: вторая, третья и начало последней четвер­
ти IV  в.; конец IV — первая четверть I I I  в. до н. э. 33 Период В представ­
лен клеймами II  поздней типологической группы. Клеймо № 39 ретроград­
ное, в первой строке читается имя фабриканта Гераклейда, вторая строка 
отпечаталась плохо, видны лишь две буквы — омега и каппа. Аналогичное 
клеймо обнаружено в погребении № 54 могильника у  села Н иколаевка сов­
местно с канфаром второй половины IV в. до н. э.34 Клеймо № 40 содержит 
два имени. Х отя часть клейма отбита, благодаря аналогичному клейму, 
обнаруженному в Ф анагории 36, сохранившемуся полностью, можно уста­
новить оба имени; в данном клейме они в сокращенной форме. Клеймо № 41 
в первой строке содержит имя эпонима Спинтара, во второй — фабрикан­
та М алака. Единственное аналогичное клеймо происходит с Каменского 
городища 36. Б . Н . Граков в IO SPE , I I I  восстанавливает в первой строке 
имя SifAotw;. Однако различимые здесь буквы сигма, пи  и тета, 
а также принадлежность к одному штемпелю обоих клейм позволяют вос­
становить только имя Спинтар. К  периоду С относятся десять клейм IV 
(№ 34—38, 42—46) и три клейма поздней V (№ 48—50) типологических 
групп. Интересна находка пяти клейм Ф илиска (№ 42—46), оттиснутых 
одним штемпелем. Три клейма поздней группы V (№ 48—50) такж е одного 
штемпеля и содержат ранее неизвестное сокращение НА.

Одним из важных вопросов, позволяющих уточнить хронологию м аяк­
ских усадеб, является вопрос о конечной дате гераклейского клеймения. 
Д. Б . Шелов на основании того факта, что гераклейские клейма не обна­
ружены в Танаисе, возникшем в первой четверти I I I  в. до н. э. 37, высказал 
предположение о прекращении гераклейского клеймения в начале II I  в .38, 
что представляется весьма вероятным. Подобная дата хорошо согласуется 
с предложенной выше датировкой синопских клейм, обнаруженных на 
М аяке. Во всяком случае, материалы маякских усадеб свидетельствуют 
о том, что обнаруженные на них гераклейские клейма поздней груп­

«и? 29 Граков. Ук. соч., с. 119. В IOSPE на черепицах подобные клейма не зарегистри­
рованы. Аналогичное клеймо на черепице, происходящей, вероятно, из Керкинитиды, 
есть в Евпаторийском краеведческом музее.

30 IO SPE, III, № 2438—2440.
31 IOSPE, III, № 1 2 7 6 -1 2 9 7 , 2 0 3 4 -2 0 5 0 , 2 4 3 8 -2 4 4 0 .
32 Брашинский.  Греческий керамический импорт..., с. 39.
33 Там ж е, с. 39.
34 Мелюкова А .  И. Поселение и могильник античного времени у села Николаевка. 

М., 1975, с. 153, 238, рис. 40, 11.
35 IO SPE, III, № 1066.
36 Клеймо хранится в музее кафедры археологии МГУ (IOSPE, III, № 1081).
37 Шелов. Керамические клейма из Танаиса..., с. 7; он же. Танаис и Нижний Дон 

в II I—I вв. до н. э. М., 1970, с. 15—23.
38 Шелов. Керамические клейма из Танаиса..., с. 7.
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пы V одновременны или не позднее синопских клейм начала груп­
пы I I I .

Ф а с о с (рис. 2). Н а поселении М аяк найдено девять фасосских клейм 
(№ 51—59). Восемь клейм, на которых удалось восстановить легенды, 
хорошо известны по публикациям, только у гончара Д еалка (№ 56) обна­
ружена новая эмблема — треножник. По классификации Ю. Г. Виногра­
дова эти клейма относятся к группе 56 (340—200 гг. до н. э.), объединяю­
щей клейма с одним именем и этниконом, расположенными по двум сто­
ронам рамки сверху и снизу от эмблемы 39. Более дробная хронология 
этой группы фасосских клейм, основанная на изучении гончарных мастер­
ских Фасоса и стратиграфии раскопок города Фасоса, была разработана 
И. Гарланом и М. Дебидуром 40. По хронологии М. Дебидура семь маяк- 
ских клейм (№ 51—57) датируются временем около 300 г. и одно послед­
ней третью IV  в. до н. э.41 Итак, фасосские клейма М аяка синхронны ос­
новной массе синопских и гераклейских клейм и не выходят за пределы 
начала I I I  в. до н. э.

Х е р с о н е с  (рис. 3, 4). Н а М аяке обнаружено 101 херсонесское клей­
мо, легенды удалось прочитать на 90 клеймах. В табл. 1 показано количе­
ство клейм астиномов, агораномов без обозначения магистратуры и фаб­
рикантов 42, а также место нанесения клейма, причем цифра в знаменателе 
означает количество клейм, поддающихся прочтению.

М аякская коллекция херсонесских клейм интересна в нескольких от­
ношениях. Во-первых: она настойчиво ставит вопрос о необходимости 
пересмотра и уточнения хронологии целого ряда магистратов этого цент­
ра в сторону ее понижения, порой довольно значительного. Во-вторых: 
м аякская коллекция вносит ряд новых данных в керамическую эпигра­
фику Херсонеса, о чем пойдет речь ниже.

Хронологическая классификация херсонесских клейм 43 впервые бы­
ла разработана Р. Б . Ахмеровым, который разделил их на четыре группы, 
охватывающие период с конца IV  до начала I в. до н. э.44 Его же датиров­
ки лишь с небольшими уточнениями для отдельных магистратов были при­
няты и в работе В. Б . Борисовой 45. В настоящее время в связи с накоп­
лением нового материала классификация Р. Б . А хмерова.устарела.

В последние годы вышло несколько работ, авторы которых уточняют 
даты (в основном в сторону их понижения) как  групп, так и отдельных 
херсонесских клейм 46. Важную работу проделал В. И. Кац, значительно 
уточнивший список херсонесских магистратов 47. Н овая хронология была 
предложена Б . Ю. Михлиным 48, который удревнил группы Р. Б . Ахме­

39 Виноградов. Ук. соч., с. 35 сл.
40 Garlan Y .  Contribution a une etude stratigraphiques de l ’enceinte thasienne.— 

BCH, 90, 1966; idem. Koukos. Donnees nouvelles pour une nouvelle interpretation des 
timbres amphoriques thasiens. T hasiaca.— BCH, Suppl. V, 1979; Debidour M. R efle­
xions sur les timbres amphoriques thasiens.— Ibid.; Garlan Y .  Les tim bres amphoriques 
Thasiens. B ilan et perspectives de recherche.— Annales Economies Societes C ivilisa­
tions, №■ 5—6, 1982, p. 837 suiv.

41 Debidour. Op. c it ., p. 311.
43 В литературе часто называют херсонесские клейма с сокращениями и моно­

граммами клеймами мастеров. Представляется более правильным по аналогии с клей­
мами других центров называть их фабрикантскими.

43 Об истории изучения херсонесских клейм см. Ахмеров Р. Б .  Об астиномных 
клеймах эллинистического Х ерсонеса.— ВДИ, 1949, № 4, с. 99 сл.; Борисова В. В.  
Керамические клейма Херсонеса и классификация херсонесских амфор,— НЭ, 1974, 
X I, с. 99 сл.

44 Ахмеров. Об астиномных клейм ах..., с. 104 сл.
45 Борисова. Ук. соч.
46 Я  цепко И. В .  Херсонесская амфора с клеймом астинома Героксена.— В сб.: 

Новое в археологии. М ., 1972; Щеглов А .  И. Херсонес и Нижний Дон в IV —III вв. 
д о н . э .— В сб.: Археологические раскопки на Дону. Ростов на/Д , 1973; Михлин Б . Ю. 
К изучению херсонесских керамических клейм.—- ВДИ , 1979, № 2.

47 Кац В. И.  Уточненный список имен магистратов, контролировавших керами­
ческое производство в Херсонесе Таврическом.— ВДИ , 1979, № 3.

48 Михлин  Ук. соч.
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рова в среднем на 50 лет и предложил более точные даты для отдельных 
клейм, но тем не менее оставил группы Р. Б . Ахмерова практически в не­
измененном виде.

Всего на херсонесских клеймах маякских усадеб читается 24 имени 
магистрата 49, из которых 20 астиномов, 2 агоранома и у  двух магистра­
тура не обозначена (см. табл. II). По классификации Б . Ю. М ихлина 5 ма­
гистратов (7 клейм) относятся к I хронологической группе (последняя 
треть IV  в.), 15 магистратов (43 клейма) — ко II  (рубеж IV —II I  — сере­
дина I I I  в.) и 3 (30 клейм) — к I I I  (середина —• последние десятилетия
II I  в.) 50. Если же сгруппировать маякские клейма иным образом, учиты­
вая предложенные Б . Ю. Михлиным более узкие датировки отдельных 
херсонесских магистратов 51, то получится следующая картина: 12 маги­
стратов (24 клейма) датируются последней четвертью IV  — началом I I I  в., 
5 магистратов (13 клейм) — первой половиной I I I  в. и 6 магистратов 
(33 клейма) относятся ко времени позже середины 70-х гг. I I I  в. до н. э.

Принципиально новую классификацию херсонесских магистратских 
клейм разработал В. И. К ац 52. В трех выделенных им хронологических 
группах сгруппированы клейма четырех типов, в основу которых поло­
жены состав и расположение основных элементов легенды 53. Согласно 
классификации В. И. К аца 54, маякские клейма распределяются следую­
щим образом: группа I (последняя четверть IV  — первая четверть I I I  в .)— 
14 астиномов (46 клейм I типа), группа II  (70—10-е гг. I I I  в.) — 7 маги­
стратов (24 клейма II  типа), 2 магистрата IV  типа (5 клейм) и 1 магистрат 
(№ 117) II  или IV  типа 53.

Таким образом, около 50% херсонесских магистратских клейм М аяка 
по Б . Ю. М ихлину или около 40%  по В/ И. К ацу следовало бы отнести 
ко времени после 70-х гг. I I I  в. до н. э. Однако найденные на усадьбах 
клейма Синопы, Гераклеи, Фасоса и другие группы археологического ма­
териала (монеты, чернолаковые сосуды) датируются не позднее первой 
четверти I I I  в. до н. э. Это позволяет думать, что херсонесские клейма 
с М аяка также относятся ко времени не позднее первой четверти I I I  в. 
до н. э. Т акая датировка подтверждается и уточняется материалами дру­
гих памятников Северного Причерноморья, время сущ ествования кото­
рых ограничено определенным промежутком. Следует подчеркнуть, что 
материалы этих поселений независимо от абсолютных дат свидетельствуют 
о закономерной встречаемости (синхронности) некоторых херсонесских 
клейм с определенными группами клейм Синопы.

Клейма трех астиномов (Атанодор Н икеев, Героксен, Ксенон) маяк- 
ского списка были найдены на Каменских кучугурах 56. Основная масса 
находок с Каменских кучугур относится к IV  в. до н. э. и лиш ь небольш ая 
их часть, датирую щ аяся началом I I I  в. до н. э. (синопские клейма начала 
группы I I I ,  гераклейские группы IV) 57, определяет верхнюю границу 
сущ ествования поселения, которая и служ ит term inus an te  quem для пере­
численных выше астиномов. Клейма Атанодора Н икеева и Героксена най-

49 При чтении херсонесских клейм за основу взят список В. И. Каца (Уточненный 
список ..., с. 143 сл.).

60 Михлин. Ук. соч.
51 Там ж е, с. 152 сл.
52 Кац В . И. Типология и хронология херсонесских магистратских клейм,— В сб.: 

Материалы III Всесоюзного симпозиума по древней истории Причерноморья на тему 
«Эллинизм и Причерноморье». Тезисы докладов и сообщений. Цхалтубо, 1982.

53 Тип I: имя — магистратура, II: имя — отчество — магистратура, III: магис­
т р атур а— имя, отчество, IV: имя — отчество (там ж е, с. 43).

54 Там ж е.
55 Нечитаемые клеима включены в подсчет в тех случаях, когда их тип устанав­

ливается надежно.
56 Граков Б . Н.  Каменское городище на Днепре.— МПА, 36, 1954, с. 91 сл.; 

IOSPE, III, № 96, 101, 1539, 1540.
57 Там ж е, с. 88—91.
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Рис. 1. Клейма Синопы
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Рис. 2. Клейма Гераклеи и Фассеа
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Рис. 3. Клейма Херсонеса
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Рис. 4. Клейна Херсонеса, Родоса и других центров. А — херсоиесское клеймо с горо­
дища Чайка (4-77/1101)
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дены в Танаисе 58. Самый ранний амфорный матерд ал Танаиса представ­
лен немногочисленными родосскими клеймами конца IV — начала I I I  в. 
до н. э. 59, синопскими клеймами (2 экз.) начала I I I  группы 60. Немного­
численные херсонесские клейма, очевидно, одновременны им, но не пред­
шествуют, поскольку материал IV в. до н. э . 'в  Танаисе вообще отсут­
ствует 61.

Амфора с клеймом Героксена найдена в кургане № 8 некрополя у села 
Заозерное вместе с херсонесской монетой типа «квадрига — воин» 62.
А. М. Гилевич показала, что монеты типа «квадрига — воин» обращались 
и в первой половине I I I  в. до и. э. вместе с монетами типа «дева — бык 
на палице» 63, датируемыми В. А. Анохиным 300—290 гг. до н. э. 64

Д атировку клейм Атанодора Н икеева помогают уточнить и маякские 
материалы (см. табл. I I I ) .  Клеймо Атанодора (№ 73) обнаружено в запол­
нении помещения 32 строительного периода II  вместе с синопскими ам- 
форными клеймами хронологической группы II  (№ 1, 2, 6). Д ругое клей­
мо (№ 80) происходит с пола помещения 11 II строительного периода. 
В трех соседних с ним помещениях того ж е периода найдены синопские 
клейма группы II  (№ 5, 17, 18) и херсонесские с именами Диоскурида 
(№ 85) и Гераклея (№ 86). Три клейма Атанодора (№ 77—79) обнаружены 
в заполнении канавы (ямы 8) вместе с клеймами (см.табл. I I I )  последней 
четверти IV  — первой четверти П Г в . до н. э. Таким образом, условия на­
ходок клейм Атанодора и Героксена на разных памятниках позволяют 
считать конец IV — начало I I I  в. до н. э. наиболее вероятной датой дея­
тельности этих магистратов.

Шесть из 24 имен на херсонесских клеймах с М аяка имеются и на 
херсонесскгх клеймах, происходящих с поселений восточного берега Дне­
стровского лимана 65 (табл. II ) . Б . А. Василенко считает, что ж изнь на 
этих поселениях прекратилась в конце I I I  в. до н. э. 66 Однако его же 
материалы говорят о более ранней дате: самыми поздними на поселениях 
оказываю тся синопские клейма 67 группы IV  68, причем больш ая их часть 
относится еще к ее началу 69. Восемь фасосских клейм (из 231) Б . А. В а­
силенко, ссылаясь на наличие лунарной сигмы, датировал второй полови­
ной I I I  в. до н. э. 7°, однако лунарн ая сигма встречается на фасосских 
клеймах уж е с начала I I I  в. до н. э .71 Почти весь керамический 72 и нумиз­
матический 73 материал поселений восточного берега Днестровского ли­
мана датируется IV — началом I I I  в. до н. э. и лишь очень небольш ая его 
часть относится ко второй четверти I I I  в. до н. э. и то, вероятно, к ее на­
чалу. Поэтому и верхняя дата херсонесских клейм, по-видимому, не выхо 
дит за пределы первой четверти I I I  в. до н. э ., основная ж е их масса, оче­
видно, датируется не позднее начала столетия. Таким образом, мы видим,

58 Шелов. Керамические клейма из Т анаиса..., с. 150.
69 Там ж е, с. 26; он же. Танаис и Нижний Д он ..., с. 19—21.
60 Он же. Керамические клейма из Т анаиса..., с. 143, № 570; с. 145, № 575. Об 

этих астиномах см. Граков. Древнегреческие керамические клейма..., с. 134, 136.
61 Шелов. Керамические клейма из Т анаиса..., с. 139.
62 Яценко. Ук. соч., с. 69 сл.
63 Гилевич А . М .  Кучук-Мойнакский клад херсонесских монет IV— III вв. до 

н. э .— НЭ, V III, 1970, с. 3 Сл.
64 Анохин В. А .  Монетное дело Херсонеса. Киев, 1977, с. 26.
65 Василенко В. А .  Древнегреческие керамические клейма, найденные на восточном 

берегу Днестровского лимана.— МАСП, 7, 1971, с. 147.
66 Там ж е, с. 149; он же. К вопросу о датировке.,., с. 247.
67 Либо херсонесские, датированные по Р . Б. Ахмерову, на что уж е было обраще­

но внимание (Михлин. Ук. соч., с. 142).
68 Василенко. К вопросу о датировке..., с. 247.
69 Михлин.  Ук. соч., с. 142.
70 Василенко. Древнегреческие керамические клейма..., с. 144.
71 Виноградов. Ук. соч., с. 12.
72 См. Василенко. Древнегреческие керамические клейма..., с. 138 сл.
73 Загинайло А .  Г. Монетные находки на Роксоланском городище.— МАСП,. 

5, с. 101.
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Рис. 5. Монограммы на херсонесских клеймах

что многие одинаковые херсонесские клейма найдены в различных архео­
логических комплексах, что позволяет достаточно надежно установить 
даты клейм, которые подтверждаю тся и другими данными.

Наиболее ранними из херсонесских клейм, обнаруженных на М аяке, 
являю тся, очевидно, клейма Геродота I, Герея I и А гасикла I. Первые 
два астинома датирую тся ,Б. Ю. М ихлиным рубежом IV —II I  вв., тре­
тий — второй четвертью I I I  в. до н. э .74 Однако вряд ли правомерен та­
кой большой хронологический разры в между деятельностью этих астино­
мов. Об их одновременной деятельности свидетельствуют одинаковая 
монограмма № 1 (номера монограмм см. рис. 5), сокращ енная форма 
магистратуры в виде aatyvo([i.oj), встречаю щ аяся только у этих астиномов, 
наличие у них только плоской формы клейма, а такж е близость частных 
палеографических признаков. Следует отметить, что в херсонесском кера­
мическом клеймении, как  и вообще во всем амфорном производстве, за­
метно сильное влияние синопских традиций, которые в данном случае, 
возможно, и проявились в наличии формы aawvd((Jioj), столь характерной 
для I —II  синопских групп 75. Этот признак указы вает на то, что клей­
ма Геродота I, Герея I, А гасикла I были, очевидно, древнейшими среди 
всех херсонесских клейм. Н ачало херсонесского клеймения относится 
сейчас ко времени не позднее начала последней четверти IV  в. до н. э., 
причем все чаще высказывается мысль о необходимости еще некоторого его 
удревнения 76. Все это позволяет предполагать, что наиболее вероятной 
датой клейм этих астиномов будут 20-е гг. IV в. до н. э.

Х ронологически близок им астином Б ати лл  (№ 84), имя которого име­
ется такж е на монетах 320—310 гг. до н. э. 77 и в граффити 78. Редкость 
имени 79 позволяет считать, что перед нами одно лицо, занимавшее ряд 
должностей и подвергшееся в конце IV  в. остракизму 80. А если учесть,

74 Михлин. Ук. соч., с. 152 сл.
75 Граков. Древнегреческие керамические клейма..., с. 120, 130.
78 Яценко. Ук. соч., с. 77; Михлин. Ук. соч., с. 141.
77 Анохин. Ук. соч., с. 138.
78 Соломоник Э. И. Некоторые группы граффити из античного Х ерсонеса.— ВДИ, 

1976, № 3, с. 121 сл.
79 Об отождествлении лиц с одинаковыми именами см. Даниленко В. Н. Просопо- 

графия Херсонеса IV— II вв. до н. э. (По эпиграфическим и нумизматическим данным 
Северного Причерноморья).— АДСВ, вып. 4. Свердловск, 1966, с. 145, 170 сл.

80 Соломоник. Ук. соч., с. 121 сл.
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что должность астинома — младш ая магистратура 81, то тогда клейма Б а - 
тилла следует такж е датировать 20-ми гг. IV в.

Ряд  данных имеется для уточнения даты клейм Котитиона Аристонова 
и Б ри тан и я Аристонова. Всеми исследователями отмечается тот факт, что 
Котитион и Пританий — скорее всего братья и сыновья монетария Аристо­
на 82, монеты которого датирую тся 330—320 гг. 83 При средней хроноло­
гической разнице между деятельностью отца и сына, составлявш ей около 
30 лет 84, наиболее вероятной датой клейм Котитиона и П ритания будет 
конец IV  — начало I I I  в. до н. э. Н аходка клейма П ритания Аристонова 
в Зеленском к у р га н е85 (наиболее поздние клейма которого — это синоп­
ские клейма начала группы I I I  86) позволяет отнести этого магистрата 
ко времени не позднее начала I I I  в. П оказателен и тот факт, что амфоры 
П ритания Аристонова типологически очень близки амфорам Героксена 87 — 
астинома рубеж а IV —II I  вв. до н. э. С клеймами Котитиона встречается 
сокращение A 0A , являю щ ееся, возможно, более полным вариантом моно­
граммы № 1, характерной для клейм Геродота I, А гасикла I и Герея I.

Пританию Аристонову хронологически близок Герей I I ,  поскольку 
у  обоих астиномов встречаю тся одинаковые сокращ ения А Е К А  88. В свою 
очередь сокращением АД 89 связы ваю тся Герей II  и Теоген Аполлонидов. 
Все это говорит о том, что деятельность Герея I I  и Теогена АполлониДова 
датируется, вероятно, временем не позднее первой четверти I I I  в. до н. э. 
и скорее всего не позднее начала столетия. К  этому же времени относится 
агораном Аполлоний Пасиадов, при клеймах которого известно сокращ е­
ние № 2 90, вариантом его, очевидно, является монограмма № 3 91 — при 
Котитионе Аристоновом и сокращение ПА 92 — при Героксене, а также 
астином Аполлас Хореев, видимо, сын 93 монетария 320—310 гг. 94 Ве­
роятно, концом IV — началом I I I  в. датируется деятельность астиномов 
Д иоскурида, Ксанфа и Формиона, чьи клейма обнаружены при раскопках 
Херсонеса в наскальном слое под золистым полом 95 вместе с материалом
IV — начала I I I  в. 96 Известна находка клейма Ксанфа в насыпи Чертом- 
лыцкого кургана вместе с синопским клеймом I I  хронологической груп­
п ы 97, что такж е датирует его временем не позднее рубеж а IV —II I  вв. 
Клеймам Формиона по написанию легенды очень близки клейма Агатона 
Гнатонова. Только у них встречается построение легенды по схеме: имя — 
отчество — магистратура в форме 98. Геродот I I  без всякого
сомнения был современником Агатона " .

81 Михлин. Ук. соч., с. 140 сл.
82 Ахмеров. Об астиномных клеймах..., с. 107; Яценко.  Ук. соч., с. 77; Михлин. 

Ук. соч., с. 143.
83 Анохин. Ук. соч., с. 25, 42, 138.
84 Михлин. Ук. соч., с. 140 сл.
85 Шкорпил В. В. Датированные керамические надписи из Зеленского кургана.— 

ИАК, 51, 1914, с. 121. У В. В. Шкорпила ошибочное восстановление первой строки— 
[ Ap)(]a[v5pou]. •

86 Там ж е. Граков. Древнегреческие керамические клеима..., с. 107.
87 Яценко. Ук. соч., с. 76.
88 Ахмеров Р. Б .  О клеймах керамических мастеров эллинистического Херсонеса. 

В Д И , 1951, № 3, с. 83, № 64.
89 Там ж е, с. 82, № 45.
90 Там ж е, с. 82, № 53.
91 Там ж е, с. 81, № 36.
92 Там ж е, с. 82, № 52.
93 Яценко. Ук. соч., с. 77.
94 Анохин.  Ук. соч., с. 138.
95 Белов Г. Д .  Отчет о раскопках Херсонеса за 1935—1936 гг. Севастополь, 1938, 

с. 224 сл.
98 См. там ж е, с. 224 сл.
97 IOSPE, III, № 1491; Граков. Древнегреческие керамические клейма..., с. 124; 

Алексеев А .  Ю. К вопросу о дате сооружения Чертомлыцкого кургана.— АС, вып. 22, 
1981, с. 78—81.

98 IOSPE, III, Р—2, 2181, л. 8.
99 Михлин. Ук. соч., с. 144.
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И так, маякские клейма с именем и отчеством магистрата (тип I I  и IV 
по В. И. К ацу) датирую тся концом IV  — первой четвертью I I I  в. до 
н. э. 10°, что не согласуется с точкой зрения В. И. К аца, датировавшего 
все клейма этих типов временем после 70-х гг. I I I  в. до н. э. 101. Очевидно, 
рубеж IV —II I  вв. и был нижней датой для клейм типов I I  и IV , которые 
в течение какого-то времени сосуществуют с клеймами типа I .  Тогда же 
(конец IV  в.) начинает встречаться и название магистратуры в форме ро­
дительного падежа причастия, что наряду с отчеством астинома становит­
ся обязательным правилом для более поздних херсонесских клейм. Следует 
отметить, что подобная закономерность прослеживается и в синопских 
клеймах; отчество астинома и название магистратуры в форме родительного 
падеж а причастия, эпизодически встречающ иеся в клеймах I I —II I  хро­
нологических групп, очень характерны  для последующих синопских 
групп 102.

Н а маякских усадьбах найдено восемь клейм херсонесского астинома 
Гераклея: семь с лунарной сигмой (№ 86—92) и одно с ломаной (№ 93). 
Обычно различаю т двух Гераклеев: у первого клейма с ломаной сигмой, 
у второго — с лунарной. Подобное разделение, основанное только на раз­
ных вариантах изображ ения сигмы, вряд ли правомерно, ведь известны, 
например, в фасосских клеймах сочетания двух форм сигм даже в одном 
штемпеле 103. Конечно, принимая во внимание большое количество штем­
пелей 104 Г ераклея, нельзя исключить возможности того, что в его клей­
мах представлено не одно лицо, однако данные для выделения омонимов 
пока отсутствуют. Б . Ю. М ихлин отнес клеймо Гераклея с лунарной сиг­
мой к I I I  группе 105. Следует отметить, что он единственный в группе I I I  
имеет клейма и на горлах амфор 106, что явно сближает его с более ранними 
херсонесскими магистратами. Расположение клейм на горлах амфор, оче­
видно, отражает влияние гераклейских традиций 107, что может указы вать 
на время не позднее первой четверти I I I  в. до н. э., поскольку само герак- 
лейское клеймение заканчивается, вероятно, в начале I I I  в. до н. э. Ти­
пологически клейма Гераклея близки клеймам Герея I I ,  А поллатея, Д а- 
мотелея, Теогена и А поллония108. Только у этих астиномов имеются штем­
пеля, где построение надписи идет по схеме: имя астинома в родительном 
падеж е—магистратура в родительном падеже причастия 109. Б лагодаря 
находке на маякских усадьбах горла амфоры с двумя клеймеными ручками 
{№ 86, 150) стало известно, что современником Гераклея был фабрикант, 
имевший сокращение № 4, вариантом которого, возможно, является мо­
нограмма №  5, встречаю щ аяся при астиноме последней четверти IV  в. 
А лексан д ре110. Таким образом, можно датировать клейма Гераклея кон­
цом IV  — первой четвертью I I I  в ., что наиболее соответствует перечислен­
ным выше данным.

Н а поселении М аяк обнаружено десять редких клейм — херсонесско­
го астинома Атанодора Н икеева (№ 71—80). Р . Б . Ахмеров отнес Атано-

100 Условия находок этих клейм на поселении Маяк подтверждают предложенную  
датировку (сопутствующие клейма см. в табл. III).

101 Кац.  Типология и хронология..., с. 43.
102 Граков. Древнегреческие керамические клейма..., с. 130, 136, 141.
103 Виноградов. Ук. соч., с. 40.
104 Их известно не менее 11: 7 опубликовано В. В. Борисовой (ук. соч., табл. V, 

4—10), 4 новых найдено на Маяке.
105 Михлин.  Ук. соч., с. 150, № 31.
106 Там ж е, с. 149 сл.
107 См. там ж е, с. 142.
108 О Герее II см. выше. Клейма Аполлатея и Теогена найдены на поселениях вос­

точного берега Днестровского лимана, что позволяет ограничить их дату первой чет­
вертью III в. д о н . э. (см. Василенко. Древнегреческие керамические клейма..., с. 147). 
Клейма Аполлония обнаружены на усадьбе № 6 поселения Панское I, что датирует их 
не позднее первых трех десятилетий III в. до н. э. (Щеглов. Херсонес и Нижний Д о н ..., 
с. 28).

109 Борисова. Ук. соч., табл. II, 9 ; III, 3; V, 10\ V I, 1, 2\ V II, 12.
110 Михлин.  Ук. соч., с. 152.
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дора Н икеева к I I I  группе, сославшись на то, что клейма Н икея встре­
чаются в предшествующих гр у п п а х 111, в которых, однако, подобного име­
ни не оказалось 112. Б . Ю. М ихлин удревнил дату Атанодора Никеева 
лишь в общих рам ках понижения даты группы I I I  до второй половины 
I I I  в. до н. э. 113 П редлож енная выше на основании археологических дан­
ных датировка Атанодора концом IV  — началом I I I  в. подтверждается 
палеографическими особенностями, выделяющими клейма Атанодора Н и­
кеева среди клейм типа II и сближающими его с клеймами типа I (по
В. И. К ацу). Н а М аяке найдено горло амфоры с клеймом Атанодора Н и­
кеева (№ 80) и добавочным новым фабрикантским кл еймом N IK E  (№ 137). 
Помещение клейма на горле такж е говорит в пользу ранней даты.

Убедительно мнение Б . Н . Г р ако ва  о принадлежности большей части 
монограмм и клейм, содержащ их несколько букв, эргастериархам 114, 
а не непосредственным производителям, как  это считает Р . Б . Ахмеров 
и Б . Ю. М ихлин 115. Интересен тот факт, что большинство имен, которые 
могут быть получены при расшифровке монограмм, совпадают с именами 
херсонесских астиномов 11в. Это позволяет предполагать, что астиномы, 
контролировавш ие керамическое производство, избирались преимущ ест­
венно из числа эргастериархов 117, что вполне естественно: занимать долж ­
ность астинома мог только человек, знакомый с деталями производства.

В этой связи можно наметить некоторые возможные, но далеко не обя­
зательные связи меяеду магистратами. Сокращение 118 AI при Пасионе I 
и № 6 при Агасикле I, возможно, принадлежит фабриканту и астиному 
Диоскуриду; монограмма №  7 при Диоскуриде — Гераклею ; №  4 при 
Гераклее и № 5 при А лександре — Пританию Аристонову; №  1 при Ге­
родоте I, Герее I, А гасикле I, А@А при Котитионе Аристоновом — Атано- 
дору Никееву. Подобные расшифровки и отождествления хорошо согла­
суются с предложенной датировкой этих магистратов, но, к сож алению , 
не могут быть достаточным образом обоснованы.

Больш ой интерес представляет находка на м аякских усадьбах нового 
херсонесского клейма с именами агоранома И строна и фабриканта М аник- 
ка  (№ 136). Клеймо трехстрочное, ретроградное, оттиснуто на горле 
амфоры, легенда дополняется по трем клеймам того ж е штемпеля, обна­
руженным на Ч айке (4-69/1142, 77/1101, 82/862). Ф абрикант М аникк и з­
вестен и из синопских клейм 119, но в данном случае нет никаких сомнений 
в херсонесской принадлежности рассматриваемого клейма. Амфорный 
фрагмент с клеймом Истрона во всех деталях совпадает с несколькими 
фрагментами горл амфор, на которых стоят клейма астинома К сенона 120 
(например, №  119). П олная идентичность состава глиняного теста, оди­
н аковая толщина черепка, наличие на горлах одинаковых круговы х ж е­
лобков — эти признаки при большой вариабельности херсонесских глин  
свидетельствуют о том, что амфоры с клеймами И строна и Ксенона одно­
временны и скорее всего изготовлены в одной мастерской. Близость па­
леографических особенностей 121 клейм И строна и Ксенона, а такж е на-

111 Ахмеров. Об астиномных клейм ах..., с. 109.
112 См. там ж е, с. 105—108.
113 Михлин.  Ук. соч., с. 149.
114 IO SPE, III, Р —2, 2181, л. 13.
116 Ахмеров. О клеймах керамических мастеров..., с. 79; Михлин. Ук.  соч., с. 155 

сл. Приводимый Б. Ю. Михлиным пример (с. 155) скорее является исключением, либо 
отражает какую-то иную сторону организации керамического производства.

116 См. IOSPE, III, с. 13, 188—237; Ахмеров.  О клеймах керамических мастеров..., 
с. 8 0 - 8 4 .

117 В IOSPE, III (с. 13) Б. Н. Граков отметил возможность занятия должности асти­
нома эргастериархами.

118 Монограммы см. в работах: Михлин.  Ук. соч.; Борисова.  Ук. соч.
119 Граков. Древнегреческие керамические клейма... с. 135.
120 Датируется Б. Ю. Михлиным (ук. соч., с. 152) последней четвертью IV в. 

до н. э.
121 Крупный шрифт, ровные строки.
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личие у них только плоских типов клейм позволяю т предположить, что 
штемпеля этих магистратов изготовлены одним резчиком. Из других херсо­
несских магистратов клейму И строна близко клеймо Пасиона как  по со­
ставу глиняного теста амфоры, так и по палеографии. Х арактерна и оди­
наковая форма магистратуры в форме родительного на 5 (если только это 
не сокращение) 122, что, по мнению Б . Н . Гракова, безусловно говорит 
о IV в. до и. э. 123 Возможно, что и монограмма МА, встречаю щ аяся при 
клеймах П асиона т , принадлежит М аникку. Н е исключено, что ему же 
принадлеж ат еще три стилистически близкие монограммы 126 № 8 —10, 
одна из которых встречается при астиноме Герократе Невмениевом 126. 
Имя Истрон известно и на монетах 290—280 гг. 127,— вероятно, оно от­
носится к одному лицу. Нанесение клейма на горло амфоры в сочетании 
с ретроградностыо надписи отраж ает, очевидно, гераклейское влияние, 
что такж е свидетельствует о ранней дате. С другой стороны, полное напи­
сание имени фабриканта в магистратском клейме (единственный пока слу­
чай в керамической эпиграфике Х ерсонеса),— по-видимому, синопское 
влияние. Клейма Истрона и М аникка найдены на городище Ч айка 
(4-82/862) в одном слое с клеймом Атанодора Н икеева (4-82/815) и материа­
лом конца IV  — начала I I I  в. Приведенные данные говорят о том, что 
клейма агоранома И строна относятся к последней четверти IV  — началу 
I I I  в. или скорее всего к концу IV  — самому началу I I I  в. Известен так­
ж е и херсонесский астином Истрон 128, деятельность которого по хроноло­
гии В. И. К ац а датируется временем не позднее 70-х гг. I I I  в. до н. э. 129, 
что в свою очередь делает возможным отождествление обоих Истронов.

Р о д о с  (рис. 4). Родос представлен двумя клеймами, оттиснутыми 
на массивных ручках с плавным изгибом, глина которых (светло-розовая 
с незначительными включениями темных частиц) идентична глине най­
денных на М аяке грибообразных венчиков амфор типа Солоха I. Одно 
клеймо (№ 162) принадлежит фабриканту Тимару (конец IV  — начало 
I I I  в.) 13°. Н а другом клейме (№ 161) сохранились только начальные 
буквы верхней и нижней строки, позволяю щ ие восстановить либо имя эпо­
нима Эвкла, либо имя фабриканта Эпикрата 131.

А м а с т р и я .  Одно фрагментированное и нечитаемое энглифическое 
клеймо стоит на обломке горла амастрийской амфоры (№ 163). Отнесение 
этого фрагмента к Амастрии основано на сочетании признаков 132, харак­
терных для амфор этого центра: кр у гл ая  в сечении ручка, невысокий ок­
руглый венчик с двумя круговыми уступчатыми поясками шириной 0 ,6—  
0,8 см, глина, в некоторой степени напоминающая гераклейскую , но от­
личаю щ аяся от нее большей твердостью и более красным цветом, а такж е 
наличием значительного количества мелкого пироксена. Датирую тся 
клейма Амастрии концом IV  — началом I I I  в. 133

Клейма неизвестных центров производства (рис. 4) представлены де­
вятью экземплярами. Д ва клейма (№ 165, 166) оттиснуты на совершенно

122 IOSPE, III, Р—2, 2181, с. 15.
123 Там ж е, с. 15.
124 Золотарев М. И. Керамические клейма из раскопок северо-восточного района

Херсонеса в 1974—1975 гг .— КСИА, 159, 1979, с. 70.
126 См. Ахмеров. О клеймах керамических мастеров..., с. 81, № 23, 21, 24.
126 Там ж е, с. 81, № 23; Борисова. Ук. соч., табл. V II, 1, 5.
127 Анохин. Ук. соч., с. 140.
128 Борисова. Ук. соч., табл. V II, 2.
129 Кац. Типология и хронология..., с. 43.
130 Брашинский. Греческий керамический импорт..., с. 45, 200; Бадальянц 10. С. 

Опыт хронологической классификации родосских фабрикантских клейм,— НЭ, X III , 
1980, с. 6, 12.

131 См. IO SPE, III, № 1991, 6738. О клеймах Эвкла см. Бадальянц.  Ук. соч., с. 7; 
Шелов. Танаис и Нижний Д он ..., с. 19 сл.; он же. Керамические клейма из Танаиса..., 
с . 53.

132 Выделены на основании клейменых экземпляров, хранящихся в Евпаторий­
ском краеведческом музее.

133 Брашинский. Греческий керамический импорт..., с. 46.
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Херсонесские клейма маякских усадеб

Т а б л и ц а  I

Принадлежность, 
место нанесения Астиномы

Без обозна­
чения магист­

ратуры
Агора-

номы
Не опреде­

ленные
Клейма

фабрикантов Всего

■ручки 58/55 4/4 1/1 1 16/13 80/73
Горла 10/7 2/2 3/3 15/12
Нижняя ч а с т ь  ту - 2/2 2/2

лова
Ножка 1/1 1/1
Черепицы 1 1/1 1/1 3/2
Всего 70/63 5/5 3/3 1 22/19 101/90

одинаковых по всем признакам  ручках (сечение 4,9 X 2,4 см), и принадле­
ж ат, вероятно, одной амфоре, о чем свидетельствуют их обнаружение в од­
ном месте, а такж е расположение клейм: одно читается в направлении к 
к горлу амфоры ’АуеХо, другое — от горла сЕр;л1. Клейма однострочные, 
в прямоугольных рам ках, что характерно в основном для трех островных 
центров: К оса, Х иоса и Пароса. По глине (светло-розовой с едва заметны­
ми включениями) маякские экземпляры  наиболее близки амфорам с кол­
пачковыми ножками, что наводит на мысль о хиосском происхождении 
этих клейм. В IO SPE , I I I  длинные узкие клейма включены в раздел клейм 
косского происхождения 134 по глине — ярко-красной или ярко-розовой 
со значительным содержанием слюды. П оказательно, что в этот раздел 
попали и некоторые клейма, которые В. Грейс убедительно отнесла к Х ио­
су 136.

Одно клеймо колесообразное (№ 164). Такие клейма обычно относят 
к Ф асосу 13в, однако имеются и достаточно серьезные возраж ения 137. 
Ф асосская локализация це подтверждается и раскопками сбросов гончар­
ных мастерских на острове Фасос 138. Д атирую тся колесообразные клейма 
временем около 340 г. до н. э. 139

Очевидно, к одному центру относятся четыре энглифических клейма: 
одно из них представляет сокращ ение IT  (или TI ретроградно — № 167), 
другое — вдавленный круж очек (№ 168), третье — букву пи  (№ 170), 
четвертое (№ 171) — неразборчивое. Глина амфорных ручек, на которых 
они оттиснуты, похож а на глину амфор с рюмкообразными ножками, что 
предположительно указы вает на мендейское происхождение этих клейм. 
К Менде, возможно, относится и рельефное клеймо, состоящее из двух 
букв в квадратной рамке (№ 172). Клеймо № 169 в виде круж очка на гор­
ле амфоры относится к одному из средиземноморских центров.

Суммируя итоги, можно отметить следующее. А нализ керамических 
клейм говорит о том, что значительную роль в экономике м аякских уса­
деб играла торговля, которую следует рассматривать как  разновидность

134 IOSPE, III, Р —2, 2174, № 3, № 365, 427—436.
135 ‘H-piaiou, 'Ixsaiou, Kpovi (там ж е, № 445—447, 454, 455, 465, 466, 469). 

См. Grace V. Stamped Wine Jar Fragments.— Hesperia, Supplement X (Small 
Objects from the Pnyx, II, Part III), 1956, p. 166, № 197, 198; p. 167, № 201; Grace V., 
Savvatianou-Petropoulakou M .  Les timbres amphoriques grecs.— E xploration archeo- 
logique de Delos. Fasc. X X V II, P ., 1970, p. 361 su iv ., № E227, 228.

136 См. Виноградов. Ук. соч., с. 42.
137 Кац В. И.  Экономические связи позднеклассического Х ерсонеса.— АМА, 

вып. 4, 1979, с. 179.
138 См. Garlan. Les timbres amphoriques thasiens, p. 837 suiv. В докладе, прочитан­

ном на кафедре археологии МГУ 15 апреля 1982 г ., И. Гарлан выступил против фасос- 
ской принадлежности колесообразных клейм, подчеркнув их отсутствие в свалках 
гончарных мастерских острова Фасос. По его мнению, возможный центр производства 
амфор с колесообразными клеймами.— г. Амфиполь. См. Garlan Y .  Greek Amphorae 
and Trade.— In: Trade in the A ncient Economy. L ., 1983, p. 184, not. 5.

139 Виноградов. Ук. соч., с. 41 сл.
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Херсонесские магистратские клейма маякских усадеб
Т а б л и ц а  II

№

2 .
3.
4.
5.
6 .

7.
8 . 
9.

10 .
11 .

12 .
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20. 
21. 
22. 
23. 
24*

Имя

4 SО И
кВ

1
10
10
1
2
1
1
8
1
1
5 
4 
2 
2 
2 
1 
4 
1 
1 
1 
3
6 
2 
1

л ̂
eg >. 
а   ̂в(чЙЯ

1»
гг

ня

я К

II
и

i l l
I

ш
I

II
ш

и
и
н
п
I
I

ии
п
п
I

п
м
п
и

+

Агатой Гнатонов 
Агасикл I 
Атанодор Никеев 
Александр 
Аполлас Хореев 
Батилл 
Диоскурид 
Гераклей 
Герей I 
Герей II 
Геродот I 
Геродот II 
Г ерока
Герократ Невмениев 
Г ероксен
Теоген Аполлонидов 
Котитион Аристонов 
Ксанф 
Ксенон
Пританий Аристонов 
Филипп
Формион Аполлов 
Аполлоний Пасиадов 
Истрон, Маникк

Примечание
™п?7ии Чччкг0? ' 1 ~  поселения восточного fepera Днестровского лимана; 2 — Елизаветовское городище

IV
IV

II
I

II
I

II 
I
I
I
I
I
I
I
I

II
I

II 
II

I
I

II 
I

II
II

Дата по 
Б. Ю. Михли- 
ну, в. до н.э.

руб
2/4
2/2
3/3
2/2
4/4
1/3
2/2
руб
руб
руб
руз
кон
4/4
сер,
сер
нач
1/2
4/4
нач
1/2
1/2
1/2

. IV—III 
III
III
IV
III
IV 
III
III
. IV—III 
. IV—III 
. IV—III 
. IV—III 
. IV
IV 

III 
III

. III
III
IV
. III 
III?
III
III

Место находки

+

+

+

+

+

(раскопки 1936 г.)
Место нанесения кле; м: р — ручки амфор; г — горла амфор; ч — черепица 

обоздачеыаМаГИСТРаТУ^ Ы * ~  С0КРа1Денная, 2 — родительный падеж существительного 
* Новые данные в керамической эпиграфике Херсонеса.

Место
нанесения

Ф
ор

ма
 

м
а­

ги
ст

ра
ту

ры

Дата, в. до н.э.

Р, г, ч 4 кон. IV — нач. III
Р. г 1 20-е гг. IV
р, г * 3 кон. IV — нач. III
р, ч, ножка 2 кон. IV — нач. III
Р 2, 3 кон. IV — нач. III
Р. г 1, 2 20-е гг. IV
Р 2 кон. IV — нач. III
Р> г, ч

СОсчГ кон. IV — 1/4 III
Р- г 1 20-е гг. IV
Р to со кон. IV — нач. III
Р 1 20-е гг. IV
Р. г, ч 2 кон. IV — нач. III
Р 1 кон. IV
Р- ч 2 4/4 IV
Р. г 2 кон. IV — нач. Ill
Р 5 кон. IV — нач. III
Р, г, ч 5 кон. IV — нач. III
Р. ч 1, 2 кон. IV — нач. 111
Р- г 1 4/4 IV
Р, Г, ч 3 кон, IV — нач. III
Р. г, ч 2 нач. III
р, Г *, ч 1, 4 кон. IV — нач. III
Р. Г *, ч 1 кон. IV — нач. I l l
Г 1?, 2? 4/4 IV — нач. III

3 — Танаис; 4 — Каменское городище; 5 — Херсонес

3 genetivus absolulus, 4 — nominativus absolutus, 5 — магистратура не
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Местоположение клейм на памятнике

Т а б л и ц а  III

Место находки № по списку

Усадьба I

На полах и в заполнении помещений 
В верхнем слое, перекрывающем по­
мещения
Двор. В 1—8 м к югу от стены II 
Двор. Зольник I 
Помещение 32. Заполнение 
Верхний слой, перекрывающий боль­
шой подвал (помещение 34/38) 
Помещение 34/38. Заполнение над ка­
менным завалом
Помещение 34/38. Под каменным за­
валом

пом. 25—№ 29, пом. 26—№ 125, 140 
№ 7, 12, 13, 20, 59, 68, 84, 106, 112, 119, 
121, 124, 130, 144, 164 
№ 55, 57, 61, 96, 102, 118, 163 
№ 101
№ 1, 2, 6 , 73, 171 
№ 3, 48, 113

№ 21, 22, 23, 38, 39, 51, 62, 131, 132, 
138, 142, 145, 159, 160 
№ 90, 173

Усадьба II 

На полах и в заполнениях помещений

В слое, перекрывающем помещения 
Между кладками XLV и XLVII 
Двор
Двор. На помостке к ю-в от помеще­
ния 35
Двор. Яма 5. Под строительными ос­
татками III периода 
Двор. Зольник 2

пом. 9 — № 18, 85; пом. 10 — № 5; пом. 
И — № 80, 137; пом. 1 2 — № 17, 86, 150; 
пом. 39 — № 33; пом. 46 — № 91; пом. 40— 
№ 172; пом. 51 — № 58, 133 
№ 28, 56, 69, 116 
№ 63, 143 
№ 47, 82, 107 
№ 114, 165, 166

№ 72

№ 24, 25, 37, 40, 42, 43, 53, 74, 88, 95, 
98, 105, 117, 123, 128, 136, 153, 155

К югу (3—7 м) от южной стены пом. 5А 
усадьбы № 1
Между с-в углом комплекса А и поме­
щением 34/38
К ю гу (3—10 м) от стены XLVII усадь­
бы № 2
Верхний слой, перекрывающий канаву 
(яму 9)
Канава (яма 9). Заполнение 

Зольник 3

Между зольником 3, комплексом А и 
помещением 34/38
Верхний слой, перекрывающий канаву 
(яму 8)
Канава (яма 8). Заполнение

К северу и югу от канавы (ямы 8) 
Стена А. Над каменным завалом  
Стена А. Под каменным завалом 
Стена Б. Над каменным завалом

За пределами усадеб 

№ 71, 126

№ 34

№ 50, 75, 149, 152, 161 

№ 26, 31, 45, 157

№ 9, 14, 27, 60, 67, 83, 92, 99, 110, 120, 
162, 170
№ 8, 13, 15, 30, 32, 52, 111, 134, 147, 
167, 169, 174
№ 41, 65, 76, 97, 103, 104, 134, 168 

№ 44, 139

№ 49, 64, 66, 70, 77—79, 89, 93, 122, 127, 
148, 154
№ 10, 35, 36, 115, 151 
№ 54, 81, 146, 156 
№ 100 
№ 109

Подъемный материал

| № 4, 11, 19, 46, 87, 94, 141. '58
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00to Т а б л и ц а  IV

Список керамических клейм из раскопок усадеб у Евпаторийского маяка

№ п/л Описание клейма
.№ по полевой 

описи (п/о) 
(Чм-)

Группа Аналогии

С и  н о п а
1

ot]oxuv[6.
riojs]i6[co.

78/848 II IOSPE, III, № 1100— 1106

2 ’AvxtJufcrxou
aat]uv[6.
IIo3s]i8(o.

78/928 » »

3 5Ау[Т1  ̂a%o'J 
a<5x[.uvo.

80/13 » »

n]oa[si5(o.
IOSPE, III, № 30584 JEjti]eX7tou

a]c5Tuvo.
палица Геракла 68/6 II, начало

AjTKiijTpi.
77/87 II5 Eu)(a]p.t 3T0 голова Геракла

6
[aaxu ’6.]
cHp.[axXstSou
aotuvo.

влево
гроздь 78/700 II IOSPE, III, № 3578—3580, эмблемы другие

‘Ecp ]a[ i ]атю<;
Краснодарская арх. экспедиция 1983 г ., могильник7 ‘1х[8(310и

a[aTov6^oo.
<t>[lA.0Xp«T00.

77/256 II
городища № 3 у хут. им. Ленина, подъемный матери­
ал, сборы И. И. Марченко (того же штемпеля); При-
дик, ЭК, № 608, табл. X I, 17 (того же штемпеля); 
IOSPE, III, № 4 2 6 9 -4 2 7 1

8 3'1фю<; ракушка 82/640 III, начало Новое сочетание имён. В IOSPE, III, не зарегистри­
acjxuvopiou. ровано
NoUJi7]vi ou.

IOSPE, III, № 50949 Маутф^ёоу
аоти]ч6,

гроздь, цветок 
граната

82/1674 II

noai]8covi.
IOSPE, III, № 5368; Тончева Г. Некропольт край10 Mixptoo ajaxuvo вздыбленный 81/320 III, начало

[piouvToc;].
cHpaxXs(S]ou?

конь влево светилигцето на Херос Карабазмос в Одесос, И1Ш В,
X (X X V ), 1974, с. 296, № 50, табл. X III (возможно,
того же штемпеля)
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№ по полевой
№ п/п Описание клейма описи (п/о)

(ЧМ-)

и Mv7)]3ixXeo(i;) колос?, 82/2075
aaxovo];Aou. гроздь

12 IloatSfeiou
той 'Н[<рсазхо5юроо
aaxo[vop.oo.

80/762

13 [xepay eax;] 
NsuJnvjviou 
toD]A«xcovo<;.

лист,
гроздь

77/674

14 T]eu[dpa
0u^o)(apoo<;

82/1701

хгрсф еак;.
82/16915

[aoxov6.]
IIoasiB](p.

гроздь
колос

16 [ioxovo.]
IloaeiBJo).?

палица Геракла 82/1246

17—27 5АтсоХЛо5<Ьро(и) гроздь, 76/477
aaxuvo. ракушка 76 /523
Aiovuaiou. 76/526

77/750
79/571
79/816
80/168
80/1157
80/2127
82/1
82/1664

28 Aiovjoaioo 
kn\ ^AJitoXX- 
o5<i>.]iaxu.

орел на дельфине 80/1784

29— 5АлоЛХо5юро(и) колос 78/906
30 aaxuvo. гроздь

81/1284IloasiScim .
3 1 - Topixxou б у к р а н и й , 81 /555
32 aaxovojj.o.

A iovuitou.
гроздь,
ракушка

8 2 /1 2 6
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Т а б л и ц а  IV (продолжение)

Группа Аналогии

III, ближе к IOSPE, III, № 5575, 5576
началу 
III, начало IOSPE, III, № 6792—6797; П ругло.— КСИА, вып. 

109, 1967, № 36, рис. 11 (штемпель другой); Шкор- 
пил.— ИАК, вып. 51, с. 125, № 23

III IOSPE, III, № 8854

III IOSPE, III, № 898 5 -8 9 8 7

II Пругло.— КСИА, вып. 109, 1967, № 45, рис. 10 
(штемпель другой)

II?

II IOSPE, III, № 2438—2440

1а Фонды Евпаторийского краеведческого музея  
№ 4348 осн. (того же штемпеля); IO SPE,- 111, № 86 — 
92 — на ручках

II IOSPE, III, № 1286—1290 — на ручках

II IOSPE, III, № 2035
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rioasiSamo. треножник
aaxovo.
Nsufixyjvfou.

Г е р  а к л е я  
АШ или ЛП

кадуцей АД

сигма ретроградно. На 
клейме № 36 сохранилась  
только эмблема того же 
штемпеля, что и эмблема 
клейма № 35
неясная Д ю- голова
эмблема v[oa]iou влево
Е|и|тса[---------
справа от Г гроздь 
cHpaxXei5a
---------сох
ретроградно
Пи-9-о.
Nfu]oi.
2 7 t iv - & a [ p o .

MaXaxwv
кадуцей
Клеймо из двух фрагмен­
тов; на фото (рис. 2) толь­
ко ф-т № 79/544.
ФЛЕа-
хоо

80/262

73/112

82/2074
83/619

80/499

79/686А,
561

79/823

80/1669

79/544,
81/951

80/313  
80/1170 
80/1297 
82/714  
82 /2093
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Т а б'л и ц а IV (продолжение)

Группа Аналогии

II IOSPE, III, № 6617 (на ручке)

IV? В IOSPE, III, не зарегистрировано

IV?

IV

IV? Ср. IOSPE, III, № 1503, 1504, 1514— 1518

II поздняя

II поздняя 

II поздняя

Мелюкова. Поселение и могильник скифского времени 
у  села Николаевка, с. 238, рис. 40, № 11 (того же 
штемпеля)
IOSPE, № 1066 (того же штемпеля); Брашинский. 
Греческий керамический импорт..., с. 166, № 324 
Каменское городище, 1952, № 605, Музей кафедры 
археологии МГУ (того же штемпеля). В IO SPE, III, 
(№ 1081) первая строка восстановлена иначе

IV IOSPE, III, № 1905— 1908 (того же штемпеля); Ва­
силенко.— МАСП, 7, 1971, с. 139, рис. 1, № 8; Бра­
шинский. Греческий керамический импорт..., с. 160,
№ 244—246
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№ п/п Описание клейма

4 8 -5 0

5 1 -5 3

АР
ХЕ
буквы рельефные, слева 
облом.
НД

Ф а с о с
Qaoitov
3AXxei8v](<;)

0a[at](ov
PAA.xeiBT] )̂]?
0]aatcov
3A p ] x ^ v a [ |
0a[ai]a)v
Д]ёаХх^<;
0aa!to [v
KpaxTvcx;
0ag [ia )v
ПоиЛ[и<;

ситула

ситула?

трезубец

треножник

дельфин

эмблема стерта, 
кадуцей?

0 ] a g f t ( o v плуг?
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Т а б л и ц а  IV (окончание)

Группа Аналогии

V поздняя  

56 около 3 0 0 I 

»

56 около 300 г.

56 около 300 г.

56 около 300 г.

56 поел, треть 
IV в.

В IOSPE, III, не зарегистрировано

Клеймо новое. В IO SPE, III, не зарегистрировано

Воп, № 164 (того же штемпеля); Мирчев М. М. Ам- 
форните печати от музея във Варна. София, 1958, 
с. 12, № 3, табл. 1, 3 (того же штемпеля)

Canarache. Importul a'mforelor stam pilate la Istria 
Bucureijti, 1957, p. 38, fig. 19, 13 (того же штемпеля) 
Ср. Bon, № 536—552, подобной эмблемы нет

Воп, № 1009 (того же штемпеля)

Ср. Воп, № 1402—1416; Lenger, Grace. Anses d’am- 
phores et tu iles tim brees de Thasos (Trouvailes des an- 
nees 1954 et 1957).— BCH, 82, 1958, p. 398, fig . 10, 
№ 94 (вероятно, того же штемпеля)

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



№  п/п Описание клейма №  no n/o 
(Чм-)

Х о р с о н е с
60 5Af[A&u>v 

1\‘о[т<йуо<; 
aaxfuvoj/ m v .

82/1711

6 1 -6 4 >A]"faatxXEO<;
aoxuv6.

76/197
79/277

монограмма № 1 81/187
83,676

6 5 - ’A'j'aJai.xXeo^ 78'462
66 a<sxuv6.

монограмма №  11
>A'i’[aotxXe]o^
aaxov6.
В конце второй строки стертая монограмма

82/900

67 82/1668

68—70 5A"y]aaixX£o(;
aa]xuv6.

78/1138
77/581
81/360

7 1 -7 9 •’AdavoSwpou 76/119
T o o  Ni-xca a c — 78/323
x u v o j j  ouvxo<;. 78/889

80/834
82/182,

364
82/294
82/426,

899
82/1280
82/1281

80 ■>A]&avo8<bpoo 
xojo N lxeoi aa- 
xovopioovxoi;.
Рядом клеймо №  137 
•’AXe^avSpou 
aaxov6(J.oo. 
ретроградно

77/400

81 83/276
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Т а б л и ц а  V

Форма
клейма

Место
нанесения Аналогии

Ж г Б. I, 1 (штемпель другой)

II р Б. I, 2 (того же штемпеля)

п р Б. I, 3 (того же штемпеля)

п г Б. I, 2, 3

п г Б. I, 2, 3
п р
II р
п р Б. I, 7 (того же штемпеля)

п г Б. I, 6, 7 (штемпеля другие)

ж ножка Михлин,— ВДИ, 1979, № 2, рис. 1 (того ж  
штемпеля)
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.№ л/п Описание клейма № по п/о 
(Чм-)

82 5А]тгоХХа
Xopsiou
atJtuv6(JLOu,
клеймо утеряно

78/549

83 •AJuoXXa
Xopsiou
aaxuvopiou.

82/1681

84 Ва#6[ХХои
аахиу[оцоо.
AiooxoupiSa
aaxuvo|Ji[oo.

73/32

85 77/444

86 cHpaxXs[((o)u] 
aaxuv6ji [oo.
На другой ручке амфоры клеймо № 150
‘HpaxXsiou
a]axuvojj,o6v[xo^.

76/502

87 80/2731

88 ‘HpaxfXsiou
aor0v]0(x06vT0(;.

80/1177

89 Клейма 88, 89 одного штемпеля, сигма лунарная 83/443
90—92 ‘HpaxXsioo 79/964

aaxuvo(j о[о. 80/2479

93

Клейма № 90—92 одного штемпеля, сигма лу­
нарная

82/1555

'Hpax[Xs(ou
aaxuv6[Jiou.
ретроградно
‘Нрёа
a]axuv6.
монограмма № 1 
'H ]pei aaxuvo— 
pi]ouvxo<;.
В конце второй строки остатки сокращения 
ДАМ?

83/385

94 68/7

95 80/1176
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Т а б л и ц а  V (продолжение)

Форма
кле ijvia

Место
нанесения Аналогии

? р Б. II, 4, 6

п р Б. II, 4 (того же штемпеля)

ж р Б. I l l ,  10 (штемпель другой)

ж р Б. IV, 9 (того же штемпеля)

ж р Б. V, 9, 10 (штемпеля другие)

ж р »

ж р »

ж р »
ж р »

ж г Б. V, 5

п р Б. V I, 3 (того же штемпеля)

ж р Б. V I, 1 (того же штемпеля)
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№ п/п Описание клейма
№ по п/о 

(Чм-)

сНро86.
aoxuv6.
монограмма № 1

сНро S6xoo 
gkJ xovojaou.
Клейма № 101— 103 одного штемпеля
[‘HpoSoxoo]
aaxuv]o.
монограмма № 12
'Нроха
a a x o v [o p io u .
'Hpfoxa
«[axuuojiou.
cH poxpa[xso< ;
NsUJJ,7]VtOO
aaxuvoiAou.
['H poy-paxso t;]
Nso|X 7]v!oo]
a5xov6(JLOu.
Клейма № 107, 108 разных штемпелей
lHpo]ijsvoo
ats]xov6[j:ou.
Клейма № 109 и 110 одного штемпеля 
<Н[------------
[aoxov6[xoo].
< Щ _ ------
a[cxuvopiO O .
Qso'fevsjo^ ДА 
JArtoXXo)]viSa.
Koxoxt ш- 
v ,Apiaxo>yo(<;).
K]oxu[xia)>
^Aptoxcovofi;).
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Т а б л и ц а  V (продолжении)

Форма
клейма

Место
нанесения Аналогии

П р Б. V I, 9 (того ж е штемпеля)

Ж р Б. V I, 7 (штемпель другой)

П р Б. V I, 10 (того ж е штемпеля)

п р Б. V I, 11; IOSPE, III, № 947 (того же штемпеля)

п г Б. V I, И

п р Б. V II, 2 —4 (штемпеля другие)

п р «

п р Б. V II, 7 (штемпель другой)

п г

ж р

п р Ахмеров.— В ДИ , 1949, № 4, с. 107, табл. II 
15

ж р Б. X V , 3 (того ж е штемпеля)

ж р Б. X V , 6 (вероятно, того же штемпеля)
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№ п/п Описание клейма № по п/о 
(Чм-)

117 ------------- ]х< [ --------

Возможно, Котитион Аристонов илиНевмений 
Филистиев

80/1562

118 Eav-&ou
a]sxuv6p.ou.

76/198

119 E [ £ v o v ] o£ 78/779
a[6xuv6. 780

120 IJp[uxavio<;
xo5 5Ap(axtovo[<; 
acxuvojxoOvxoi;.

82/1684

121— ® lX tTc[7 I0U 78/754
122 aaxuv[o^ou. 81/356
123 ®]lXl[7t7tOU

a]gx[ovoixou.
80/2138

124— [®opjit(ov] 78 674
125 5A7i]oXXa v. 

a]axovo[xot>-
78/1032

126 Ф о р [ ц  110V 76/389
127 AicoXXa

aaxuvojji.
83/448

128 ®0p[lXlO>V
5Атей[ХХ5 v. 
a[axuvon a>-

80/1444

129 [® 0p|AlU)v]?
;>A7ioX]Xavp
[aaxuvoixm-]?

82/1119

130
a[axuv6(AOu.

78/1276

131 79/866

132 -----------------] 0 ? v

Клеймо, вероятно, оттиснуто дважды

80/103

133
aaxov6|Ji]oi>.

81,508
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Т а б л и ц а  V (продолжение)

Форма
клейма

Место
нанесения Аналогии

Р

п р Б. X , 12, 13 (штемпеля другие)

п г Б. X I, 5

ж р Б. X II, 1 (штемпель другой)

п р Б. X IV , 2 (вероятно, того же штемпеля)

п р Б. X IV , 1, 2 (штемпеля другие)

ж г Б. X IV , 4 (того же штемпеля)
ж р

ж р Б. II, 2 (того же штемпеля)

ж р Б. X IV , 4, 5

ж р Б. X IV , 4, 5

ж р

п г

п р

ж р
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Т а б л и ц а  V (окончание)

■N* м/п Описание клейма № по п/о 
(Чм-)

Форма
клейма

Место
нанесения Аналогии

Клейма агораномов
134 5A^oXX(ovJio<; 80/2239 Ж Г Б. X IV , 15 (того же штемпеля)

ITaaiaSoc] afop.
135 •lAn]oXX“ vio<; 

ITa]gia5a А [̂ор.
82/819 Ж Р Б. X IV , 15 (того же штемпеля)

136 '>'Iatp]a)v[0^ 80/1689 п Г Клеймо новое. В IOSPE, III, и у В. В. Бори­
а^о[р]гху[6цо. совой не зарегистрировано
May[i]xx6[<;.
ретроградно
Клейма фабрикантов ■ --

137 NIKE
рядом клеймо № 80

77/400 Г Клеймо новое

138 монограмма № 15? 79/863 р
139 ДА 81 /1063 р А. 65

МА
140 монограмма № 9 78/1031 р Б. X , 2
141 монограмма № 8 68/8 р А. 23
142— монограмма № 2 80/169 р А. 53
143 81/186 р

Т а б л и ц а  VI

№ п/п Описание клейма № по п/о 
(Чм-)

Место
нанесения Аналогии

144 АП 78/1278 Г
145— монограмма № 13 79/262 Р Б. X IV , 2; А . 38
146 83/262 р
147— то же? 82/645
148 83/342 г
149 Щро- 82/365 р А. 86

цаф-
1<оу.

150 Монограмма № 4 76/502 р А. 54
На другой ручке амфоры клеймо № 86 Новая пара

83/651 р А. 37
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•Ni п/п Описание клейма. № по п/о (Чм-)

151— Монограмма № 5
152 83/808
1 5 3 - Монограмма № 14 80/1134
154

Клейма овальные
83/132

155— неразборчивые 80 /494
156 83/263
157 А [— —

—[------
Клейма на черепицах

81/929

158 «Н[— ------
aa[xuv6jj ои.
Котит j(u[v 
;Ap(aTcuv[o(<;).
Рядом добавочное клеймо № 160

82/2073

159 79/738

160 Монограмма № 3 

Р о д о с

79/738

161 Е [---------
4 -------
клеймо в круге

81 /1639

162 14-
уар.

81/1728

клеймо в круге

А м а с т р и я
163 На горле. Энглифическое. Не читается 

К о л е с о о б р а з н ы е

76,66

164 Н |П  

М | Е

73/162
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Т а б л и ц а  VI (продолжение;

Место нанесения Аналогии

нижняя  
часть тулова

Клеймо новое

Р
Р
Р

ж

ж Б. XV, 6 (вероятно, того же штемпели

А. 36

Ср. IOSPE, III , № 1991, 6738

IOSPE, III, Р-2, 2177, № 2272—2291; Брашии- 
ский, Греческий керамический импорт..., 
с. 200, № 769
N ilsson. Timbres amphoriques de Lindos, Co- 
penhaque, 1909, p. 526, № 822—824; Grace V. 
Stamped Amphora handles l'ound in 1931— 1932,— 
Hesperia, III , № 3, 1934, p. 287, № 259

Bon, № 2165
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соbo

Т а б л и ц а  VI (окончание)

№ п/п Описание клейма № по п/о (Чм-) Форма клейма Аналогии

П р о ч и е
165 5Ау]1Хо. 78/586 IOSPE, III, Р-2, 2174, № 365
166 сЕр|Л1. 78/730 IOSPE, III, Р-2, 2174, № 4 2 7 -4 3 6

79/35
167 IT или TI

ретроградно
82/997

168
энглифическое в рамке
О вдавленный кружочек 79/244

169 О вдавленный кружочек 
Па горле

82/688

170 Р  энглифическое 82/1090
171 ф? энглифическое 79/19
172 MN в квадрате 

Отпечатки гемм

79/695

173 Крылатая фигура в профиль с чашей в руках. 80/2715

174
На ручке херсонесского сосуда У
Ника в профиль вправо. На корне ручки си­
нопского сосуда

82/1173

Приняты следующие сокращения:
А. _  Р. Б. Ахмеров. О клеймах керамических мастеров эллинистического Херсонеса. — ВДИ, 1951, № 3.
Б. — В. В. Борисова. Керамические клейма Херсонеса и классификация херсонесских амфор. — НЭ, 1974, X I
Придик, ЭК. — Е. м. Придик. Инвентарный каталог клейм на амфорных ручках и горлышках и на черепицах Эрмитажного собрания. Пг., 1917 Вон. — Л.-М Вон 

et A. Bon. Les timbres amphoriques tie Thasos. P., 1957.
Херсонес. Форма клейма: ж — желобчатая, п — плоская 
Место нанесения: р — ручка, г — горло
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внутренней торговли на территории Херсонесского государства 14°. Н а­
личие на поселении клейм, представленных как сериями (от трех до десяти 
экземпляров), так и единичными экземплярами, отраж ает сочетание двух 
видов торговли: оптовой и розничной. Удельный вес последней в торговом 
балансе М аяка, очевидно, был большим, чем на некоторых других посе­
лениях Северо-Западного Крыма. Об этом помимо разнообразия на м аяк­
ских усадьбах клейм различных центров свидетельствует и меньшее, чем 
на некоторых других поселениях 141, количество херсонесских клейм, 
приходящ ихся на долю того или иного магистрата при большем числе са­
мих магистратов.

Подобную особенность торговли маякского поселения следует, очевид­
но, объяснять его близостью к двум крупным пунктам — Керкинитиде 
и Ч айке, что объективно способствовало установлению с ними регулярны х 
торговых контактов, снижавш их необходимость оптовых закупок. В об­
мен на товары, привозивш иеся в амфорах, и на ремесленные изделия, 
М аякское поселение, очевидно, поставляло продукцию  сельского хозяй­
ства и в первую очередь хлеб, производство которого на усадьбах фикси­
руется археологическими данными.

Н а М аяке не найдено клейм, которые можно было бы датировать поз­
ж е первой четверти I I I  в. Д л я  херсонесских клейм такая  датировка подт­
верждается и другими источниками. Основная масса клейм поселения от­
носится к концу IV  — началу I I I  в. до н. э. — ко времени наивысшего 
экономического развития усадеб.

CERAMIC STAMPS FROM EXCAVATIONS NEAR  
THE YEVPATORIYA LIGHTHOUSE

A . В . Kolesnikov

The author discusses ceramic stamps found in the course of excavations on the site 
of a Chersonesian settlem ent not far from Yevpatoriya (ancient K erkinitis). The settle­
m ent, which consisted of two early H ellen istic country estates, existed for a short tim e 
only, so that the m aterial found in it m ay be regarded as contemporaneous w ith a rela­
tive ly  narrow tim e-stretch. The author makes an attem pt to arrive at a more accurate 
chronology for Sinopian and Chersonesian stamps. He also brings into circulation new  
data on ceramic epigraphy.

140 Щеглов A . H.  О внутренней торговле Херсонеса Таврического в IV — III вв. 
до н. э . — КСИА, 138, 1974, с. 44 сл.

141 Например: Панское I, усадьба 6; Маслины. Кац В . И ., Монахов С. Ю. Амфоры 
эллинистического Х ерсонеса.— АМА, вып. 3, 1977, с. 91, 93; Латышева В . А .  Керами­
ческие клейма из раскопок поселения «Маслины» в Северо-Западном Крыму.— В сб.: 
Проблемы античной истории и культуры. Доклады X IV  Международной конференции 
античников социалистических стран «Эйрене». II. Ереван, 1979, с. 335.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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