
АП АТУ Р. ИСТОРИЯ БОСПОРСКОГО СВЯТИЛИЩА 
АФРОДИТЫ  УРАНИИ

Первые несомненные свидетельства о существовании главного бос- 
порского святилища Афродиты Урании — Arcdxoopov — содержат надпи- 
си-посвящения богине IV в. до н. э. с Таманского полуострова где она 
выступает как «владычица Апатура» — Агсатоброч psSeojoa 2. Впрочем, 
о существовании святилища знал скорее всего еще Гекатей Милетский 
(FGrH 1 F 211 ар. Steph. Byz., s. v. — Airdtou'pov’ to xtj; A<ppoStxT)? tspov 
sv щ  (DavayopEa [—(e)ta Mein. Jac.], 2xpdfkov evSexdxig [2, 10; далее — ис­
каженный текст, взятой у Страбона легенды об Афродите и гигантах] 3... 
‘Exaxaio? 5s хоХгеov oISs tov Aixaxoopov sv x^ Aata.

По мнению И. И. Толстого, «Стефан как бы противополагает свиде­
тельство Гекатея обычным известиям об Апатуре как об Ispov Афродиты», 
поэтому «из слов Стефана еще нельзя выводить заключение, что уже во 
времена Гекатея Милетского Arcdxoopov было местом поклонения богине. 
Цитата Стефана доказывает скорее обратное» 4. Представляется, что нет 
особой необходимости придавать союзу 5s именно такой смысл; для Сте­
фана как грамматика существенно то, что имеется другой почти омони­
мичный названию святилища топоним, так что противопоставляться здесь 
могут сами географические объекты и их имена, а не собственно объем 
сведений его авторитетов. 5s используется Стефаном в функции 5s xat 
и под., например, s. v. Apxdxij’ тсоХ:? ФрэуЕа? . .  . Дт];т^хрto; 5s vrjaEov eTvcu 
<рт)а:; этот Деметрий, написавший книгу о географических синонимах 
и омонимах (ср. Steph. Byz., s. v. АХофtov), не мог не знать об Артаке- 
городе. Необходимо далее учитывать и то, что сочинение Стефана до край­
ности искажено и сокращено эпитоматором; как мы видели, серьезно 
пострадала и статья Aredxoopov, так что сейчас вообще трудно судить, что 
было у самого Стефана и — тем более — у Гекатея. При этом не может 
быть полной уверенности в том, что Стефан использовал Гекатея прямо, 
а не в виде цитат и ссылок у грамматиков эллинистического и римского

1 К В Н , 1111, 917. Ещ е более древним свидетельством может являться надпись  
К Б Н , 1234, видимо, начала V в. до н. э . ,  которая, судя  по всему, долж на читаться так:
&e[ai] [ ------------?] ’Адаххор" (gen.) [psSeouavji] MAX ххА. (ср. Толстой И .  И .  АП А-
ТОРО на памятнике de 1а M otraye.— Ж М Н П , май, 1909, с. 213); подробнее надпись  
будет рассмотрена в другом  месте.

2 N om . Axaxoupov (а не ’Аткххоирсх;) подсказывает Страбон, X I , 2 , 10 (текст при­
веден ниж е).

3 Ссылка на Страбона относится равным образом и к тексту ’Атгахоороу — ©ayayopta. 
П ри передаче слов Страбона здесь , как и в пересказе легенды (см. Тохтасьев С. Р .  
Боспорская легенда об Афродите А патурос. — В Д И , 1983, № 2, с. 111, прим. 2), 
также по вине эпитоматора допущ ено искаж ение: контаминированы два святилища 
Афродиты У рании — А патур и •’AcppoStxv;:; tspov snioyjpov тт)<; ■’Areaxoopou в Фана­
гории (см. Klausen R .  Н .  H ecataei M ilesii fragm enta S cy la c is  C aryandensis P erip lus. 
B ., 1831, p . 91 ad fr. 165; A tenstdd t  F. De H ecataei M ilesii fragm entis etc. D iss. Lip- 
siae, 1891, p . 10; Jessen. A p ature.— R E , I, Sp. 2671). Н а Страбона как на источник 
этой фразы указы вает и орфография слова Фауа^ор1<х, напрасно заподозренная Май- 
неке и Я коби в неаутентичности; ср. у  Страбона — как раз о фанагорийском святи­
лище Афродиты: lv  xij Фхуа^орл, опять ж е  исправленное М айнеке. А вгуст Л енц, 
полагавший, что Стефан скомпилировал свой словарь почти целиком из сочинений  
грамматика Геродиана, включил в свою реконструкцию  трудов последнего и стефа- 
новскую  статью ^waxoupov (H erodiani T ech nici reliqu iae. V . I . L ipsiae , 1868: ц.  x a&oX. 
проз. V III , p. 202, 2; X I I , p . 3 8 9 ,8 ) .  Н о дальнейш ие исследования показали, что, не­
смотря на изум ительное усердие (Латышев) и филигранную  филологическую  технику  
Л енца, его концепция (а значит, и больш ая часть реконструкции) не выдерживает 
критики: Геродиан был лишь одним из источников Стефана (см. Stem plinger  К.  — P h i-  
lo logu s, 1904, 63, S. 615; Schultz H .  — R E , V III , Sp. 261 f .) . Статья •’Акахоороу в ее 
страбоновской части в любом случае не может идти из Геродиана — этот грамматик  
высочайшего класса не стал бы использовать такой поздний и малолитературный ис­
точник, как «География» Страбона, почти неизвестный к тому ж е в античное время; он 
черпал материал для исследований из древней классической литературы.

4 Толстой.  У к. соч., с. 218.]
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времени, когда Г^с rcepioSoc еще можно было достать в хорошо подоб­
ранных библиотеках 5.

Все же в словах Стефана, как их ни толковать, действительно нет 
прямых указаний на то, что Гекатей знал о святилище, в этом Толстой 
прав. В решении вопроса нам могут помочь, очевидно, лишь косвенные 
данные и соображения общего порядка.

Что такое хоАяое ’Агсатоэро; реально, где он находился? Занимающий 
нас фрагмент Гекатея не содержит ничего конкретного на этот счет. Но 
поскольку нет сомнений, что залив и святилище Апатур связаны не толь­
ко названиями, но и топографически, мы прибегнем к помощи Страбона, 
сообщающего более или менее внятно о местонахождении святилища.

Собственно, почти все исследователи, обращавшиеся к локализации 
святилища и залива, комбинировали сведения Гекателя со страбоновски- 
ми, что тем не менее не привело пока к вполне удовлетворительному ре­
зультату. Так, Ф. Дюбуа де Монперё 6 произвольно отождествил Апатур- 
ский залив с нынешним Ахтанизовским лиманом на Таманском полуост­
рове, а святилище помещал на вдающемся в лиман мысу Дубовый рынок 7. 
Непонятна чрезмерная уверенность Кисслинга 8 в идентичности Апа- 
турского залива и Корокондамитиды. Таманский залив назван так — 
KopoxovSaymc 9 — дважды у Страбона (XI, 2, 9, 10, причем всякий 
раз он, видимо, использовал разные источники 10) и у Пс.-Арриана (Per. 
Ponti, 23; FHG, V, p. 182), который, судя по всему, не зависит здесь ни 
от Страбона, ни от его источников 11. Имея в виду, что перед нами все же 
микротопоним, приходим к выводу о широком распространении названия 
KopoxovScmTic для Таманского залива,— так что оно закрепилось уже 
в литературе. Вместе с тем залив Апатур, кроме Гекатея, не упоминает 
никто. Если принять идею Кисслинга, придется допустить, что название 
залива, связанное с названием святилища и эпитетами популярнейшего 
на Боспоре божества, было малораспространенным и местные греки пред­
почитали другое, ничего им не говорящее, совсем варварское название — 
KopoxovSaym?. Мнение же Кисслинга о близости святилища к Кенам 12 
неприемлемо уже в связи с данными Страбона (так что мы можем не вни­
кать в детали его шаткого построения), см. ниже. Еще дальше от истины

5 К ак предполож ил Б . Н изе, Стефан использует Гекатея непосредственно тогда, 
когда его ссылки и цитаты снабжены  указанием ev A c id  или £v Ейрсотетд и п од ., то­
гда как £v 7ie,oi7)pjairi и т. п. говорит о посредстве, видимо, Геродиана (Niese В .  De 
Stephani B y za n tii auctoribus. C om m entatio  I. K ilia e , 1873, p . 11 sqq.; cp. Ho ni gma nn .— 
R E , III  A , Sp. 2385). Н и  сам Н изе, ни его последователи не привели ни одного одно­
значного доказательства, что фрагменты первой группы не могли попасть к Стефану от 
какого-то другого грамматика.

6 Dubois  de Montpereux  Fr.  V oyage  autour du Caucase e tc . Т . V . P . ,  1843, p . 28.
7 Эти построения опроверг еще К . К . Гёрц (А рхеологическая топография Таман­

ского полуострова. И зд . 2 -е . С П б., 1898, с . 32).
8 Kiessl ing.  H erm onassa .— R E , V III , S p . 898; idem.  H y p a n is . R E , I X , S p .  210 (без 

аргум ентов).
9 Попытки отождествить К орокондам итиду с каким-либо другим лиманом Таман­

ского полуострова беспочвенны . И з всех идентификаций только эта соответствует опи­
саниям Страбона и П с.-А рриана (см. Г ё рц .  У к . соч ., с . 25 — 26, 32) и  согласуется с ар­
хеологическими данными о располож ении Ф анагории и Гермонассы: Gajdukevic V. F . 
D as B osporan ische R e ich . В . ,  1971, S . 206 f.

10 См. N e um ann K .  J .  Strabons L andeskunde v o n  K a u k a sien .— Jahrb. f .  c la ss. 
P h ilo l . ,  X I I .  S u p p l., 1883, S . 333 f.

11 К . М юллер ( FHG ad lo c .) предполагал, что это место заимствовано из перипла  
М ениппа. О пределенное совпадение данны х Страбона и  Анонима объясняется лишь  
общностью объекта описания. Об источниках П с.-А рриан а см . Rostowzew М .  S k yth ien  
und der B osporus. В . ,  1931, S . 63 f f .  (с л и т .). От того ж е  Артемидора (как и  Страбон 
в § 9 — если прав Н ойман — op. c i t . ,  S . 329) зависит, очевидно, и  Steph.  Byz . :  Kopoxov- 
Варт)' .. .■’AptepiSiopo? ev5sxat<B Гесо-ррасроир ev<dv. t o  eS-vixov KopoxovBapixi.^ x a t  Xipvnj 
KopoxovBapTx»;.

12 В непосредственной близости к К епам склонен помещать А патур и В . П . Я йлен- 
ко (Заметки по греческой лексике и оном астике.— В кн.: И стория и культура антично­
го м ира. М ., 1977, с . 2 2 1 ,— с иной аргументацией), который готов даж е отождествить 
оба пун кта.
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уводят нас исследователи, которые, уже вовсе не учитывая сообщений 
источников, помещают святилище в глубине полуострова 13.

Единственно возможной представляется локализация Апатура уже 
не просто на берегу Корокондатимиды, а конкретно около города Гермо- 
нассы 14. К сожалению, это мнение, основанное главным образом на сооб­
щении Страбона (XI, 2, 10), всякий раз высказывалось лишь мимоходом; 
поэтому кажется целесообразным подробнее разобрать здесь ценное 
свидетельство географа.

Вплывшему в Корокондамитиду, пишет он, представляются достой­
ными упоминания (d£t6Xoyoe) города Фанагория и Кены, а также Гер- 
монасса и Апатур, святилище Афродиты. И далее: uiv т; Фсшхуорьа ха! о! 
Krprot хах'а xtjv Xsylleiaav vrjaov I'Sptmat, eiarcXeovxt sv aptaxspcjc, at Ss Xonxat rcoXsts 
sv 6s£ta, irspav ‘Yrcavto?, sv x^ 2tvSixTj. В двух частях этого периода (который 
можно определить как антитетический) содержится по два разнохарактер­
ных локализирующих указания, симметрично расположенных относитель­
но друг друга. Вторые члены антитез связаны с первыми зевгматически. 
В середине композиции стоит антитеза siarcXsovxt (statv) sv aptaxspq — 
(eiairX. etatv) sv Sediq; с двух сторон она замыкается другой парой: хата 
тт|v . . .  vvjaov iSpovtat — itspav cYiravtoc, sv StvStxT] (iSpovxat)15. Симметрия 
последних двух фраз очевидна из-за противопоставления tcspav ‘Yirdvoc 
ххХ и Хв'/D-etaa v-qao?; этот остров отделен от Синдики течением Гипаниса 
(см. § 9). Конечно, как это встречается на каждом шагу 16, rclpav ‘Yixavtoc 
значит здесь «по другую сторону (устья) Гипаниса» (об этом устье 
Гипаниса-Антикита, впадавшего в Корокондамитиду, см. § 9) — Гер- 
монасса находилась на берегу озера, а не реки.

Из композиции предложения видно, что Страбон дает два рода реля­
тивно-географических указаний на расположение перечисленных пунктов: 
1) по отношению к вплывающему в озеро, независимо от ориентиров на 
суше; 2) по отношению к объектам на местности, независимо от место­
нахождения наблюдателя. Итак: «Из этих (пунктов) Фанагория и Кены 
располагаются на названном острове (и представляются) вплывающему 
(в озеро) слева, остальные же города — справа (располагаются они), по 
другую сторону (устья) Гипаниса, в Синдике».

Тут же возникает недоуменный вопрос: каким образом Фанагория и 
Кены оказываются по левую руку вплывающему, если на самом деле они 
лежат на том же побережье, что и Гермонасса, т. е. справа? В. Ф. Гайду­
кевич 17 полагал, что перечисленные пункты считались ev aptaxepa, resp. 
8e?ta относительно курса воображаемого корабля, направленного но­
сом на устье Гипаниса; только тогда Фанагория с Кепами оказываются 
налево. Но в этом случае в тексте имелось бы совершенно конкретное ука­
зание на такой курс, например: eta'rcXsovxs (rrjv Xiyvijv statv) sv aptaxepa xoo 
uoxayou, которое не может просто подразумеваться, так как при его 
отсутствии меняется вся конструкция фразы (sv aptaxspq будет относиться 
не к той тгохауоо, а к etarcXsovxt — как раз то, что имеем в действитель­
ности у Страбона). Далее, sv Ss£ta (хоо тсохауоб) и rcspav 'Yuavtoc оказа­
лось бы в сущности совсем не нужной тавтологией 18.

13 См., например: Gajdukevic.  Op. c i t ., S . 228; Розанова H . П . К в оп р осу  о место­
нахож дении А п атур а .— В Д И , 1951, № 2; Марченко И .  Д .  Терракоты  из святилищ а  
на М айской го р е,— В кн.: Терракотовы е статуэтки. Ч . IV  (САИ Г 1-11). М ., 1974, с . 31 .

14 См., например: Ростовцев М . И . Эллинство и иранство на  Юге Р осси и . П г .,  
1918, с . 124; он же. Скифия и Б оспор . JI., 1925 , с . 280 сл .; ср . такж е M iil le r .  E d . P to l.  
G eogr. V . I , 2, p . 905 sq . ad V 8 , 2 .

15 К онец предлож ения имеет комматическое построение, отсю да наш а интер­
пункция.

16 Н аиболее яркие примеры у  того ж е  Страбона (все — в периплических частях): 
X I , 2 , 4; X IV , 3 , 6; 4 , 1; 5 , 19 fin .

17 Gajdukevic.  O p. c i t . ,  S . 208 f.
18 М ожет быть, именно это обстоятельство заставило В . А ли (Strabon von  A m a- 

se ia . B onn , 1957, S . 477) отказаться от того, чтобы «erganzen» bv арщхерй <тои тюхарои), 
без чего располож ение Корокондамитиды  остается для него не вполне ясным. Оши-
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Очевидно, курс кораблю задан неопределенно восточный, куда-то в 
самый дальний угол озера, и определялся он тем, что корабль вплывал 
в Корокондамитиду из Боспора, а далее — самой конфигурацией вытя­
нутого с запада на восток озера; на правом или левом траверзе идущего 
таким образом корабля и оказывались объекты по берегам озера (анало­
гично — Strabo, V III, 7, 6; X V II, 1, 9). Таким образом, автору страбо- 
новского перипла Фанагория и Кепы действительно представлялись слева 
от вплывающего в Корокондамитиду корабля, а Гермонасса и Апатур — 
справа (соответственно — на северном и на южном берегах современного 
Таманского залива).

Возможно, Страбон скомбинировал здесь — точности ради — сразу два 
разных описания (отсюда два отмеченных нами типа локализирующих 
указаний), но в любом случае в ошибке виновен явно не он, а его auctor, 
составлявший свой перипл, очевидно, по книжным сведениям, без личного 
знакомства с местностью,— вот почва, на которой выросло его превратное 
представление о здешней топографии 19.

Впрочем, ошибки этого описания касаются только Фанагории и Кеп. 
Определение же достоверности данных об Апатуре стоит в прямой связи с 
тем, насколько правильны они в отношении Гермонассы, местоположение 
которой Страбон определяет теми же словами, что Апатур, а она, как из­
вестно, действительно находилась на южном берегу Корокондамитского 
озера, западнее устья Гипаниса. Страбон не отмечает специально, что 
святилище располагалось на берегу озера, но точно так же не говорит он 
этого и о Фанагории, Кепах, Гермонассе — в периплическом описании 
это разумелось само собою. Правда, мы могли бы допустить, что Апатур 
просто виднелся с вплывающего в Корокондамитиду корабля, находясь 
все же вдали от берега, на какой-нибудь возвышенности. Однако свиде­
тельство Гекатея об Апатурском заливе заставляет локализовать святи­
лище именно на берегу.

Комбинируя сведения Гекатея и Страбона, получаем следующее: свя­
тилище Апатур располагается на берегу составляющей часть Корокон- 
дамитиды небольшой (ср. ниже) бухты, врезающейся в северное побережье 
острова Гермонасса 20, неподалеку от одноименного города. В настоящее 
время все это побережье Таманского залива (от косы Тузлы на западе до 
бухты Шимардан на востоке) представляет собою сравнительно ровную, 
слабо изрезанную линию и лишено ярко выраженных бухт (кроме Шимар- 
данской, которая, однако, является остатком древнего устья впадавшего 
здесь в Таманский залив рукава Кубани; ср. выше 21). Ничто не указывает 
на наличие здесь когда-то сколько-нибудь значительной бухты, которая 
сама по себе, благодаря неким природным качествам заслуживала бы 
специального упоминания географов. Похоже на то, что Апатурский за­
лив исчез (вместе со святилищем?) с лица Таманского полуострова вслед­
ствие характерного для этих мест интенсивного процесса абразии бе­
регов.
бочное в целом представление Али о здеш ней древней географии дел ает для него опи­
сание Страбона еще более загадочным.

19 П озволим себе оставить без обсуж дения фантастическую идею К . Й . Н ойм анна  
(op . c i t . , S . 334 f.): в отличие от перипла в § 9 , где под К орокондамитидой разум еется  
Таманский залив, в § 10 — это якобы Ахтанизовский лиман: прим ер, показы ваю щ ий, 
в частности, как трудно приходится порой пиш ущ ему о местности, в которой никогда  
не бывал.

20 Так назы валась в древности ю ж ная часть современного Таманского п ол уостро­
ва, бывшего тогда группой островов (см . Polaschek Е .— R E , S u p p l. X , S p . 765 f f .).

21 Г ё р ц .  У к . со ч ., с . 26 сл . Едва ли прав был К л аузен  (op. c i t . ,  р . 91), когда доп ус­
кал идентичность А патурского залива и «H ypan is o stia , quae su nt a m p lissim a , ita  (i. e. 
хбХиос. — С.  T.)  esse ap p ella ta  ad H ecataeo». К онечно, термин y.6X7to<; имеет в геогра­
фической литературе весьма ш ирокое значение, это «залив» в общем сл учае. Причем  
Гекатей, сам вряд ли посещ авш ий эту местность, не имел возм ож ности подобрать более  
конкретный термин. Гипотеза К л аузена  неправдоподобна по другой причине: трудно  
поверить в наличие у  устья реки собственного названия, тем более что оно бы ло не так 
у ж  и ш ироко.
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Чем же могла заинтересовать Гекатея эта бухта? Упоминание им нич­
тожной заводи в окраинной области обитаемого мира само по себе требует 
объяснения. Нам представляется, что именно связь названий бухты и свя­
тилища послужила причиной того, что микрогидроним попал в «Перие- 
гесу»; иными словами, Гекатей писал о заливе в связи со святилищем 22.

Следует, наконец, считаться с тем, что бухта, по всей видимости, 
получила имя метонимически от названия святилища (едва ли наоборот). 
Это опять же ведет нас к тому, что святилище существовало по крайней 
мере уже в конце VI в. до н. э. (и неважно, знал ли о нем Гекатей), 
и тогда уже было столь значительным, что распространило свое название 
на близлежащую бухту 23.

Особого расцвета Апатур достигает, судя по всему, в IV—III вв., 
когда культ апатурской Афродиты Урании распространяется по всему Бос- 
пору. В Фанагории по меньшей мере с начала IV в. до н. э. существует 
филиал (afidpu[xa) центрального святилища 24. Возможно, такие фили­
алы были и в других боспорских городах, как можно судить, например, 
по посвящению «Афродите Урании, владычице Апатура» середины II в. 
до н. э. из Пантикапея (КБН, 75).

Апатур сохранял свое значение вплоть до конца эллинистической эпо­
хи, затем святилище пришло в упадок. Плиний сообщает о почти забро­
шенном, необитаемом Апатуре (NH, VI, 18): oppida in aditu  Bospori primo 
Herinonasa (leg. -assa), dein Серое Milesiorum, mox Stratoclia et Phana- 
goria ac paene desertum (sc. oppidum) Apaluros ultim oque inostio  Cimme- 
rium , quod antea Cliimerion vocabatur 25. Из этого свидетельства видно 
также, что в период не позже I в. до н. э. вокруг святилища образуется 
поселение,— Плиний называет Апатур oppidum, что отразилось на форме 
топонима, ср. исход-os в Apaturos (Плиний сохраняет форму греческого 
источника): в отличие от названий городов и селений, принимающих лю­
бые окончания, для названий святилищ характерен исход-ov (из-за эллип­
тированного ispov) 26. Сведения Страбона об Апатуре-святилище вос­
ходят, таким образом, к тому времени, когда он был загородным святили­
щем im Felde и не превратился еще в хоарикоХк; 27. В тот же период

22 Ср. Rostowzew.  Op. c i t . , S . 21: Гекатей «знает А патурский залив и, в озм ож н о, 
такж е апатурский храм  Афродиты».

23 Ср. Gajdukevic .  Op. c i t . ,  S . 226.
24 О нем говорит Страбон (X I , 2 .10): ispov ётпсщр ov). T erm inus post quem  даю т  

надписи времени П ерисада I (К Б Н , 971, 972). О располож ении ф анагорийского святи­
лища см . Розанова Н . П . П освятительные надписи Ф анагории как источник по топо­
графии города*— В Д И , 1949, № 3 , с . 170 сл .

26 Плиний называет Ф анагорию , Герм онассу, Кепы — это крупнейш ие гор ода  
азиатской части Б оспора. Киммерий важ ен тем, что находи лся при выходе из Б о сп о р а  
в М еотиду, будучи отправным пунктом для плы вущ их к Т анаису (S tra b o , X I ,  2 , 4); 
географы часто указы вали его как точку отсчета расстояний по П онту и М еотиде (на­
пример, ib id . et 6 ). К роме того, название Kipp Ерю» яоАк; вызывало ассоциации с п о ­
лисом киммерийцев у  Гомера и , судя по antea  C him erion , увязы валось с  последним  
в конечном источнике П линия (см. Тохтасъев С . Р . К иммерийская топонимия: I — 
В кн.: Этногенез народов Балкан и Северного П ричерном орья. М ., 1984, с . 148, пр им . 
13). Чем ж е  отличился А патур, тем более «почти пустынный»? Очевидно, auctor П ли­
ния знал о наличии там в прошлом значительного святилищ а и говорил об этом.

26 Chantraine P .  La form ation  des nom s en grec ancien . P .,  1933, p . 57 su iv .
27 T o, что у  Страбона А патур указан  в числе Aoreai теоАек;, дало повод к толко­

ванию 5Аг.атоиро'' . . .  ispov как города-святилищ а (со святилищем) вроде Дельф (Gaj­
dukevic.  O p. c i t . ,  S . 228). Н о в греческом язы ке слово то isp6v не имеет такого значе­
ни я. О том, что источник Страбона знал лишь Апатур-святилищ е, говорит и срав­
нение с фразой e s t i  Йе xa l s” тт) (Davct^opia Tijt; 5Aippo5iT7)c; ispov хтА., связанной п о ­
средством йё y.at со словами об •’Аяатоороу i. П еред нами очевидный солецизм , неудач­
ное построение всего пр едлож ени я, заставивш ее Страбона искать для подлеж ащ его  
термин, одинаково подходящ ий и к Г ерм онассе-городу, и к А патуру-святилищ у. Н е  
найдя такого универсального слова (его и  нет в греческом язы ке), Страбон выбрал 
tcoAsi^, так как, кроме А патура, все прочие пункты перечня были городам и. Д л я  Стра­
бона, вообщ е небреж ного в стиле (тем более в таких мелочах), все это не удиви тельн о. 
Аналогичны е случаи в большом числе встречаются в П ерипле П с.-С килака, прим ени­
тельно к которому вообщ е трудно говорить о каком бы то ни было литературном ст иле:
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фанагорийское святилище уже не просто (itptSpojra, оно представляется 
значительным даже небоспорцу, коль скоро его называет так — ккtaYjpov 
— автор страбоновского перипла. Все это в совокупности указывает на 
источник IV —III  вв.

Запустение Апатура, о котором говорит Плиний, по-видимому, связано 
с общим упадком Боспора к концу II в. до н. э. и последующими бурны­
ми событиями (темная история с Савмаком, авантюрыtМитридата Евпа- 
тора) 28. Запустение это продолжалось, по-видимому,относительно недол­
го и кончилось, надо думать, с новым расцветом Боспора в I в. н. э. Из 
позднейших античных авторов Апатур упоминает, правда, только Птоле­
мей (Geogr. V, 8, 2; ’Aitaxoupoe — ср. ниже, Addendum), причем время 
его источника неизвестно (некоторую опору дает-ос.). Скорее всего, к позд­
ней античности относятся сведения «Космографии» равеннского Анони­
ма: Ap[p]atura (V, 10, р. 92; Apatura — Guid. Geogr. [ex Rav.] 103, 19, 
p. 135) 29.

Благодаря свидетельству Менандра Протектора (fr. 43) мы знаем, что 
Апатур ( ’Аяатобра — как в Cosm. Rav.) пережил вместе с другими 
городами азиатской части крушение Боспорского царства и продолжал 
существовать еще в 576 г., когда через него проезжало византийское по­
сольство, направлявшееся в ставку Турксанфа — наместника западных 
областей Тюркского каганата 30. Поскольку посольство ехало не через 
Фанагорию, Гермонассу или Кепы, можно было бы заключить, что «Апа­
тура» была тогда весьма значительным центром азиатского Боспора. 
Однако крайне неблагополучное состояние текста этого отрывка заставляет 
быть осторожнее в выводах. Менандр фиксирует нам с достоверностью 
лишь существование города в последней четверти VI в. Дальнейшая судь­
ба его неизвестна.

Addendum. Упоминание Апатура у Птолемея (Geogr. V, 8, 2) требует 
особого рассмотрения. Дело в том, что чтение ’Атгатооро? имеется только 
в одной рукописи «Географии» (из числа использованных издателями) — 
cod. X (Vat. 191), а также в editio princeps Эразма Роттердамского 
(1533 г.). Остальные рукописи дают озадачивающее ’Атсатооруос31. 
Не объясняя всякий раз своего выбора, одни издатели принимают в текст 
’Аяатоорос 32, другие — Атгатооруо?33.

Начнем с того, что чтение ’Ахатоорое подтверждается всей параллель­
ной традицией, тогда как ’Axaxoupyos не только изолировано, но и выг­
лядит результатом парэтимологического переосмысления топонима, пос­
тавленного в связь со словом атга-ст] 34. Ясно, что топонима ^Ахатоэруо? 
никогда не существовало в действительности, это плод размышлений ка­
ем. особенно § 13, 67 (р . 57а), 93 , 94 M uller GGM I. О солецизмах такого рода см. 
A r is t . ,  R h et. I l l  5. 7 1407 а.

28 Ср. Gajdukevii .  Op. c i t . , S . 182 f.
29 Itineraria  rom ana. V . I I /E d . Schnetz J . L ip siae , 1940 . Н еизвестно, откуда Штрек 

(R E , Su pp l. I , Sp . 99) заключил, что А патура — это «местность в Армении» («Gau in  
A rm enien»). Аноним называет ее в числе пунктов по Б осп ор у  К имм ерийском у. То ж е  
в «Географии» Гвидона.

30 E xcerpta  de leg a tio n ib u s. E d . С. de B oor. P . 1 . В . ,  1903, p . 204, 8: xpiQa<xp.svo<; 
Be (sc . о 7tpsa[ieuTTj<;) tab; xocxujtAoon; xa>v oAxaBtov Bia xs StvmTtT)  ̂ xa i Xep3a>''o<;f-<] sgxi'-> 
avxtxpu 7] tova хоб -fjAiou avaxoASv uecpoxsv 'iBpupevvp'ou pe'fa aAA4 xai ■>Axaxoupa<;, ext те 
xai Bia (DooAcov xxA.

31 To ж е в неиспользованной издателями U rb. 82; см . C l. P to lem a ei G eographiae  
codex  U rbinas graecus 82 . P ars I: T extus [p h oto typ .] cum  app en d ix  c r itica , ed . de C ava- 
lie r i P . F . L ugduni B a tt . L ip siae , 1932, F . 42 (41)r .

32 М юллер, Латышев (SC, I , 1, p . 237).
33 N ob be, W ilberg; cp . L . D indorf in  ThesLG r, 1, 2 , co l. 1223: «nonnu lli m ale

’Anaxoupfoc».
34 Так ж е, но без изменения слов, были этимологизированы и боспорский эпитет  

Афродиты — ■'Апагоирсн;, и эпитет Афины в Т резене — }Anazovpia. См. об этом: Тох- 
тасъев. Б оспорская л е г ен д а ..., с . 116, прим . 39 . Н азвание праздника 5Axaxoopia в Ат­
тике не избеж ал о , однако, аналогичного с наш им 3А-ахоиро<;: 5А7татоор'р<; переиначи- 
вания: в источниках находим и AAxaxYjvopia, и отсюда Зевс ААхатт^оркх; вместо ■’Атеохои- 
pioj; см . lessen .  A p aten or.— R E , I ,  Sp . 2671.
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кого-то книжника. Задача, стало быть, лишь в том, чтобы объяснить его 
появление.

’Атсатоируос значит что-то вроде «творящий обман», просто «обман­
щик». Апеллятив йгсатоируо? засвидетельствован Гезихием в, несомнен­
но, частном значении Хьзтгойб-т]? (А. 5843 L a t te )35. Имеются также сло­
ва аналогичного типа с близкими значениями — феэбоэрубс, оохогруо:. 
Учитывая эти аналогии и — что важнее — вообще чрезвычайную про­
дуктивность композитов на -ооруос et.sim . в греческом 36, нетрудно уви­
деть, насколько легко осмысление имени ’Аяатоэрос в связи с ататт] 
могло привести и к изменению его в ’Агсатозруос переписчиком или ре­
дактором текста Птолемея. Можно привести много примеров введения в 
текст таких «исправленных» по парэтимологии топонимов, этнонимов и 
т. п. 37 Мы не вправе сомневаться в большой языковой культуре весьма 
образованного и начитанного Птолемея и поэтому не можем считать 
\Атсатоируо? восходящим к автографу. У Птолемея должно было стоять 
’Алсхтоирос; но как объяснить изолированность этого чтения во всей 
известной нам рукописной традиции 38?

После исследования П. Шнабеля 39 необычайно сложная история тек­
ста Птолемеевой «Географии» в общих чертах, по-видимому, прояснилась. 
Кодекс X восходит к архетипу S, который чрезвычайно близко стоит к 
автографу Птолемея, т. е. X в подавляющем большинстве ответственных 
случаев сохраняет чтения последнего. Остальные рукописи восходят к 
гипархетипу Q, представлявшему собой сильно редактированную версию 
птолемеевского труда. В части рукописей представлена смешанная тра­
диция. Как видим, эта стемма прекрасно согласуется со сделанными выше 
выводами: чтение ’Алатоирос в X идет от самого Птолемея, тогда как 
’Агсатооруос — древняя конъектура редактора утраченного архетипа всех 
остальных наших рукописей или его менее образованного сотрудника. 
Любопытно, что переписчики рукописей смешанной традиции, демонстри­
руя отсутствие критического чутья, всякий раз предпочитали чтение, иду­
щее от Q.

Необходимо подчеркнуть, что предложенная здесь интерпретация 
этого разночтения является веским аргументом в пользу правильности в 
целом стеммы Шнабеля, на которую, бесспорно, должно опираться крити­
ческое издание «Географии» Птолемея. Птолемей локализует Апатур на 
севере нынешнего Таманского полуострова (66°20\ 48°15'), что, конечно, 
не следует принимать всерьез 40. Сам метод определения координат у Пто-

35 B ader  Fr.  Les com poses grecs du ty p e  de D em iourgos. P .,  1965, p . 51 (§ 35).
36 C m .  ib id .,  passim  и словарь К речм ера — Л окера.
37 Ср. метаморфозы этнонима AAaCffivec в рукописях Геродота (IV , 17 , 52): 

’AXaCoWsc (увязано с aXaCcov, -ovo<;), ’AXiXiovec: ‘AXiXffi' sc (увязано с апеллятивом aAiilwv 
или с гомеровскими ’AXiXravec: ‘AAiCSvsc). Ср. об этом этнониме: H erod ian .,  п .  уа&. 
яроотВ. I, р . 28 , 15 Lentz ex  A rcad. G ram m . de a ccen t., p . 11, 18 Barker; aAa^Mv a 
uirepijrpavoc c|t5vgTai. to  В7 emt l&vouc, <puAaxTei t o  To ev TaTc jtAccpaic;; Steph .  B y z . ,  s. v. 
3AXav>V\ Этимологизация этнонима была известна, конечно, у ж е  в античности; ср . 
Val.  Flacc . , A rg. V I , 101: . . .  A lazona (fluv.)  ripa (v j — w w  — w ) .

38 3Атгатооро<; в ed . p r .— не в счет. Эразм основывался целиком на  cod . А =  V a t.  
P a l. gr. 338 (или на Schw esterhandschrift; см . Schnabel Р . T ext und K arten des P to le -  
m aeu s. L pz, 1939, S . 12 f .) ,  где читается Ататоер-уос. Очевидно, мы имеем дело с  конъ­
ектурой Эразма, которому бросилось в гл аза, что значение «творящий обман» для то­
понима по меньшей мере странно. Тем более, Эразм знал об A paturos у  П линия, кото­
рого он сам издал незадолго до П толем ея, в 1525 г . ,  и к тому ж е мог сопоставить все  
это с Anaxoopov Страбона (латинские переводы  «Географии» появились у ж е  в 1472  
и 1480 г . ,  ed . pr. A ld in a  — в 1510 г .) и Стефана В изантийского (ed . pr. A ld in a  — 1505 г . ) .  
К онъектура Эразма основана, конечно, пр еж де всего на свидетельстве Плиния: со х р а ­
нен  и сх о д  -ос.

39 Schnabel.  Op. c i t ., Polaschek.  K l. P to lem a io s a ls G eograph .— R E , S u p p l. X ,  
Sp . 734, ff .

40 К ак , например, поступил H . И . Сокольский (Таманский толос и резиденция  
Х рисалиска. М ., 1976, с . 78 сл л .), который даж е отождествил А патур с раскопанным  
им комплексом на Ф анталовском полуострове (северная часть Тамани), не приняв в р а ­
счет и того, что комплекс этот р аспол ож ен  вдали от бер ега .
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лемея рассчитан на то, что они будут служить лишь приблизительными, 
ориентировочными указаниями на местонахождение географических 
объектов 41.

С. Р. Тохтасъев

41 И з последних ценны х методических исследований на эту  тем у см . источниковед­
ческие разделы  в статье: Романовская М . А  ., Шелов-Коведяев Ф . В . , Щеглов А . Н . Го­
родищ е Р удь — М этоний Птолемея? — В Д И , 1981, № 4 , с . 126 слл . (с л и т .).

A P A T U R U M . A H IST O R Y  OF T H E  B O SP O R A N  S H R IN E  
OF A P H R O D IT E  U R A N IA

S . R . Tokhtas'yev

A ccording to H ecataeu s theishrine stood, on  th e  shore of a sm a ll bay] o f the sam e n a m e  
(xoA not; ’Ancnoupo^FGrHist  I F  211) form ing part of the C orocondam itis (m od. T am an g u lf )  
on  its  sou thern  shore, near the tow n  of H erm onassa (Tam an). T his lo ca tio n  is  arrived a t b y  
com parative  a n a ly sis  o f th e  H ecataeu s fragm ent and Strabo X I  2 .10 . U n fo rtu n a te ly  th e  
arch aeolog ists h ave so far not found rem ains o f th e  shrine. P rob ab ly  th e  o ld est w itn ess to  
i t s  ex isten ce  is  H ecataeus. From  th e  beg inn in g  of th e  4 th  or perhaps even  a t the b e g in ­
n in g  of th e  5 th  cen tury  В . C. in scr ip tion s have  appeared w ith  ded ica tion s to  «A phrodite  
U rania , guardian  of (the shrine) Apaturum ». In  th is  period the shrine flourished . N o la ­
ter  th a n  th e  m idd le  of the 4th  cen tury  В . C. an  a ffilia ted  shrine was erected  in  P h an ago- 
r ia . Tow ards the end  of the H ellen is tic  period a se ttlem en t had grown up  around the shri­
ne a t A paturum  (P lin . N .  H .  V I 18). A t th e  end of th e  2nd  or a t som e p o in t in  th e  
1 st cen tu ry  В . C ., w h en  troubled  tim es had com e to  B osporus, the A paturum  shrine fe ll 
in to  dec lin e  (P lin y , 1. c .) b u t r e la t iv e ly  soon  — ap p aren tly  in  th e  1st cen tury  A . D .—  
recovered it s  s ig n ifica n ce  and s t i l l  ex is ted  as a se ttlem en t at the end of the 6th  cen tu ry  
(M enander P rotector fr. 43; M uller, D indorf).

In  an  addendum  th e  author d iscusses a m anuscript v ar ian t read ing ’Алатооро^: 
>Алатоирто<; in  P to le m y ’s Geography  (V 8 .2 ). The first read ing is  u n d o u b ted ly  from  P to le­
m y 's  hand, the second is  based on a p aretym olog ica l conjecture b y  the ed itor  of the h yp ar-  
ch etyp e  w h ich  un derlies m ost su rv iv in g  m anuscripts o f the Geography. T h is con c lu sio n  
has considerable im portance for th e  h isto ry  of th e  te x t.
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