
ВОЙНЫ ГЕРМАНСКИХ ПЛЕМЕН С РИМОМ В III в.
И ИХ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ 

ДРЕВНЕГЕРМАНСКОГО 
ОБЩЕСТВА НА РЕЙНЕ

В истории взаимоотношений Рима и варварских племен Центральной 
Европы важное место принадлежит событиям III в., когда опустошитель
ные набеги варваров в империю ознаменовали собой крушение прежнего 
равновесия сил. Определение социально-экономических причин, привед
ших к появлению в древнегерманском обществе потребности в войнах 
против Рима, а также значение этих войн для развития германских пле
мен на Рейне и их отношений с Римом представляются особенно важными. 
Не останавливаясь подробно на освещении военной истории III  в., по
скольку она детально изучена 1, мы намерены ограничиться лишь сжатым 
изложением событий, уделив основное внимание тем военным аспектам 
вторжений на Рейне, которые, на наш взгляд, наиболее отражают специ
фику событий III  в.

Основная масса информации о войнах III в. на Рейне — это компи
лятивные данные авторов IV —V вв. (писатели истории Августов, Авре
лий Виктор, Евтропий, Орозий, Зосима и др.). Они не содержат в боль
шинстве случаев точной хронологии и локализации событий и сообщают 
зачастую о сражениях с германцами в виде констатируемых фактов, что 
не всегда позволяет судить о характере и масштабах столкновений. То же 
самое можно сказать о победных титулах императоров и победных леген
дах римских монет. Особым видом информации являются данные 
топографии и хронологии монетных кладов в пограничных провинциях.

1 И з числа довоенных работ большой фактический материал содерж ится в моно
графии JI. Шмидта (Schmidt L .  D ie W estgerm anen . U n ter M itw irkung von H . Zeiss. 
M unchen, 1970), из современных авторов следует назвать Г. П аркера (Parker Н . М .  D . 
A H isto ry  of the R om an W orld . A. D. 137—337. L ., 1963), Э. Ц ёлльнера (Zdllner E . 
G eschichte tier F ranken  b is zur M itte  des sechsten Ja h rh u n d e rt. M iinchen, 1970), Э. Д е- 
муж о (Demougeot E .  La fo rm ation  de l ’Europe e t les invasions barbares. Т . I . P ., 1969).
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В качестве корректирующего источника важное значение имеют свиде
тельства Аммиана Марцеллина о тактике варварских вторжений, которая 
оставалась в общих чертах неизменной на протяжении I I I —IV вв.

Переход Рима в начале II в. к оборонительной политике выразился в 
отводе легионов за Рейн и в  сооружении мощной системылимеса. Это озна
чало для германских племен, проживавших в междуречье Рейна и Везера, 
а также к северу от Верхнего Дуная, прекращение войн, опустошений 
вследствие походов римлян, появление возможности для стабилизации 
племенных территорий и дальнейшего подъема производства. Существен
ное значение для последнего имели импорт римских орудий труда, зна
комство германцев с сельским хозяйством и ремеслом римлян в резуль
тате торговых контактов и службы в римской армии2. К III  в. наметились 
прогрессивные )сдвиги в хозяйственном развитии германцев, связанные 
с углублением общественного разделения труда. Данные раскопок позво
ляют говорить о появлении слоя ремесленников, не занятых производ
ством продуктов питания и обеспечивавших свое существование исклю
чительно ремесленным трудом 3. Часть ремесленной деятельности, свя
занная с переработкой сельскохозяйственной продукции (размол зерна, 
прядение, ткачество, обработка кож, а также обработка дерева и изготов
ление лепной посуды), традиционно осуществлялась еще в рамках домо
хозяйства. К категории профессионального ремесла относились прежде 
всего те отрасли, функционирование которых превышало технологи
ческие возможности отдельной семьи, либо было несовместимо с занятием 
сельским хозяйством: металлургия и металлообработка, производство 
глиняной посуды с помощью гончарного круга, обработка кости и рога, 
изготовление повозок и щитов. К III  в. металлообработка распространи
лась по всей территории Германии. Германцам к этому времени были 
известны горячая и холодная ковка, наваривание железа, техника за
клепок 4.

Развитие металлообработки оказало революционизирующее воздей
ствие на остальные виды производства. Ускорились темпы корчевания 
леса под пахотные площади. В III  в. начался переход к плужному земле
делию, но находки железных сошников пока единичны 5. По-прежнему 
на ряде почв более рациональным оставалось использование сохи 6. Дан
ные палеоэтноботаники свидетельствуют о разнообразии зерновых куль
тур, ведущие позиции среди которых занимал ячмень 7. Значительные 
сдвиги наметились в скотоводстве, где основной группой домашних живот
ных стал крупный рогатый скот: доля костей этого скота среди костных 
останков домашних животных в поселениях достигает 40—50%. К III  в. 
средний рост скота повысился до 109—114 см (в галльских провинциях —

2 D eutsche G eschichte. B d. 1. V on A nfangen b is  zur A usbildung des Feudalism us. 
U n ter L eitung  von J .  H errm ann . B ., 1982, S. 134—145.

3 П ри раскопках поселения Феддерсен Вирде (округ Везермюнде, ФРГ) выявлены 
дома ремесленников, в которых не было стойл для  содерж ания скота, в отличие от до
мов других ремесленников, где имелись 1—2 стойла для  мелкого или крупного скота. 
См. Haarnagel W.  D ie G rabung Feddersen W ierde. W iesbaden, 1979, S. 133—135.

4 Pleiner R .  D ie E isenverh tittung  in  der «G erm ania m agna» zur rom ischen K aiser- 
z e it .— B R G K , 1965, 45, S. 1 1 - 8 7 .

5 Gringmuth-D allmer) E . E in  H ortfund  landw irtscha ftliche  G erate  von G uhrow , 
K r. C o ttb u s.— ZfA, 1979, 2, S. 281—300.

6 Zimmermann W. H . U ntersuchungen zur L andw irtschaft w ahrend der R om ischen 
K aiserzeit in  der S iedlungskam m er Flogeln, K r. C uxhaven .— A bhandl. d . A kad. d . W iss. 
in  G o ttingen . P h il.-h is t. K l., 3 Folge. № 115, 1979, S. 240—249.

7 Lange E . ,  Gringmuth-D allmer E . A ckerbau .— In: D ie G erm anen. U n te r L eitung  
von  B . K ruger. B d. 2. B ., 1983, S . 101.
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до 124 см), что объяснимо бессознательной гибридизацией с римскими по
родами скота, попадавшего к германцам в ходе торговли и набегов, а в 
глубинных районах — более хорошими почвенно-растительными усло
виями 8. Большого успеха достигло коневодство, средний рост коней до 
холки составлял 135—138 см (римских — 140 см). О германских конях 
высоко отзывались римляне (SHA, Claud. 9, 6; РгоЬ. 15, 6). Указанные 
изменения в земледелии и скотоводстве знаменовали собой начало пере
хода к высокопроизводительному сельскому хозяйству на основе широ
кого внедрения железных орудий, количественного и качественного улуч
шения тягловых средств, и это в свою очередь вело к увеличению про
изводства продуктов питания и тем самым к ускоренным темпам роста насе
ления.

Однако этот процесс шел в рамках экстенсивной системы хозяйство
вания, зависевшей во многом от природной среды и требовавшей постоян
ного освоения новых земель 9. Аммиан Марцеллин (28, 5, 14) сообщал 
о неурожаях у бургундов. В приморских районах суровый климат, не
хватка кормов зимой вели к убою и падежу большой части молодняка 10. 
В литературе также отмечена роль ландшафта для развития экстенсивного 
хозяйства и для возникновения миграционных потоков и . В условиях 
прочной военной мощи империи попытки поселения варваров на римских 
землях жестоко подавлялись римлянами 12, поэтому потребности в новых 
землях в I —II вв. реализовывались исключительно за счет внутригерман- 
ских конфликтов 13.

Древнегерманское общество накануне III в. представляло собой об
разование племен с несколькими окончательно не закрепившимися по 
сословно-классовому признаку социальными слоями 14. Это были: посте
пенно выходящий из непосредственной производственной деятельности 
привилегированный слой родовой и военно-служилой знати с ее дружинами; 
основная масса полноправного свободного населения, носящая оружие и 
представленная в политической жизни народным собранием; слой рабов и 
экономически зависимых свободных общинников. Доминирующие позиции 
в общественной и хозяйственной сфере занимал слой свободных общинни- 
ков-земледельцев. Подобное явление объясняется натуральным харак
тером производства и воспроизводства древнегерманской общины, где в 
рамках семейной группы производилось все необходимое, а также ведущей

8 Teichert М .  D ie T ierreste  aus e iner germ anischen S iedlung bei K ablow , K r. K 6- 
nigs W u ste rhausen .— VM P, 1971, 9, S. 135.

9 Подсечно-огневое земледелие обеспечивало высокий урож ай  только в первый 
год, в дальнейш ем почва выщ елачивалась и урож айность падала. Ч ерез 2 —3 года учас
ток забрасы вался, после подсек он долж ен был отдыхать от 18 до 40 лет (Петров В . П . 
Подсечное земледелие. Киев, 1968, с. 196 —197; Шевеленко А . Я .  Природные, дем огра
фические и материально-производственные условия в Европе раннего средневековья.— 
В кн .: И стория крестьянства в Е вропе. Под ред. 3 . В . У дальдовой . Т . 1. М ., 1985, 
с. 32—33). П ри норме потребления 1— 1,5 центнера зерна в год на 1 взрослого урож ай 
ность зерновых у германцев гипотетически оценивается не выше 2 —3 ц с 1 га  — Schlet-  
te F. G erm anen zw ischen Thorsberg und  R avenna. L pz., 1971, S . 53.

10 В Феддерсен Вирде костные останки коров в возрасте до 3 мес. составили 13,3% 
от общего количества костей коров; лошадей в возрасте до 9 м ес .— 28 ,1% , 9 —12 м ес.— 
12,4% всех костей лош адей (Haarnagel. O p. c i t . , S . 254 f.).

11 Неусыхин А .  И .  Проблемы европейского феодализма. М ., 1974, с. 392.
12 Тас.,  Ann. 13, 54, 56.
13 Тас.,  A nn. 2,44; 12, 28—29; 13, 55: G erm . 33.
14 Неусыхин. У к . соч., с. 388; Кор су некий А .  Р .  О социальных револю циях в до

капиталистических ф орм ациях.— В кн .: Проблемы социальной револю ции. М ., 1976,
с. 37; Гуревич А .  Я .  А грарный строй варваров .— В кн .: И стория крестьянства в Е в 
ропе, с. 124— 126.
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ролью свободного общинника в войне, относившейся к условиям воспро
изводства «...по мере того как прирост населения, при традиционном 
и единственно для него возможном примитивном способе производства, 
создает потребность в новых средствах производства»18. Народное соб
рание полноправных общинников, несмотря на то, что тон в нем задавали 
представители знати, продолжало играть роль основного общественно
правового института, оставаясь также главным носителем антиримских на
строений. Цари 16 и знать пытались узурпировать прерогативы публич
ной власти. Свободные общинники были вынуждены противодействовать 
и м 17 и постоянно браться за оружие ради приобретения земель. Подобные 
расхождения общинников со знатью не были антагонистическими и пред
ставляли собой либо стихийный протест против нарушения принципов 
военной демократии 18, либо результат вовлечения в борьбу различных 
групп знати между собой, нередко на почве антиримских выступлений 19.

Антиримская позиция массы общинников и народного собрания фор
мировалась прежде всего под влиянием разорений и упадка их хозяйств 
в результате военных мероприятий Рима (например, описанных Тацитом 
походов Германика). Для мирного времени причины более или менее 
выраженных антиримских настроений, видимо, следует искать во взаимо
отношениях общинников со знатью. Согласно концепции Э. А. Томпсона, 
отсутствие в древнегерманском обществе сильного общественного инсти
тута для защиты позиций знати от «эгалитарных» поползновений народ
ного собрания (одной дружины для противодействия ему было недоста
точно) толкало часть знати к сотрудничеству с Римом в целях получения 
материальной и военной помощи для поддержания внутреннего баланса 
сил и распространения принудительной власти на соплеменников. Поэтому 
вопрос об отношении к Риму, особенно по мере усиления знати как все 
более обособляющегося слоя, вызывал, по мнению Э. А. Томпсона, раскол 
в обществе и выступления общинников против проримских групп знати 
и их внешнего союзника 20.

К III  в. ускорилось социально-экономическое расслоение свободного 
населения. По данным раскопок, об имущественной дифференциации 
свидетельствуют размеры жилых домов, зерновых амбаров, а также 
количество стойл для содержания скота 21. Получила дальнейшее рас
пространение эксплуатация обедневших хозяйств зажиточными сопле
менниками. В пределах поселений появились большие хозяйственные 
комплексы, включавшие в себя дом зажиточной семьи, два-три зависимых 
дома, нередко дом ремесленника, колодец, амбары и другие подсобные

16 М аркс К . ,  Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 21; т . ,25, ч. 2, с. 471; т. 46, ч. 1, с. 471—472.
16 Мы предпочитаем перевод термина гех применительно к  древнегерманскому 

правителю  — «царь».
17 Аммиан сообщает, что перед битвой при Аргенторате (357 г.) под давлением 

простых воинов знатные слезают с коней в знак того, что не бросят соплеменников в 
случае пораж ения (16, 12, 34). В 378 г. рядовые германцы вынудили ц аря  П риари я, 
имевшего союзные отношения с Римом, пойти на их разры в и поддерж ать поход за  Рейн 
(31, 10, 5 —10).

18 П режде всего из-за справедливого раздела добычи, к ак  в случае столкновения 
Х лодвига с одним из своих воинов по поводу драгоценной чаш и (Greg. Т и г ., 2, 27).

19 Во время конфликта меж ду Сегестом, занимавшим проримскую  позицию, и Ар- 
минием последнего поддерж ала «сила соплеменников» (Тас., A nn. 1, 57, 1).

20 Thompson Е .  A .  The E a rly  G erm ans. O xf., 1965, p . 88; idem. R om ans and B ar
b arians. W isconsin , 1982, p. 40—41, 233—238.

21 Donat P. S tallgrosse und  V iehbesitz nach  B efunden germ anischer W ohnsta llhau - 
s e r .— In : A rchaologie a ls  G eschichtsw issenschaft. B ., 1977, S. 251—263.
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постройки, обнесенные общей изгородью 22. Признавая со всей очевид
ностью имущественное и социальное расслоение германцев, возможно 
констатировать, что объективным следствием этого стало зарождение 
ранних форм эксплуатации одних свободных другими (кабальное рабство, 
наймитство) с последующей централизацией производства вокруг зажи
точного дома.

Древнегерманская знать за счет эксплуатации труда рабов и зави
симых общинников получала прибавочный продукт (главным образом 
продукцию сельского хозяйства), который она использовала для обмена 
на предметы римского импорта и содержания дружин. Знать постепенно 
превращается в единственный слой, концентрирующий в своих руках 
подавляющую часть изделий из золота и серебра. Показателем развития 
слоя знати (с которой также постепенно смыкалась разбогатевшая часть 
общинников) в период до I II  в. являются «княжеские погребения» Лю- 
бешево (повят Грифице, ПНР). Эта группа погребений характеризуется 
обособленным положением по отношению к остальным захоронениям, 
наличием могильной насыпи, деревянной погребальной камеры с камен
ной основой и большим количеством римской импортной продукции. 
При наличии некоторых спорных вопросов в интерпретации погребений 
несомненно, что они связаны с представителями социальной верхушки, 
чей образ жизни ориентировался на римский мир 23. Но данные архео
логии показывают, что так называемый «образ жизни знати» доказуем 
только для небольшого круга населения: в бассейне Эльбы примерно 
из 4 тыс. погребений I —II вв. только 20 имеют особо богатый инвен
тарь 24. Усиление позиций знати в хозяйственной сфере базировалось 
на эксплуатации труда рабов и зависимых общинников, но такой тип 
хозяйствования знати еще не превратился в обособленный хозяйствен
ный уклад. Предполагается, что число несвободных, несмотря на общест
венную дифференциацию, в период до Маркоманнских войн и войн III  в. 
было невелико 25.

Особым фактором социальной динамики древнегерманского общества 
все более становилась дружина 26. Во время войны она представляла 
собой обособленный организм, обеспечивавший себя за счет грабежа 
(см. Тас., Germ. 14). Дружина была невелика 27, но лично предана своему

22 Данное явление археологически зафиксировано только для  поселений герман
цев на побережье Северного моря, где удалось проследить эволюцию отдельных посе
лений на протяж ении нескольких веков. См. Гуревич. А грарный строй варваров,
c . 121—124.

23 S te u e r H .  F riihgeschichte S o z ia ls tru k tu ren  in  M itte leu ro p a .— A bhandl. d . A kad .
d . W iss. in  G ottingen . P h il.-h is t. K L , 1982, №  128, S. 209—220.

24 Leube  Л . Problem e germ anischer A delentw icklung im  1. und  2. Jh . u n te r dem  
A spect der rom ischer B eeinflussung .— In : R om er und  G erm anen in  M itte leu ropa. B .,
1975, S. 186.

25 Griinerth I I .  U nfreie bei den germ anischen Stam m e zu B eginn unseres Z eitrech- 
n u n g .— In : A rchaologie als G eschichtsw issenschaft, S. 236.

26 В . Ш лезингер, положивш ий начало дискуссии о генезисе друж ины , особое вни
мание обращ ает на укрепление политического полож ения предводителя друж ины к ак  
основу возникновения королевской власти, связанной с предводительством над вой
ском (H eerkonigtum ). Историографический обзор по проблеме друж ины см. Kristen-  
sen А .  К .  G. T ac itu s’ germ anische G efolgschaft. K 0benhavn , 1983. Д руж ин а определена 
к ак  «специфическая структурная форма и базис зарож даю щ егося господствующего 
класса» в статье: Herrmann J .  D ie R olle gen tilgese llschaftlicher S tam m e und  des K las- 
senkam pfes der V olksm assen bei der H erausb ildung  und  E n tw ick lung  v o rk ap ita lis tisch e r 
G esellschaftsform ationen .— ZfG, 1977, № 10, S. 1050.

27 У ц аря  Хонодомара, выделявш егося своим могуществом среди прочих царей, 
после битвы при А ргенторате (357 г.) уцелело около 200 друж инников (А т т . Маге.,
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вождю 28. В мирных условиях ставка вождя дружины на ее содержание 
за счет собственных средств при полной зависимости сельскохозяйствен
ного производства от природных условий, естественно, не могла быть 
гарантированной. Кроме того, интеграционные процессы с конца II — 
начала III в. частично ослабляли противоречия между племенами, вхо
дящими в племенные объединения, и тем самым лишали дружины части 
их «промысла». Поэтому часто дружины переходили на римскую службу 
или совершали набеги на римские земли.

Развивающаяся царская власть имела тенденцию к ограничению 
прав народного собрания. Избрание царя зависело от поддержки основной 
массы воинов-общинников, что требовало с его стороны учета потреб
ностей этого слоя в приобретении новых земель. Мирная политика по 
отношению к соседним племенам и сотрудничество с Римом вызывали 
оппозицию не только общинников, но также и военно-служилой знати 29.

На основе крупных сдвигов в хозяйстве, упрочения межплеменных 
связей, роста населения непрерывный процесс консолидации германских 
племен вошел в качественно новую стадию. В одних случаях племя, став
шее ядром объединения, силой присоединяло и поглощало мелкие 
племена, оставаясь по структуре разросшимся крупным племенем, как 
бургунды, лангобарды, вандалы. В других случаях путем добровольной 
интеграции возникал союз равноправных племен, и его название озна
чало не какую-либо однородную племенную общность, а целую совокуп
ность разнородных племен, как франки, алеманны. Появление союзов 
племен позволило увеличить общий военный потенциал (дружины и 
примыкающие к ним общинники-добровольцы), которым могла распоря
жаться знать 30. Но присвоение знатью прибавочного продукта за счет 
эксплуатации зависимого населения, получения добровольных даров от 
свободных общинников (Тас., Germ. 15) в условиях экстенсивных форм 
хозяйствования и возможных конфликтов с народным собранием из-за 
чрезмерных эксплуататорских побуждений не могло быть безграничным. 
Отчуждение свободного общинника как основного производителя от 
средств производства еще только начиналось, что побуждало знать искать 
внешние пути обогащения, в первую очередь за счет грабительских войн 
и набегов. Наилучшие возможности для использования знатью своего 
военного потенциала появились в результате ослабления обороны римско
го лимеса под влиянием кризиса I II  в.

Развитие производительных сил германцев служило совершенство
ванию приемов и методов ведения войны. Одной из отраслей металло
обработки было изготовление оружия 31. Самостоятельное производство 
оружия пока не обеспечивало полностью потребности в нем. Традиционно 
считается, что оружие было исключено из легальной торговли и основными 
путями знакомства германцев с римским оружием и его получения были
16, 12, 60), и , видимо, численность в 200—300 чел. была наивысшей для друж ины в то 
время.

28 Вместе с Марободом и К атуальдой уходят в изгнание и их друж инники (Тас.,  
A nn. 2, 63, 6).

29 П ризнано, что причиной сверж ения Маробода послуж ило недовольство знати  
его мирными отношениями с Римом (Неусыхин. У к. соч., с. 403).

30 Д л я  определения того, насколько велики были людские ресурсы, которыми 
могла распоряж аться  знать, приведем тот факт, что восемь германских regu li предо
ставили П робу 16 000 воинов для  службы в римской армии (SHA, РгоЬ. 15, 3).

31 Raddatz К .  D ie Bew affung der G erm anen in  der jungeren rom ischen K a ise rze it.— 
N achrich ten  d . A kad. d . W iss. in  G ottingen . I . P h il.-h is t. K l. G o ttingen , 1967; idem. B e
w affung .•— R L , 2, § 10, S . 425—430; Schlette. Op. c it . ,  S. 126—140; Uslar R .  von. G er- 
m anische S achku ltu r in  der ersten  Jah rh u n d e rt nach  C hristus. K oln , 1975, S. 26—36.
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военные трофеи и служба в римской армии. Немалую роль в этом сыграли 
Маркоманнские войны. Мечи римского производства и остатки ножен 
прослеживаются археологически 32. К III  в. меч германцев эволюциони
ровал от меча с одной режущей стороной к обоюдоострому мечу длиной 
60—65 см, имевшему образцом римский короткий меч для колющего 
удара. Наиболее частой была имитация римского типа меча с кольцеоб
разным навершием на рукояти. В вооружении германцев большую роль 
продолжало играть копье. Вегеций писал (1, 20), что варвары-пехотинцы 
носят по два-три копья. Наконечники копий достигали длины (включая 
трубку-насадку) более 40 см. Началом III  в. датируются первые находки 
боевых узколезвийных топоров, но широкое распространение они получат 
только с конца IV в. В особую отрасль выделилось производство щитов. 
Известны находки как целых щитов, так и большого количества рукоятей 
и железных умбонов сферической или конической формы с выпуклым 
наконечником в виде штока или шиповидного острия, позволявшим 
использовать щит в качестве наступательного оружия. Германцы про
должали отставать в области защитного вооружения: хотя и известны 
такие образцы доспехов германского производства, как, например, коль
чуга II — III  вв. с о-ва Фюнен (Дания) 33, но их изготовление требовало 
большого мастерства и было исключением. Если ранее германцы испы
тывали недостаток качественного железного оружия (Тас., Germ. 6, 
1—3; Ann. 2, 14, 2), то в III  в. успехи в металлообработке делали их 
серьезными противниками для тяжеловооруженной римской пехоты. 
Успехи коневодства и совершенствование германской конницы позволяли 
увеличить мобильность и тактическую оперативность вторжений. Не 
случайно Аврелий Виктор (Caes. 21, 2) характеризовал алеманнов как 
«удивительно сражающееся на конях племя».

Римский лимес на Рейне и Верхнем Дунае по своему назначению 
представлял пограничную оборонительную зону с фортификационными 
сооружениями, сетью дорог и системой связи 34. Декуматский участок 
лимеса (382 км) с его небольшой концентрацией вспомогательных частей, 
удаленностью лагерей легионов и отсутствием естественного защитного

32 Kellner K . - J . Zu den R om ischen R ingknaufschw erten  und  D osenortbanden in  
B ay e rn .— JR G ZM , 1966, 13, S. 190— 191; Geisler H . D er rom ische Im p o rt auf dem k a i- 
serze itlichen  U rnengraberfeld  vom  K em nitz , K r. P o tsd am -L an d .— In: R om er und Ger- 
m anen  in  M itte leu ropa, S. 133—136; Laser R .  D er rom ische G lad ius von L ansen, K r. 
W aren .— In : A rchaologie als G eschichtsw issenschaft, S. 199—207.

33 Schlette. Op. c i t . ,  T af. 36.
34 Подробное описание лимеса, о котором имеется обш ирная литература, не вхо

дит в задачи статьи, поэтому мы ограничимся краткой  справкой. Д екуматские поля бы
ли  присоединены при Домициане, при котором был построен участок лимеса от р. Л ан  
до впадения К инцига в Майн, при Т раяне — участок между Майном и Н еккаром . 
Реконструкция лимеса с заменой деревянных укреплений на каменные началась при 
Адриане. П ри Антонине Пие оденвальдский участок лимеса был продвинут на восток 
примерно на 30 км. П ервая линия лимеса состояла из частокола (высотой до 4' м) и 
V-образного рва (ширина — до 6 м, глубина — до 3 м), затем следовали сторожевые 
баш ни высотой до 6—7 м. Н а  ретийском участке лимеса (166 км) вместо частокола была 
сооруж ена невы сокая кам енная стена. Н а  небольшом удалении от рвов и башен н ахо
дились кастеллы  вспомогательных ал  и когорт. См. L im esforschungen. S tud ien  zur Or
gan isa tion  der rom ischen R eichsgrenze an R hein  und  D onau. Bd 1—22. B ., 1959—1982; 
Schleiermacher W.  D er rom ische L im es in  D eu tsch land . B ., 1959; Schdnberger H .  The R o 
m an F ro n tie r in  G erm any .— JR S , 1969, 59, p . 144— 197; B a a t z D .  D er rom ische L im es. 
B ., 1974; Planck D .  N eue Forschungen zum obergerm anischen und  rae tischen  L im es.— 
A N R W , P rin c ip a t, B d. 5 , S. 404—456.
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рубежа в виде крупной водной преграды представлял наиболее слабое 
звено в обороне на Рейне 35.

Первым военно-политическим союзом германцев на Рейне стал союз 
алеманнов, о котором сообщал Дион Кассий (78, 13, 14) при описании 
германского похода Каракаллы в 213 г. О первоначальной территории 
союза письменные источники не сообщают ничего определенного. Только 
Аврелий Виктор (Caes. 21, 2) отметил, что народ алеманнов является 
довольно многочисленным и был некогда разбит Каракаллой у Майна. 
В начале III  в. алеманны проживали на землях к югу от верховьев Майна. 
Наряду с гермундурами, обитавшими в этом районе, в состав объедине
ния вошла часть семнонов, мигрировавших сюда из долины Хавеля 36. 
Сплочение германцев вблизи границ империи вынудило римлян принять 
меры по ликвидации потенциальной опасности. Объединение алеманнов 
в это время еще только складывалось и более вероятно, что победа над 
ними досталась Каракалле без особых усилий. Возвращаясь после раз
грома алеманнов, Каракалла нанес поражение хаттам 37.

Угроза алеманнских нападений возросла в правление Александра 
Севера, когда часть рейнской армии была переброшена на войну с персами. 
В 220-х годах в районе Тауна проводились работы по укреплению ряда 
кастеллов, что трактовалось как свидетельство напряженности в этом 
районе 38. В 231 г. надпись легионеров I легиона Minervia сообщает о 
какой-то победе, одержанной ими, но неизвестно, кто был противником 
римлян 39. Набеги алеманнов на Декуматские поля усилились в 233— 
234 гг. и вызвали, судя по данным топографии кладов, беспокойство 
населения даже в районе Лугдуна (Лиона) 40. От набегов пострадали 
некоторые кастеллы в Реции 41. В 235 г. при подготовке похода против 
алеманнов во время солдатского мятежа погиб Александр Север и поход 
был осуществлен Максимином Фракийцем. Геродиан (7,2) сообщает о 
направлении похода довольно неопределенно, указывая лишь, что боевые 
действия велись в болотистой местности. Среди предполагавшихся мест 
сражений Максимина с германцами более вероятным считают район 
Германии к востоку от Рейна и северу от Д у н а я 42.

Источники с конца 230-х годов и до начала 250-х годов в отношении 
рейнской границы противоречивы. С одной стороны, некоторые данные 
о гражданском строительстве на Декуматских полях могут быть рассмот
рены как свидетельства мирной обстановки, однако обнаруженные на

35 M a nn  J . С. The F ron tie r of th e  P rin c ip a te .— A N R W , P rin c ip a t, B d. 2, T eil 1, 
p. 520; Luttwak E . N .  The G rand S tra tegy  of the R om an E m pire. B altim ore — London,
1976, p. 89.

36 Geisler I I . Sem nonen — A lam annen .— In : A rchaologie als G eschichtsw issen- 
schaft, S. 283—289. В изантийский историк Агафий (VI в .), ссы лаясь на историка I I I  в. 
А зиния К вадрата, писал, что алеманны — «смешанный народ и это показывает само 
их название» (I, 6). Об этимологии названия см. K uhn Н . A lam annen .— R L , 1, S. 137 f.

37 Х атты  прож ивали  к  северу от Л ан а в бассейне рек Эдер и Д имель (Laser R .  
D ie C h a tten .— In: D ie G erm anen, Bd 2, B ., 1976, S. 577 f.).

38 C IL , 13, 7441a 7466, 7612; Schmidt.  Op. c it . ,  S. 228 f.
39 П редполагалось, что это были хатты (Schm id t. Op. c it . ,  S. 229) или ф ранки (Кор- 

сунский А .  Р . ,  Гюнтер Р.  Упадок и гибель Западной Римской империи и возникнове
ние германских королевств. М ., 1984, с. 132).

40 Roeren R .  Z ur A rchaologie und  G eschichte Sudw estdeu tsch lands im  3. b is 5. Jh . n . 
C h r.— JR G ZM , 1960, 7, S. 215.

41 Kellner K . -J .  E in  neuer M iinzschatz beim  K aste ll G unzenhausen und  der F a ll 
d e r rae tischen  L im es.— G erm ania, 1953, 31, S. 167 f.

42 Lippold  A .  D er G erm anenfeldzug des K aisers C. Iu liu s  V erus M axim inus im Jah re  
2 3 5 - 2 3 6 , -  B V bl, 1984, 49, S. 197—213.
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территории ряда кастеллов клады монет чеканки Гордпапов, Филиппа, 
Деция, Галла 43 относятся также к этому же времени. По данным монет
ных кладов военная напряженность на ретийском участке возросла после 
242 г.44 Осенью 253 г. в ходе обострения внутриполитической борьбы 
часть армии из Верхней Германии и Реции была выведена Валерианом 
в Италию для борьбы со своими противниками (Zos., 1,28, 5; 29,1). Под 
влиянием ослабления римской обороны алеманны с 254 г. усилили набеги 
на Верхнюю Германию, о чем свидетельствует увеличение кладов монет 
чеканки Галла и Волузиана 45.

В это время на Рейне появился новый противник — союз франков. 
Определение первоначального состава союза в III  в. вызывает затруд
нения. Он сложился к северу от Майна на основе племен ампсивариев, 
бруктеров, хамавов, хаттуариев, узипетов, тенктеров, тубантов. Выска
зано мнение, что в состав союза также вошли бродячие дружины 46. Первое 
упоминание о франках относится к сообщению Аврелия Виктора (Caes. 
33,3) о прорыве франков при Галлиене в Испанию и разрушении ими 
Тарраконы, которое датируется между 257 и 264 гг.47 Из биографии 
Аврелиана известно, что тот в должности трибуна VI Галльского легиона 
примерно в 253—255 гг. разгромил под Могонциаком (Майнцем) отряд 
франков (SHA, Aurel. 7,1). Об обострении обстановки на Нижнегерманском 
лимесе в это время свидетельствует прибытие в колонию Агриппину 
(Кельн) вексилляций XX легиона из Британии (CIL, XII I ,  6780). Начало 
активных действий франков на Рейне относится к 256 г., когда они осу
ществили набеги в направлении Кельна и долины Мозеля 48. Ввиду не
хватки войск для отражения германцев, переправлявшихся через Рейн, 
Галлиен вступил в союз с одним из германских вождей: «Он... заключил 
с ним договор и с тех пор этот вождь сам не допускал своих соплеменников 
переходить реку и прогонял тех, которые прорывались» (Zos., 1, 30, 5).

В 259—260 гг. после того как римляне вывели большую часть рейнских 
войск в Паннонию для подавления узурпации Ингенуя, германцы про
рвали ослабленную оборону лимеса 49. Основное направление набегов 
франков — участок лимеса между Рейном и Ланом: сильные разрушения 
в некоторых кастеллах этого участка соотносят с вторжением 260 г.60 
Но основным районом прорывов германцев, прежде всего алеманнов, 
в Нарбоннскую Галлию и Италию стала южная часть Декуматских полей, 
граничащая с Рецией. В этом районе наблюдается повышенная концен

43 Schmidt.  Op. c i t ., S. 232.
44 Roeren. Op. c it . ,  S . 217.
45 Demougeot.  Op. c i t . ,  p . 486—487.
46 Корсунский, Гюнтер.  У к. соч., с. 132. Фюстель де К уланж  выводил этимоло

гию  н азван и я от термина w rang (бродяга), таким образом, по его мнению, слово «фран
ки» означало людей, ушедших с родины в поисках ратных приклю чений (Фюстель де 
Куланж  I I . Д .  И стория общественного строя древней Ф ранции. Т . 2. СПб., 1904, 
с. 567).

47 Zollner.  Op. c it . ,  S. 8; Schulten A . T a rraco .— R E , 4A, Sp. 2403.
48 Demougeot. Op. c i t . ,  p . 490.
49 Упомянутое ранее сообщение А врелия В иктора о прорыве франков в Испанию 

и аналогичные данные Евтропия (9, 8, 2) и О розия (7, 22, 8; 41, 2) не дают никакого 
точного отсчета для  датировки прорыва лимеса. П оследняя из римских надписей райо
на Д екум атских полей, известная к  настоящ ему времени, относится к  258 г ., что с 
учетом хронологии монетных кладов дает примерную дату — 259—260 г г .(Laser R . 
R om isch-germ anische B eziehungen in  3. J a h rh u n d e r t.— In : D ie G erm anen. Bd 2, S. 40 f.; 
Johne K .-P .  D ie K rise des 3. J a h rh u n d e r t.— In : D ie R om er an R hein  und D onau. H rsg . 
von R . G un ther und  H . K opste in . B ., 1975, S. 81).

50 Baatz.  Op. c i t . ,  S. 80, 88.
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трация кладов римских монет чеканки 260-х гг.51 Прорываясь на юго- 
запад, алеманны разрушили Авентикум (Авенш, Швейцария) 52. Этот 
маршрут варварских вторжений объясняется, на наш взгляд, тем, что 
с 260 г. район в верховьях Рейна представлял собой своеобразную «бу
ферную зону» между владениями галльского узурпатора Постума и об
ластью влияния Галлиена, где ни та, ни другая сторона не имела военного 
преобладания и соответственно не могла организовать должного отпора 
варварам вз.

Захват германцами Декуматских полей,— пожалуй, одна из самых 
неясных страниц военной истории III  в. Предлагаемая нами гипотеза 
о характере захвата германцами Декуматских полей сводится к следую
щему. Прорывы франков в Галлию в районе Веттерау и алеманнов на 
юго-запад через «буферную зону» по сути дела означали охват германцами 
Декуматских полей с севера и юга и делали нецелесообразным пребывание 
гарнизонов на центральном участке Декуматского лимеса. Оставшиеся 
там гарнизоны, вероятно, были отведены к Рейну для удержания 
переправ или каких-то других целей, что привело к возникновению 
«военно-политического вакуума» на Декуматских полях. Не отвергая 
ведущего значения хозяйственных потребностей в движении германцев 
на новые земли, в отношении Декуматских полей мы склонны признать, 
что именно наличие в этом районе «военного вакуума» послужило главной 
причиной для заселения германцами Декуматских полей. Потребность 
общинников в захвате новых земель в условиях III  в. реализовывалась 
в значительной мере стихийно и зависела от успешных действий дружин 
знати. Вторжения III  в. в пределы империи по своему характеру не были 
переселениями племен, ищущих с оружием в руках новые земли, а пред
ставляли собой набеги дружин знати или организованных по типу дружин 
групп из разных племен с целью захвата добычи, которые действовали 
обособленно, крайне редко согласовывая свои действия 84. Набеги дружин, 
как обычно было на территории самой Германии, постепенно выявляли 
район наименьшего сопротивления, куда представлялось наиболее воз
можным переселение племени или распространение его влияния. Ввиду 
отсутствия на Декуматских полях реального отпора со стороны римской 
армии и городов как наиболее крупных объектов грабежа вторгшиеся 
дружины устремились далее в Галлию и Италию. Заселение Декуматских 
полей германцами демонстрирует пример того, как захват новых земель 
«приобретал различные формы в зависимости от особенностей в н е ш 
н и х  у с л о в и й  (разрядка наш а.— В. Д. )  существования и истори
ческих судеб разных племен» Б5. Постепенно на оставленные римлянами 
Декуматские поля вслед за дружинами стала переселяться основная

51 Staehelin F . D ie Schweiz in  R om ischen Z e it. B asel, 1948, S. 261—264.
52 Fredeg. C hron. 2, 40.
53 Д л я  этого времени неясна политическая позиция V III  А вгустова легиона из 

А ргентората (С трасбурга), который, видимо, колебался меж ду Постумом и Галлие- 
ном (Штаерман Е .  М .  К ризис рабовладельческого строя в западных провинциях 
Римской империи. М ., 1957, с. 461) и в чью задачу входила оборона участка лимеса 
к  северу от границы Д екуматских полей с Рецией (Oldenstein-Pferdehirt В . D ie G eschich- 
te  der Legio V III  A ugusta .— JR G ZM , 1984, 31, S. 417 f.).

54 Kruger B .  Zusam m enstoss und  A useinandersetzung zw ischen rom ischer Sk laven- 
haltergese llschaft und  germ anischer G entilgesellschaft in  M itte leu ropa vom  Ende des 2.
Jh . b is zur M itte  des 4. J h .— In : R om er und  G erm anen in  M itte leu ropa, S. 29; idem.  
Zum  Problem  germ anischer W anderungen .— In : A rchaologie a ls  G eschich tsw issenschaft, 
S. 230.

56 Неусыхин. У к . соч., с. 394.
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масса алеманнов, вынуждаемых к этому давлением бургундов с востока 56. 
Таким образом, заселение алеманнами Декуматских полей началось, 
во-первых, не как завоевание с оружием в руках, а как заполнение естест
венно возникшего «вакуума» и, во-вторых, не было единовременным 
актом, а протекало вплоть до середины 290-х годов.

Прорыв лимеса и последующие набеги не были равноценны вторже
ниям в империю масс германцев, что на первый взгляд, казалось бы, 
явствует из данных о людских потерях варваров в сражениях III  в .57 
Фантастические цифры убитых варваров, переходившие от одного автора 
к другому, появились в источниках под влиянием: а) политических сооб
ражений историков, стремившихся превознести того или иного импера
тора: на наличие такого мотива искажения данных о потерях варваров 
указывал Аммиан (31, 10, 5); б) представлений римлян о многолюдности 
варварских земель; в) общей деморализации населения. Главной ударной 
силой вторжений были дружины германской знати, объединявшиеся 
в группы численностью в пределах тысячи человек б8. Такие группы 
прорывались через лимес в целях захвата добычи. Рассыпаясь по дорогам 
и распространяя панику среди провинциалов, грабительские Шайки 
создавали впечатление, что данная местность или провинция всецело 
находятся в руках германцев 59.

Прорвавшиеся группы старались захватить врасплох и разграбить 
города 60. В руках германцев временно были Лугдун и Августодун 61. 
Сообщения о том, что германцы во время набегов разрушали жилые дома 
и храмы чуть ли не до фундаментов 62, естественно, не могут быть приняты 
на веру. В противном случае надо было бы признать, что варвары имели 
с собой необходимые орудия и время для разрушения каменных строений. 
Разрушение последних — результат пожаров, когда рушились деревян
ные опорные конструкции, крыша и т. и .63 Если не удавалось захватить 
город, то германцы, скрываясь в лесах от крупных римских отрядов в4, 
рассеивались по окрестностям городов, подвергая разграблению деревни

56 «Готы с трудом изгнали  бургундов, в свою очередь вооруж аю тся побежденные 
алем анны ... Б ургунды  захватили  поля алеманнов, которых они добивались из-за сво
его пораж ения. Алеманны потеряли земли, но вновь стремятся их добыть» (Pan. L a t. 
3 , 17, 1—3).

67 Сообщалось, что при К лавдии вторглось 320 000 варваров (SHA, G laud . 6, 4); 
Проб в Галлии якобы  уничтожил 400 000 германцев (SHA, P rob . 13, 7).

58 И сточники упоминают отряды германцев в 600 (А т т . Маге.,  16, 2, 1), 1000 
бойцов (SHA, A urel. 7, 1).

59 G a llia s ... quae om nes... a G erm anis possessae (SHA, P rob . 13, 5).
60 A m m .  Marc.,  16, 11, 4; Л иг. Viet., Caes. 35, 2; SH A , Т уг. T rig . 5, 4 . Римляне т р а 

диционно считали варваров неспособными к  осадам городов по правилам  полиоркети- 
ки  (Dio Cass., 56, 2 2 ,2 ; А т т . Marc.,  16 ,4 ; 2; 29, 12, 1), и захват городов германцами 
зависел от использования эффекта паники, ветхости стен (А т т . Маге.,  16, 11, 4; 27, 10, 
1—2). В арвары  могли применять осадные орудия с помощью пленных солдат или  р е 
месленников. См. Ременников А .  М .  Борьба племен Северного П ричерноморья с Р и 
мом в I I I  в . М ., 1964, с. 59.

61 Koethe К .  Z u r G eschichte G alliens in  d r i tte n  Y ierte l des 3. J h .— B R G K , 1942, 
32, S. 205.

62 Григорий Т урский (I, 32) сообщает о бесчинствах отряда Х рока в Г аллии: 
«...все дома, которые были построены с древних времен, разруш ил до оснований 
(a fundam en tis  su b v ertit)  ... Х р ам ... подж ег, разграбил и разруш ил».

63 После грабеж а германцы забрасы вали факелами деревянные строения (Тас.,  
H ist. 4, 60, 3); обычно после разграбления варвары  подж игали  города (А т т . Маге., 
16, 11, 4; lord .,  G et. 156).

64 B a rb a ri... per va lles ab d id e ran t (A m m . Marc., 21, 3, 3).

6 В естник древней истории, Mi 2 161
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и виллы 65, уводя за собой скот и пленников 86. Часть грабительских 
отрядов возвращалась на родину, другая оставалась для продолжения 
грабежей и погибала во время стычек с римлянами, от нехватки провианта 
и болезней 67.

Основной источник о проникновении германцев в глубь провинций — 
данные топографии монетных кладов. Франки через Северный Люксем
бург доходили до района Реймса и Парижа, алеманны через Эльзас про
рывались до Клермон-Феррана на юге и верховьев Луары на севере 68. 
По Агрипповой дороге через Диводурум (Мец) — Лингоны (Лангр) — 
Дибио (Дижон) — Кабиллон (Шалон-сюр-Сен) — Лугдун — Араузион 
(Оранж) алеманны вышли в долину Роны. Из Нарбоннской Галлии гер
манцы проникли на побережье Испании, где ими были разрушены многие 
виллы в окрестностях Лериды, Тарраконы, Барселоны еэ. Захватив 
здесь корабли, они совершили набег на берега Северной Африки (Aur. 
V iet., Caes. 33,5). Из долины Роны через Коттиевы Альпы германцы 
прорвались в Северную Италию 70, куда через центральноальпийские 
горные проходы проникла также часть алеманнов из Реции. В 261 г. 
отдельные отряды германцев доходили до Равенны (Eutr., 9,7) и Рима 
(Zos., 1, 37, 2). Галлиену удалось нанести им поражение у Медиолана, 
но по-прежнему открытой для набегов германцев оставалась Реция 71. 
Переброска войск с Дуная для борьбы с алеманнами в Северной Италии 
создавала благоприятные условия для действий придунайских племен 72.

На Рейне основную борьбу с германцами вели галльские узурпаторы. 
В условиях политической ненадежности легионов Постум создал ударные 
части из германских наемников, в числе которых источники называли 
франков (SHA, Gall, duo, 7, 1; Туг. trig . 6,2). Находки золотых монет 
галльских узурпаторов в верховьях Эльбы позволяют предполагать, 
что в войсках узурпаторов служили и выходцы из глубинных племен 73. 
Галльским узурпаторам удалось остановить набеги германцев и даже 
перенести боевые действия на другой берег Рейна! 74. Однако нет полной 
уверенности в том, что им удалось отбить Декуматские поля.

В 268 г. алеманны предприняли ряд вторжений в Италию, где совер
шали набеги до Медиолана (SHA, Aurel. 17, 3). Клавдий II разгромил 
прорвавшихся германцев в битве при Бенакском озере у Вероны (Ps.-Aur. 
V iet., E pit. 34, 2). В 270 г. алеманны совместно с ютунгами и маркоманна-

66 E x tra  oppidum  p o tu it in ven iri vastassen t (A m m . Marc.,  16, 11, 4); D irep tis  v illis  
( ib id ., 27, 2, 2).

66 «Варвары) напали  на сельское население, занятое сбором ж атвы , перебили боль
шую часть, а  оставш ихся в ж ивых увели вместе с множеством различного скота» (А т т .  
Маге.,  29, 6, 6).

67 Последнее — к ак  результат вспышек эпидемий в Римской империи в середине 
I I I  в. или к ак  следствие походного быта вторгш ихся друж ин. См. P an . L a t. 2, 5, 2.

68 Koethe. Op. c i t . ,  S . 204.
69 Gorges J.-G.  Les v illas h ispano-rom ains. P ., 1979, p . 42—47.
70 A lam anni v a s ta tis  G a lliis  in  I ta lia m  ir ru p e ru n t (Eutr . ,  9, 6).
71 Sub principe  G allieno ... am issa R ae tia  (P an . L a t. 4 , 10, 1—2).
72 Ременников.  У к . соч., с. 120.
73 Т акой вывод строится на основе находок золотых монет галльски х  узурп ато

ров, серебряной и бронзовой посуды галльского производства в бассейне р. З аал е . 
См. Werner J .  B em erkungen zur m itte ldeu tschen  S kele ttg raberg ruppe H assleben-L euna. 
Z ur H erkunf der in g en tia  au x u lia  G erm anorum  des gallischen  Sonderreiches in  den J a h -  
ren  259—274 n . C h r.— In : F estsch rift fu r W . Schlesinger. Bd 1. K oln  — W ien, 1973, 
S. 1 - 3 0 .

74 Источники упоминают «укрепления, построенные Постумом за семь лет на вар 
варской земле» (SHA, Т уг. tr ig . 5, 4); на правом берегу Рейна найден милевой камень 
с именем галльского узурп атора В икторина (Laser. R om isch-germ anische B eziehun- 
gen ..., S. 44).
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ми через Большой Сен-Бернар вновь вторглись в Италию 75. Под Пла- 
ценцией они разбили римлян (SHA, Aurel. 21, 1—3). Часть вторгшихся 
германцев по Эми лиевой и Фламиниевой дорогам дошла до Метавра, но 
была разгромлена. В 271 г. Аврелиан нанес поражение остальным силам 
германцев на реке Тицин. В 274 г. после ликвидации Галльской империи 
Аврелиан воевал с франками на Рейне и затем вновь с ютунгами, которые 
осадили Августу Винделиков (Аугсбург).

В 275—276 гг. франки и алеманны возобновили вторжения на Рейне. 
По данным источников, германцы в это время разграбили в Галлии 60 
или 70 городов (SHA, Prob. 13, 6; 15, 3). Отличительной чертой вторжений 
с этого времени стало стабильное участие в них племен из глубины Гер
мании — interiores gentes (SHA, Prob. 15, 2). В 278 г. римляне в Реции 
впервые столкнулись с бургундами (Zos., 1,67). Во II в. бургунды прожи
вали на Среднем Одере, откуда постепенно начали движение на запад 76. 
Основная борьба Проба с германцами развернулась на Декуматских 
полях, где впоследствии у Гейдельберга были найдены надгробия римских 
солдат конца III  в .77 Можно говорить о частичной оккупации римлянами 
Декуматских полей при Пробе (SHA, Prob. 14,5). Но несмотря на заклю
ченный мир, германцы около 280 г. совершили внезапный набег на коло
нию Агриппину, где сожгли рейнскую флотилию (SHA, Воп. 15,1).

В Галлии в середине 280-х годов движение багаудов сковало действия 
рпмлян в борьбе с германцами. Вместе с франками, алеманнами и бур
гундами в набегах участвовали хайбоны и эрулы из «отдаленных мест» 
(Pan. Lat. 2, 5, 1) 78. Борьба с германцами активизировалась с прибытием 
на Рейн Максимиана. Мамертин сообщал о его зарейнских экспедициях 
и победах (Pan. Lat. 3, 5, 4; 16, 1). В 292 г. Максимиан сражался с гер
манцами, возможно с ютунгами, которые позже упоминаются как неод
нократно разгромленные в Реции (4, 10, 4), где Максимиан переправился 
за Рейн и пленил царя германцев (Pan. Lat. 4, 2,1). Походы Максимиана 
за Рейн, видимо, нельзя рассматривать как борьбу за возвращение Де
куматских полей. Примерно с начала 290-х годов в Реции началось соору
жение новой оборонительной линии от Кастра Регина (Регенсбурга) 
к реке Jlex и далее по реке Иллер к Боденскому озеру и Рейну 79, что 
можно расценивать как окончательный отказ Рима от )борьбы за возвра
щение Декуматских полей и закрепление на вновь сложившихся границах.

С конца 280-х годов усилились пиратские набеги франков и саксов 
на берега Галлии и Британии. С этими событиями связано упоминание 
о союзе саксов у Евтропия (9, 21). Этот союз сформировался в низовьях 
Эмса, Везера и Эльбы, где ранее проживали хавки, ангриварии, авионы 
и другие мелкие племена80. Борьба с пиратством была возложена на коман
дующего флотом М. Аврелия Мавзея Караузия, который затем провоз
гласил себя императором в Британии. В 288 г. Максимиан нанес пораже-

76 Ю тунги представляли собой племенную группу, сформировавшуюся на основе 
части гермундуров севернее Регенсбурга (Schm id t. Op. c it . ,  S. 237). Согласно Д ексип- 
пу, силы ю тунгов тогда составляли 40 тыс. всадников и 80 тыс. пехоты (Dexipp.,  fr . 24).

76 Leube A .  D ie B u rgunden .— In : Die G erm anen, Bd 2, S. 362.
77 Schmidt.  Op. c it . ,  S . 242 f.
78 По мнению Эд. Галлетье, хайбонов возможно соотнести с авионами Тацита 

(Germ . 40, 1), обитавшими в районе устья Эльбы; с побережьем Б алтики  такж е связы 
вают и эрулов (Galletier Е .  P anegyriques la tin s . Т . 1. Р ., 1949, р . 28).

79 C IL , 13, 5249, 5256; P an . L a t. 5, 18,4.
80 Н азвание саксов связы валось с термином S achnotas (Schw ertgenossen, Schw ert- 

leu te  — Schmidt.  O p. c i t . ,  S. 37), букв, «товарищи по мечу», или  с названием особого 
боевого нож а, распространенного в тех районах Германии,— sahs, skram asachs (Leu
be А .  Bew affung und  K am pfesw eise.— In: D ie G erm anen. Bd 1. B ., 1976, S. 337).
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ние германцам на море (Pan. Lat. 3,7,1), но начавшиеся вторжения 
франков на Нижнем Рейне затруднили дальнейшие действия против 
Караузия. Достоверность союза Караузия с германцами на континенте, не
смотря на скудный характер источников, все же не может быть отвергнута. 
Соглашение Караузия с франками имело место в целях отвлечения сил 
римлян от Британии 81. В начале 290-х годов франки вторглись в область 
между низовьями Шельды и Рейна. В числе противников римлян па
негирист упоминал — помимо общего названия франков — фризов и 
хамавов (Pan. Lat. 4, 9, 3). К 296 г. римлянам удалось разгромить фран
ков на континенте и затем ликвидировать в Британии узурпацию Аллекта, 
сменившего Караузия.

Набеги и войны германцев против Рима в I II  в. были вызваны не толь
ко ростом их хозяйственного и военного потенциала, появлением сою
зов племен как качественно новых субъектов германско-римских отно
шений, но также и спецификой социального развития германских племен. 
К III  в. претерпела значительную эволюцию древнегерманская знать. 
Часть старой родовой верхушки погибла во внутренних конфликтах 82; 
на основе дружинных отношений постепенно формировалась и крепла 
военнослужилая прослойка знати. Вместе с тем свободные общинники, 
носившие оружие и игравшие главную роль в войне как важнейшей пред
посылке воспроизводства варварского общества, представляли прочную 
общественную силу, когда «действительная власть сосредоточивалась 
у народного собрания»83. Поэтому к I II  в. могла сложиться определенная 
диспропорция между укреплением материального положения знати и 
невозможностью для нее расширить свои социальные позиции в условиях 
военно-демократического строя. То, что противостояние общинников и 
знати не принимало острых конфликтных форм, объяснимо не только 
отсутствием у знати особого аппарата принуждения. Ввиду войн и пере
селений возникала текучесть состава знати, что не позволяло ей окон
чательно обособиться от основной массы свободных. В период до великих 
переселений народов древнегерманская знать как социальный слой по 
своей структуре представляла совокупность «отдельных господствующих 
лиц» 84, еще не сплотившихся в господствующий класс. В данный исто
рический период тип хозяйствования знати посредством эксплуатации 
зависимых лиц еще не превратился в достаточно зрелую хозяйственную 
систему (уклад). В рамках разлагающегося родового строя материальные 
основы для претензий знати на первенствующее положение в обществен
ной жизни племен формировались двумя путями —■ за счет эксплуатации 
труда зависимых лиц и за счет военной добычи. Последняя в условиях 
грабительских набегов на ослабевшую Римскую империю давала наи
большие возможности для укрепления политических позиций знати, осо
бенно предводителей племен и связанных с ними служилых слоев. Види
мо, преимущественно по этой причине вторжения III  в. осуществлялись 
дружинами знати 85, а ввиду слабой степени ее сплоченности координация

81 White D . A .  L itu s  Saxonicum . M adison, 1961, p. 28—29.
82 A m issis per in te rn a  bella  nob ilibus (Tac ., A nn. 11, 16, 1).
83 М аркс К . ,  Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 142.
84 М аркс К.-, Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 184.
85 Д л я  Ф ю стеля де К уланж а признание такого характера вторж ений I I I  в. выте

кало из его концепции упадка социальной организации германцев накануне I I I  в ., 
в чем более всего были виновны якобы  друж ины . Ослабление власти предводителей пле
мен, гибель части родовой знати под влиянием межплеменных усобиц, вызы вавш ихся 
во многом действиями друж ин, привели к  тому, что уж е н и какая  социальная сила не 
могла удерж ать друж ины  и остальное население от набегов на империю (Фюстелъ де
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действий во время вторжений была спорадической или воооще отсут
ствовала. Можно также предположить, что основная масса общинников 
держалась пассивно в отношении участия в военных мероприятиях знати 
и поддержала ее лишь тогда, когда германцы заняли оставленные римля
нами Декуматскпе поля и возникла совместная потребность в защите 
захваченной территории.

Захват германцами Декуматских полей радикально изменил обста
новку на Рейне. Для защиты Северной Италии римляне начали строи
тельство новой оборонительной линии в Реции. В районе прежней «буфер
ной зоны» была выделена новая провинция — Максима Секванов, где 
разместился один легион для противодействия прорывам германцев в 
Юго-Восточную Галлию. На Нижнем Рейне крупной операционной базой 
римлян для действий против германцев стала Августа Треверов (Трир).

Вторжения германцев нанесли большой ущерб экономике провинций. 
Нехватка рабочей силы в сельском хозяйстве и рекрутов для комплекто
вания армии как одно пз последствий кризиса рабовладельческой эко
номики стимулировали обращение империи к людским ресурсам варваров. 
С конца III  в. зародилась особая форма использования пленных герман
цев — поселение их как летов в римских провинциях 86. Леты представ
ляли собой этнически обособленную группу социально-зависимых зем
ледельцев варварского происхождения. Поселение летов — косвенное 
подтверждение повышения уровня хозяйственного развития германцев, 
приемы и навыки которых в обработке земли и разведении скота стали 
соответствовать минимуму римских норм и потребностей. Леты селились 
на заброшенных или опустошенных вторжениями местностях. В их задачу 
входило возделывание зерновых и разведение скота для снабжения про
довольствием городов и армии. Из них набирались рекруты. Именно леты, 
поселенные в Галлии в конце III  — начале IV в., составили основу армии 
Константина в 312 г. 87 По своему социальному положению леты опреде
ляются как промежуточная группа между римскими ветеранами и ко
лонами, которая по мере правового оформления колоната постепенно 
приближалась к нему 88.

В древнегерманском обществе в результате войн III  в. наметились 
важные изменения социально-экономического и политического харак
тера. Возникновение более стабильных по сравнению с I — II вв. племен
ных союзов и вторжения III  в. положили начало образованию устой
чивых этнических общностей типа народностей с особой территори

Куланж.  У к . соч., с. 395—397). Б историограф ии Ф РГ признание друж инного харак 
тера вторж ений связано преимущественно с работами направления «современной ш ко
лы», рассматриваю щими германские завоевания к а к  результат господства знати, ког
да друж ины  и их вожди играли  роль «творческой силы» (см. Варг М . А . Проблемы со
циальной истории в освещении современной западной медиевистики. М ., 1973, с. 140— 
144). Обычно признание ведущей роли друж ин делается с упором на их стремление к 
военным приклю чениям и  грабеж у (Dannenbauer Н .  D ie E nstehung  E uropas. B d. 1. 
S tu t tg a r t,  1959, S. 10, 12). В историографии Г Д Р  друж инны й характер вторжений
I I I  в. объясняется слабой степенью интеграции союзов племен, в связи  с чем в основу 
организации групп вторж ения был положен военный, а не этническо-племенной прин
цип (Kruger.  Z usam m enstoss..., S. 29—30).

86 Gunther R .  L ae ti, F oederati und  G en tilen  in  N ord- und  N ordostgallien  im  Zusam - 
m enhang m it der sogenannten  L ae ten z iv ilisa tio n .— ZfA, 1971, 5, S. 39—59; Simpson С . J . 
L aeti in  N orthern  G aul: A N ote on P an . L a t., 8, 21 .— L atom us, 1977, 36, p . 169 f.

87 Hoffmann D .  Das spatrom ische B ew egungsheer und die N o titia  D ign ita tum . Bd 1. 
D usseldorf, 1969, S. 140.

88 Held W.  D ie V ertiefung  der allgem einen K rise im  W esten  des R om isches R eiches. 
B ., 1974, S. 127.
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ально-политической организацией 89. В их рамках продолжилось соци
альное расслоение и разложение родо-племенного устройства. Ускорению 
социально-экономического развития германцев способствовало их посе
ление на Декуматских полях. В частности, Э. А. Томпсон отмечал, что 
последнее привело к сильному влиянию римских социальных институтов 
на алеманнов и формированию здесь области с более высоким уровнем 
распространения рабовладения, чем в остальной Германии. По его мнению, 
термин «вилла», использованный Аммианом в отношении некоторых посе
лений на Декуматских полях 90, означает «производственную единицу 
с высокой степенью развития и сложности» и может относиться к боль
шим хозяйствам (large estates) знати, где часть работ выполнялась раба
ми 91. Однако латинские дефиниции не всегда адекватны явлениям гер
манской действительности и термин «вилла» — в особенности 92. Можно 
предположить, что в восприятии римлянина под «виллой» на Декуматских 
полях могло подразумеваться хозяйство, организованное по типу рапее 
упомянутых нами зажиточных комплексов на побережье Северного моря, 
тем более что археологически выявлены некоторые черты сходства с ними 
алеманнских поселений на Декуматских полях 93. Вероятно, в этом райо
не после 260 г. осталась часть римского населения (преимущественно из 
бедных слоев), что способствовало сохранению здесь элементов римского 
образа жизни и заимствованию алеманнами некоторых конструктивных 
особенностей римских жилищ 94. В ряде вилл обнаружены следы прожива
ния алеманнов (погребения, остатки построек), что служит основой для 
гипотезы, согласно которой нельзя исключать возможность использова
ния германской знатью в ограниченном объеме римских вилл и их 
земельных угодий 95.

Небезынтересен вопрос о судьбах пленных римлян. Общая их чис
ленность неизвестна, в отношении же аналогичных данных IV в. трудно

83 Колесницкий Н . Ф. Этнические и политические образования у германцев I — 
V в в .— СВ, 1985, 48, с. 16, 26.

90 «Наши солдаты ... грабили богатые скотом и хлебными запасами поселения (v il
las) и никому не давали  пощады. Затем римляне подож гли их ж илищ а, построенные 
по римскому образцу и более тщ ательно, чем обычно, предварительно взяв  в плен их 
обитателей» (ex tractisque cap tiv is  — А т т . Marc.,  17, 1, 7).

91 Thompson Е . A .  S lavery  in  E a rly  G erm any .— In : S lavery  in C lassical A n tiq u ity . 
E d. M. F in ley . C am br., 1960, p . 202. Относительно применения рабского труда в этих 
хозяйствах Томпсон ссы лался на ex trac tisque  cap tiv is , имея в виду освобождение 
.пленных рим лян , трудивш ихся в хозяйствах знати. А налогичной точки зреиия придер
ж иваю тся историки Г Д Р  (D eutsche G eschichte. Bd 1. В ., 1982, S. 195), и такой пере
вод Аммиана дан В. Зейфартом (A m m ian us  Marcellinus. R om ische G eschichte. T eil 1. 
1968, S. 209). Но контекст не дает четких оснований для  подобного перевода. В иди
мо, здесь более всего имеется в виду пленение германцев, нежели освобождение рим
л ян . Таков перевод А. И. Н еусыхина (Древние германцы. М ., 1937, с. 179), принятый 
нами. Мы согласны с общим выводом Э. А. Томпсона о том, что рост рабства у герман
цев был временным явлением под влиянием притока пленных.

92 Т акие места из Тацита к а к  C rup to rig is v illa  (Ann. 4 , 73, 4) возможно тракто
вать к ак  свидетельства неравенства земельных владений у  германцев с учетом того, что 
организация крупного рабовладельческого хозяйства, требовавш его более или менее 
обш ирного ры нка, была невозможна в древнегерманском обществе. В варварских 
правдах характер  поселений, названны х «вилла», не всегда ясен, и в зависимости от 
контекста под «виллой» понималось либо однодворное поселение, либо небольш ая де
ревня с окруж аю щ ей территорией (Грацианский Н . П .  К  толкованию  термина v illa  
в Салической правде.— СВ, 1946, 2, с. 73—81).

93 D eutsche G eschichte. Bd 1, S . 175.
94 Bottger В .  D ie L an d w irtsch a ft.— In : D ie R om er an  R hein  und D onau, S. 187.
95 Schm idt В . D ie A lam annen .— In : Die G erm anen, Bd 2, S. 349 f.; Weidemann K.  

U ntersuchungen zur S iedlungsgeschichte des L andes zw ischen L im es und R hein  vom Ende 
R iim erherrschaft b is zum F ru h m itte la lte r .— JR G ZM , 1972, 19, S. 100— 112.
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решить, насколько они соответствуют истине и могут быть применены 
для условий III  в. 96. Во время Маркоманнских войн варвары захватили 
большое число римлян из провинции, которых они затем возвратили по 
условиям м ира97. Но это еще не является доказательством широкого зна
комства варваров с трудом рабов. Рабовладельческие отношения никогда 
не были существенной частью древнегерманской социальной системы, 
и для большого числа пленников-римлян просто не находилось произ
водственного применения. В пределах варварской территории оставалась 
только та часть пленников (например высококвалифицированные ремес
ленники), для использования труда которой имелись технологические 
возможности и общественные потребности. Оставшуюся часть пленников 
было выгоднее вернуть за выкуп, а под военным нажимом римлян это 
делалось и без всякого выкупа (Amm. Маге., 17, 10, 4; 18, 12, 19).

Особым показателем возросшего уровня развития германцев является 
строительство с конца III  в. укрепленных городищ в междуречье Рейна 
и Дуная. Некоторые из таких городов возникли на захваченной террито
рии Декуматских полей. По своему характеру подобные городища, устра
иваемые на возвышенностях, могли представлять убежища для населения 
в случае опасности, в мирное время — быть центрами ремесла и торгов
ли (о чем свидетельствуют находки ремесленных изделий и предметов 
римского импорта) и местом пребывания предводителя племени, но для 
доказательств последнего отсутствуют археологические данные 98.

В результате набегов и овладения Декуматскимн полями население 
ближней варварской периферии значительно обогатило свои техниче
ские и технологические знания путем захвата римских орудий труда и 
использования опыта пленных ремесленников " .  Под влиянием набегов 
стимулировалось развитие отраслей производства, связанных прямо или 
косвенно с обеспечением дружин, и производство оружия в данном случае 
может быть принято как показатель развития производительных сил вооб
ще. Об увеличении использования германцами в IV в. мечей, копий, дро
тиков с железными наконечниками красноречиво свидетельствует описа
ние Аммианом Марцеллином (16, 12, 23—54) битвы при Аргенторате в 
357 г.

Приток награбленной добычи усилил процесс социальной дифферен
циации и обогащения военной верхушки племен. Это особенно ощущается 
при сравнении любешевских погребений с погребениями «типа Хассле- 
бен-Лойна» на территории ГДР, также относимых к категории «княжеских 
захоронений». Хасслебенскпе погребения содержат большое количество 
золотых и серебряных украшений, римскую бронзовую и серебряную по
суду. Специфической находкой являются серебряные шпоры и наконечни
ки стрел. Хасслебенские погребения трактуются как могилы предводи
телей дружин, участвовавших вместе с алеманнами в прорывах лимеса 
и набегах вплоть до Северной Италии 10°.

В процессе войн III  в. возросли профессионализация дружин и их 
дальнейший отрыв от основной массы производящего населения, продол

96 Император Ю лиан сообщ ал, что в 357—361 гг. он освободил из плена 20 ООО чел . 
(Ju l ian .,  Ad SPQ A then. 280 С). Согласно Евнапш о, только у одного алеманнского ц а 
р я  Вадомара в то время было 3000 пленных (Е и п а р ., fr . 15).

97 Dio Cass., 71, И ,  2; 16, 2; 72, 3, 2.
98 Milojcic V. D er R unden  B erg bei U rach .— In : A usgrabungen in  D eu tsch land . 

Teil 2. M ainz, 1975, S. 196.
99 Schmidt В . D ie D urchbrechung des L im es im  3. Jh . und ih re  A usw irkung auf W ir t-  

schaft und  G esellschaft in  der G erm ania libera  — Rom  und G erm anien. B ., 1983, S. 73—74.
100 Schmidt R .  D ie T h iiringer.— In: D ie G erm anen, Bd 2, S. 543.
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жалось расслоение дружинников по внутридружинным рангам, о нали
чии которых сообщал Тацит (Germ. 13, 2). На почве личной предан
ности, общности интересов и института сотрапезничества из дружинной 
верхушки постепенно складывалось особое сотоварищество, противопос
тавленное узам кровного родства и развивавшееся в свиту-совет при царе 
(вожде). О постоянном присутствии при алеманнских царях представите
лей служилой верхушки свидетельствует Аммиан (16, 12, 60): вместе с 
царем Хонодомаром и его дружиной в плен к римлянам также попали 
трое «наиболее ближайших друзей» царя. В целях оказания давления 
на царя Гортара римляне задержали четырех comites из его окружения, 
и царь был вынужден согласиться с требованиями римлян (Amm. Marc., 
17, 10, 8). Свита-совет представляла качественно иной, чем племенные 
институты, орган, который формировался на основе дружинных отноше
ний и способствовал присвоению функций публичной власти предводи
телями дружин.

Войны III в. послужили толчком к углублению неравномерности раз
вития германских племен. Они способствовали усилению дифференциа
ции свободного населения и формированию в недрах племенного строя 
элементов'государственности.

В .  Н . Дряхлое

LA L U T T E  D E L ’E M P IR E  ROM AIN CONTRE LES G ERM A IN S 
SUR LES BORDS DU R H IN  E N T R E  250 ET 300

V. N .  D r  akhlov

Les guerres offensives des G erm ains, an  I I I е s ., sont le  re su lta t d irec t de la  cro is- 
sance de leu r p roduction  m aterie lle  et de leu r renforcem ent m ilita ro -p o litiq u e , ce q u i, 
com pte tenu  du carac tere  ex tensif de l ’econom ie b arbare , a aiguise le besoin de se 
rendre m a itre s  de nouveaux  m oyens de p roduction , c ’est-a-dire de terres nouvelles. La 
crise  de 235—284 de la  societe esclavagiste a v a it a ffa ib li la  defense ta c tiq u e  du  limes 
e t fa c ilite  la  percee des G erm ains. L a force de frappe p rincipale  de 1’invasion e ta it  
constituee  de troupes de guerriers conduites par des m em bres de la  noblesse germ aine. 
Les guerres du I I I е s. m o n tre ren t la  necessite de proceder a des reform es rad ica les eco- 
nom iques e t m ilita ire s  dans Г E m pire rom ain . L a percee du limes et la  conquete des 
agri decumates eu ren t d ’im portan tes  consequences econom iques, m ilita ire s  et sociales 
pour les G erm ains: la  deuxiem e d iv ision  sociale du tra v a il ,  la  d iffe ren tia tio n  de la  
popu la tion  lib re , le  renforcem ent des form es precoces d ’exp lo ita tio n  e t la  gestation  au  
sein  du system e tr ib a l d ’elem ents d ’une superstructu re  p o litiq u e  connurent un  nouveau 
developpem ent.
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