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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
НА ПЕРЕДНЕМ ВОСТОКЕ в 80—70-х годах до н. э.

(Тигран II и войска с берегов Аракса)
В истории Переднего Востока позднеэллинистического периода 80— 

70-е годы I в. до и. э. характеризую тся ослаблением международных по
зиций Парфянской державы, которая, переживая полосу затяжных ди
настических смут, вынуждена была уступить политическое первенство 
на западе Армянскому царству Тиграна II ,  а на востоке продолжала про
тивостоять восточноиранским кочевникам, утвердившимся в Бактрии и на 
территориях к северу от Амударьи. Этот период весьма неполно отражен 
в античных исторических трудах. Еще менее он известен по местным эпи
графическим и нумизматическим материалам. Ввиду этого в исследова
тельской литературе он бывает затронут бегло, в общих чертах. По воп
росу о международных отношениях в этот период интерес могут представ
лять  данные, которые сохранил П лутарх в описании этнического состава 
войск Тиграна II вбитве с римлянами при Тигранакерте (5 октября 69 г. 
Римская армия Л у ку л л а  (четыре легиона и кавалерия союзников) разбила 
этнически разношерстную армию, более половины которой составляли 
иноземные контингенты, в основном силы вассалов «царя царей» Т игра
на II.

К ак  рассказывает П лутарх, в Армении, в ставку Тиграна в горах Т ав 
ра для участия в битве присоеднились к нему «со всеми войсками армяне 
и гордиены, прибыли во главе всех войск мидийские и адиабенские цари, 
пришло также множество арабов от Вавилонского моря, а от Каспийско
го множество албанов и соседних с албанами иберов, а также явились в 
немалом количестве неподвластные царям  из живущих возле А ракса, бу
дучи убежденными благосклонностью и дарами» 1 (P lu t.  Luc. 26.4)

Сообщение Плутарха о контингентах с берегов Аракса было оставлено 
без внимания в трудах Т. Рейиака и Я. А. М анандяна 2, но, на наш взгляд, 
ставит вопрос, на который предлагаемый ответ при нынешнем состоянии 
источников не будет лишен некоторой доли гипотетичности.

Н ельзя  не заметить, что пришельцы с берегов Аракса представлены 
в перечне народов, живущих за пределами собственно Армении. Ими за 
вершается перечень иноземных контингентов. Они единственные среди 
последних, кому Тигран оказывает особое внимание. «Царь царей» убеж
дает их благосклонностью, что, кажется, можно понимать как дипломати
ческие шаги с его стороны. Но, главное, что они приходят после того, как 
предварительно были «убеждены дарами», иначе говоря, после получения 
платы. Особо следует подчеркнуть, что отправка Тиграном даров некоему 
народу (племени) с целью заполучить у него войска — это действие, не
сомненно, противоречащее состоянию военно-политической зависимости 
этого народа от Тиграна.

Допущение его местообитания в Армении потребовало бы признания 
факта, попросту несовместимого с политической реальностью эпохи, а

1 В этом перечне боевых сил «царя царей» Армении представлены крупные народы. 
Однако в нем отсутствуют войска двух зависимых от Армянского государства царств — 
Осроены и Коммагены. Возможно, осроонски.«и войска ш были арабы, спе
шивших на соединенно с Тиграном и разгромленных легатом Л уку >ла Секстилием на 
подходе к ставке Тиграна (P lu t. Luc. XX V ,  6) Царь Коммагены Антиох I изменил Ти
грану и перешел на сторону римлян еще до сражения под Тигранакертом. Об оказан
ной им помощи Л укуллу сообщает Дион Кассий ( XXXVI .  2.5).

2 Reinach Th. M ithridato Eupator roi de Pont. P ., 1890; М анандян Я . A . Тигран 
Второй к Рим. Ереван, 1943. Контингенты с Аракса в войсках Тиграна II без попытки 
рассмотрения о них сведений Плутарха упоминает М. Л . Шомон в коллективном 
труде: H istoire des Armeniens. Toulouse, 1982. P. 101.
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именно, что в период правления Тиграна II (в 69 г. до н. э.) в центре Ар
мении, у берегов Аракса или в его верховьях, или в Араратской доли
не — в самом политическом оплоте централизованного государства, или 
по нижнему течению реки, мог обитать независимый от «царя царей» эт
нос, который предоставил бы ему свои силы лишь в обмен на дары и про
явление «благосклонности». В источниках по этому региону Армении та
кой этнос более не засвидетельствован.

Несостоятельность обрисованной ситуации станет еще более явной, 
если мы учтем, что в отличие от племени с берегов Аракса иностранные 
контингенты приходят к Тиграну вследствие военно-политической зависи
мости их царей — вассалов «царя царей».

Думается, что приведенные соображения дают основание исключить 
местонахождение этого этноса и соответственно этой реки в пределах Ар
мении и допустить, что в сообщении П лутарха имеется в виду не арм ян
ский, а среднеазиатский Араке — Амударья, а контингенты, пришедшие 
к Тиграну в Армению,— это в таком случае отряды местных кочевников, 
по всей видимости, сакарауков (в 77 г. они возвели на парфянский прес
тол Синатрука). Кажется, мы не ошибемся, если отметим стремление П лу
тарха (и его источника) подчеркнуть грандиозность масштаба террито
рии, охваченной выступлением против римской армии (против римлян 
поднимаются народы от Вавилонского моря до Каспийского и от реки 
Араке). Если Вавилонское море (Персидский залив) и Каспийское пред
ставлены как южный и северный рубежи территорий, откликнувшихся 
на призыв Тиграна I I ,  то другим таким рубежом — рубежом на востоке — 
обозначен Араке. С этой точки зрения Араке также не может быть рекой 
в Армении, но только рекой на востоке, а именно Амударьей.

Известно, что «в древности Араксом называли многие большие реки» 3. 
Можно считать! установленным, что в труде Геродота Араке, служивший 
границей между персами и массагетами,— это Амударья 4. Согласно 
Я. Харматте, этому Араксу Геродота в Бехистунской надписи соответст
вует Арахша, река, которую перешел Д арий  I в войне против саков 5. 
К ак  отмечает И. В. Пьянков, в античном мире после походов Александра 
Амударья’ известна под именем «Оке», название Араке «живет лишь в л и 
тературной традиции» 6. Этой традиции в I в. до н. э. придерживались 
Диодор ( I I .43.2), Страбон в рассказе о массагетах (X I .  8.6) 7. В труде Д ио
дора Араке служит обозначением Волги 8 или возможно, Амударьи 9.

Однако необходимо заметить, что рассматриваемое известие Плутарха 
имеет один несомненный аспект. В отличие от авторов, придерживавшихся 
литературной традиции (например, Диодора), первоисточник, из которо
го Плутарх заимствовал свои сведения, имел в виду не книжный, не

3 Доватур А .  И . ,  Каллистов Д .  П . ,  Шишова И . А .  Народы нашей страны в «Ис
тории» Геродота. М., 1982. С. 184.

4 Там ж е. С. 181, 184; Толстое С. П. Древний Хорезм. М., 1948. С. 53. Эта точка 
зрения обоснованно аргументирована И. В. Пьянковым: К вопросу о маршруте похода 
Кира II на массег тов / /  ВДИ. 1964. № 3. С. 119 — 120; Массагеты Геродота / /  ВДИ . 
1975. № 2. С. 6 5 - 6 6 .

5 Harmalta. J . Darius’ expedition  3gainst the Saka tigraxauda //S tu d ie s  in the sour
ces on the h istory of Pre-Islamic, Central Asia. Budapest, 1979. P. 26 —28.

6 Пьянков. Массагеты... С. 66.
7 По вопросу об источниках Страбона в рассказе о массагетах см. Пьянков. К воп

росу... С. 118, 121. Прим. 44.
s Пьянков. Массагеты... С. 66.
* К уклина  И . В.  Этногеография Скифии по античным источникам. JI., 1985. С. 123. 

Нельзя не заметить, что автор неправильно утверждает, что хребет Бингель, со скло
нов которого берет начало закавказский Араке, находится в «северо-западных райо
нах современного Ирана» (у к .со ч ., с. 115). В действительности высокогорный массив 
Бингель (арм. горы Серманц, также Бюракн) находится на территории современной  
Турции, близко к центру Армянского нагорья, в исторической области Армении Мар- 
дали.
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исторический материал, а факт современной ему действительности. Из 
этого следует, что известие П лутарха об Араксе должно рассматриваться 
как  косвенное свидетельство, что в I в. до н. э. в восточноиранской среде 
за Амударьей наряду с названием Оке — Вахш ("0£os — иран. Vax- 
su ,0) удерживалось древнее название Араке (точнее, известное в гр еч е 
ской передаче как  Араке) или же была в употреблении схож ая с ним фор
ма Несомненно, что источник П лутарха , интерпретируя материал,

10 Бартольд В. В .  А м у-Д ар ья // Соч. Т. III. М., i965 . С. 319; Розен-фелы) А .  3. 
Заметки по гидронимцч Юго-Восточного Таджикистана / /  Топонимика Востока. М.," 
1964. С. 179; Пьянков. Мессагеты. . С. 66.

11 Применение в греческой историографической традиции наименования Араке 
к различным рекам Востока — Ксенофонт (Anab. IV. 19) даже, приток Евфрата Хабур  
именует Араксом (см. Tomaschek, A raxes//R E . 1896. II. Sp. 404)— должно было сложить
ся  под влиянием древнеиранской традиции. С. П. Толстов происхождение имени Араке 
выводит из древнейшего топонима касшшско-аральского бассейна: «рос, роке, рас, 
раке, ракш, рокш, рош, руш» (западный беспрефиксный вариант), «аорс, араке, арси» 
(префикеированный восточный вариант) (см. Толстое С. II .  Из предыстории Руси / /  
€ Э . 1949. I l l —VII. С. 43). Иранское происхождение приведенных форм со значением  
«свет», «светлый» отмечают Гр. Ачарян: перс, raxs, санскр. ruxsa — сияющий (А ча- 
рян Гр.  Этимологический корневой словарь армянского языка. Т. I I . Ереван, 1973. 
С. 39), В. И. Абаев: ср. авест. raofah, др.-перс, rania (Абаев В .  И .  Осетинский язык 
и фольклор. М .— Л ., 1949. С. 177, 178: он же. Историко-этимологический словарь 
осетинского языка. Т. II. JI., 1973. С. 435—437). Ту же основу Э. А. Грантовский ус
матривает в этнониме «сакараук»: Saka-rauka — «светлые саки» (см. Грантовский Э. А .  
О восточноиранских племенах кушанского ареала / /  Центральная Азия в кушанскую  
эпоху. Т. II. М., 1975. С. 79). Эта древнеиранская основа служива и позже для обра
зования географических имен: Рушан — долина в верхнем течении Пянджа, Устру- 
шана (см. Толстов. Из предыстории Руси. С. 43; к ней ж е он возводит этимологию име
ни поавого притока Сырдарьи — Арысъ). Как отмечает И. В. Пьянкон (К вопросу... 
С. 120), в Ригпеде Амударья известна в форме Rasa, в Авесте она «Rarjha (Рангха), 
т. е. Араке». В Сасанидском Иране Амударья известна под именем Аранг (см. Пъян,- 
ков. Массагеты ...С . 64, 77). Другое известное ее имя — Вехрот. Можно заметить 
смысловую близость обоих имен «Араке» (Арахша) и «Рангха» (Аранг). Согласно 
Гр. Ачаряну, санскр. ranga, пехлев. rang, перс, rang, arang означают цвет (Ук. соч. 
Т . II. С. 39). Приводимые И. В. Пьянковым данные показывают, что Рангха (Аранг) — 
это на протяжении длительного исторического периода одно из распространенных 
имен рек каспийско-аральского бассейна: Волги, Амударьи, современного Аракса 
<см. Пьячков. Массагеты... С. 66). Важно отметить точку зрения И. В. Пьянкот а 
(Пьячков П. В .  Бактрнч в античной традиции. Душанбе, 1982. С. 24), что Каллисфен, 
говоря об Араксе как границе скифов и бактрийцев, «располагал не только литератур
ными, но и какими-то собственными данными, полученными во время похода Алек
сандра». Как кажется, это позволяет предположить, что ко времени Каллисфена на 
Востоке было в употреблении имя Амударья — Араке (т. е.Арахш а). С другой сторо
ны, тот отмечаемый И. В. Пьянковым факт (Массагеты ... С. 66), что в античном мире 
с IV в. до н. з. Амударья известна как Оке (Вахш). позволяет предположить, что в кон
це IV в. на Востоке в местной среде в употреблении были параллельно оба, если не 
более названий Амударьи: Арахша (Араке), Вахш (Оке!, Рангха. В Ш — I вв. верхнее 
течение Амударьи могло именоваться Сакгром (см. Пьячков. II вопросу ... С. 118). 
Согласно Л. А. Едьиицкому, источником для известия Аммиана Марцеллина ( XXI I I .  
6.9) о больших реках Араксате и Диме (Araxates et Dymas) — Оксе и Яксарте, обра
зующих Оксианское озеро (обширное «болото»), послужил «какой-либо новый итине- 
рарий», созданный после римско-парфянской войны 162—165 гг. и «содержавший све
дения, отличные от тех, какими располагал Птолемей» (Елъницкий Л . А . Знания  
древних о северных странах. М., 1961. С. 2 1 0 сл.). Источник Аммиана Марцеллина впер
вые четко сказал о географических фактах региона, о существовании Арала и впаде
нии в него Амударьи и Сырдарьи (Елъницкий.  Ук. соч.; Бартольд В . В .  Сведения об 
Аральском море и низовьях Аму-Дарьи с древнейших времен до XVIII  века //  Соч. 
Т . III.  М. ,  1965. С. 31). По всей вероятности, автор этого итинерария, создавая его 
в практических целях, должен был стремиться передать в действительности употреб
ляемые имена. Поэтому появление здесь имени Араке едва ли может быть данью исто
рической традиции, тем более что рядом стоит сравнительно редкое имя Дим. Имя 
Demixs, Dvmus прилагалось к одному из притоков Яксарта, в китайских источниках 
Думо — Кашкадарья (см. Бартольд. Сведения ... С. 31). Видимо, функционировали 
оба имени Амударьи — Араке и Оке, так как имя Окса носит Арал, однако сама река 
вновь известна как Араке. Параллельность нескольких названий отмечается и для  
сасанидской эпохи: Вехрот (см. Бартольд.  Аму-Дарья. С. 319; Пьячков.  Массагеты ... 
С. 66), Аранг (там же) и, видимо, Вахш (Бартольд.  Аму-Дарья). Относительно этого 
явления для рассматриваемой эпохи правильным будет вывод исследователя тспонк-
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знал и греческую традицию. Согласно точке зрения Т. Рейнака, П лутарх 
в описании военных действий Л у ку л л а  в Понте и Армении опирался на не 
дошедшую до нашего времени поэму Архия Антиохийского 12, в которой, 
по словам Цицерона, «была описана вся Митридатова война» (Pro Archia 
poeta. I X .19), Архий сопровождал Л у ку л л а  в его походах и, видимо, был 
очевидцем многих битв, в том числе и под Тигранакертом 13. Поэма Ар
хия — большой панегирик римскому оружию и лично Л у ку л л у  — была 
широко известна в Риме и как  источник, возможно, использовалась Т и
том Ливием 14.

Цицерон среди главных событий, восславленных Архием, наряду с по
бедой под Кизиком упоминает и Тигранакертскую битву, в которой войско 
римского народа, по его словам, «рассеяло бесчисленные войска армян» 
(innumerabiles Armeniorum copias fudit). Весьма вероятно, что сведения 
об этническом составе войск Тиграна II  под Тигранакертом П лутарх заим
ствовал из своего источника — поэмы Архия.

Итак, есть основания полагать, что отряды кочевников с берегов Аму
дарьи участвовали в битве при Тигранакерте. Этими кочевниками, по всей 
видимости, могли быть сакарауки. В известии Плутарха несколько неоп
ределенным представляется указание ’alaciAsutot («неподвластные ца
рям»), что, возможно, следует понимать как характеристику политиче
ского строя, хотя и дано без каких-либо на этот счет пояснений. Вероят
но, это свидетельствует о том, что сакарауки  не знали царской власти 15. 
Чтение монетных легенд, на котором основывается мнение о создании са- 
карауками государства в Северной Бактрии  и Согде )в, признано неубеди
тельным 17.

С акарауки , видимо, недолго оставались в Б актрии , которую они, как  
известно, разгромили совместно с племенами тохаров и асианов. А. Х ер
манн «скифов», которые согласно данным Трога — Юстина в 120-х годах 
до н. э. навязали парфянам тяжелую  войну и в своих рейдах доходили 
до Месопотамии, идентифицирует с сакарауками 18. В сообщении Т р о га—
мики каспийско-аральского бассейна: «Почти каждый город, река или пустыня за 
известный исторический период имели по нескольку названий» (см. Хаегн.ов X .  X .  
Историко-топонимическая схема Средней А зи и / / Топонимика Востока. М., 1969 
С. 159).

1г Beinach. M ithridate Eupator ... P. 427.
»  Ibid.
14 Ibid.
15 Вместе с тем. видимо, можно предположить также толкование a(Ja^{X«uTei как 

свидетельство в целом внешнеполитической независимости обитателей у Аракса — Аму
дарьи, их неподчиненности парфянскому, армянскому царям, правителям тохаров. 
Все-таки трудно допустить, чтобы сакарауки с их сильной военной организацией не 
возглавлялись верховными вождями (или вождем), которых, если речь шла о варвар
ской периферии, греческие авторы нередко называли царями (Геродот называл баси- 
левсами правителей массагетов, тавров, киммерийцев и др.). Не исключено, что об
щественный строй сакарауков мало отличался от общественных институтов соседних  
с ними юечжей-тохаров, у которых к началу новой эры Трогом отмечены «цари» 
(Reges thocarum A sian i... — Trog. Prol. 42). По всей вероятности, с войной с тохарами  
П. Трог связывает разгром сакарауков, их «гибель», что, по мнению Германна, прои
зошло в 20 г. до н. э. ( Herrmann A .  Sacaraucae / /  RE. 1920. Sp. 1620). Существование 
крупных юечжийских (кушанскнх) княжеских фамилий на рубеже новой эры подтверж
дается раскопками в Тилля-тепе (см. Сарианиди В . ,  Ход ваниязов Т. Раскопки цар
ского некрополя в Древней Бактрии / /  Известия АН ТССР. СОН. 1980. № 4. С. 49).

16 Ст.пвчский Б .  Я .  Средняя Азия в кушанский период //  История таджикского 
народа. Т. I. М., 1963. С. 346.

17 Массон В .  М . ,  Ромодин В. А .  История Афганистана. Т. I. М ., 1964. С. 154э 
Прим. 76; Латвийский Б .  А .  Древние кочевники «Крыши мира». М., 1979. С. 171.

le Herrmann.  Op. cit. Sp. 1619. Сакарауков неправомерно отождествлять с  саками 
(«сэ») китайских хроник (см. Гронтовский. Ук. соч. С. 79). «Сэ», кочевавшие в Север
ной Киргизии, под нажимом тохаров («юечжей») ушли в Кашмир и, возможно, в Ганд- 
хару (см. Массон , Ромодин , Ук. соч. Т. I. С. 133, 142). Известие Юстина о возвраще
нии «скифов»-сакарауков на родину, т. е. к исконным местам обитания, указывает, 
что переименование Дрангианы в Сакастан (Сенстан) вследствие переселения туда.
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Юстина «скифы» представлены как  отличный от тохаров народ (Ju s t ,  
X L II .2 ) .  Юстин сохранил важное указание, что «скифы же, удовлетворив
шись победой и опустошив Парфию, возвратились на родину» (in p a tr iam  
re v en tu n tu r  — Ju s t .  X L II .2 ) .  Под родиной «скифов» (сакарауков) следу
ет понимать, конечно, не Бактрию , а регион их первоначальных коче
вий. Д ля  интересующего нас вопроса достаточно констатировать, что из
вестные точки зрения относительно локализации сакарауков , как пра
вило, не выводят их за пределы обширной территории между Амударьей 
и Сырдарьей 1#. Несомненно, что из Парфии сакарауки  ушли за Аму- 

.дарыо.
П. Трог (Юстин) более не сообщает о походах «скифов» в Парфию после 

их ухода на родину, но говорит об ответных действиях парфян, которые во 
главе с Митридатом II после упорной борьбы одержали победу. Отнюдь 
пе исключено, что Митридат II  в борьбе с сакараукам и переходил Аму

д а р ь ю  20.
Таким образом, интерпретация Аракса в сообщении П лутарха как 

Амударьи позволяет говорить о сложении в Передней Азии с конца 70-х 
годов I в. до н. э., если не ранее, своеобразной политической ситуации. 
Контакт ц аря  Армении со «скифами»-сакарауками по своей направлен
ности прежде всего должен был быть антипарфянским. Армения и сака
рауки  были заинтересованы в дальнейшем ослаблении Парфии, их обще
го противника. Осуществление такого рода контакта — переход сакар ау 
ков с берегов Амударьи (через М аргиану и далее на запад) до юга Антро- 
патены — могло стать возможным лиш ь в условиях военно-политическо
го упадка Парфянской державы, начавшегося еще в последние годы ц ар
ствования Митридата II  (91—87 гг.) и продолжившегося в последующий 
«смутный» период (87—69 гг.).

Исследованиями Н. Дебивойса, Д .С ел в у д а  и др. установлен факт вос
стани я  в 91 г. в Вавилоне против Митридата II узурпатора 21, в результа
т е  чего «царь царей» потерял господство над южными владениями.

несомненно, больших масс саков вряд ли возможно связывать с племенем сакарауков. 
Херманн появление саков в Дрангиане относит к 30 г. до н. э. Возможно, этими сака
ми были «сэ».

1# Б. А. Литвинский. (Ук. соч. С. 172), рассматриэая различные точки зрения по 
вопросу о локализации сакарауков, констатирует, что «возможно несколько альтер
нативных решений*. Сходного воззрения придерживается Э. А. Грантовский (Ук. 
соч . С. 79). Б. А. Литвинский из рассмотренных им концепций наиболее вероятно#  
считает концепцию В. Тарна, локализующую сакарауков во II в. до н. э. на террито
риях к западу от Ходжента, что, как отмечается (Л ит винский . Ук. соч. С. 172), близко 
к точке зрения С. 11. Толстова, локализовавшего сакарауков в восточной периферии 
Хорезма (Древний Хорезм. С. 244), а затем распространившего регион их обитания 
на юг до гор Нуратау ( Толстое С. П.  Варварские племена античного Хорезма / /  Ма
териалы II совещания археологов и этнографов Средней Азии. М .— Л ., 1959. С. 146). 
На карте, показывающей положение Парфянской державы в 51 г. до н. э. (см. The 
Cambridge A ncient H istory. V. IX . 1932. P. 612), В. Тарн располагает сакарауков по 
правому (северному) берегу среднего течения Амударьи. Также и по мнению Н. В. Пи- 
гулевской (Пигулевская Н. П. Ближний Восток, Византия, славяне. Л ., 1976. С. 81) 
в конце 60-х годов до н. э. при Фраатс III «Оке был границей между сакарауками и 
парфянами*.

20 Условием успеха в наступательной войне против сакарауков была нейтрализа
ция тохаров в Бактрии, Возможно, что нападение Артабана 11 на тохаров (124 г.) 
было составной частью стратегического плана борьбы с кочевниками.

21 По вопросу о личности противника Митридата II имеющийся материал дает  
основание для противоположных заключений. См. Debevoise N . С. A political H istory  
of Parthia. Y. Y ., 1968. P. 49 —51; B i v a r A .  D.  The Political H istory of Iran under the 
A rsacid s/ / The Cambridge H istory of Iran. L ., 1983. V. 3(1). P. 42; Sellwood D . Par- 
thians coins / /  The Cambridge H istory of Iran. P. 284; Wnlion-Dobbins K.  The Succes
sors of M ithradates of Parthia / /  Num ism atic Chronicle. L ., 1975. P. 41 —42; W ill  E.  
H istiorc politique du monde hellcn istique. Deuxiem c ed ition  revue et augm entee. Т. II. 
N ancy, 1982. P. 455.
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Раскол в Парфянской державе немедленно сказался на внешнеполити
ческой активности Митридата I I ,  который вынужден был отказаться от 
планов военных акций против Армении. Еще в 92 г. МитрМдат II на пере
говорах с Суллой, разгромившим в Каппадокии войска Тиграна, предла
гал римлянам начать совместные действия против армянского ц ар я ,  ко 
торый своей независимой деятельностью — присоединением к Великой 
Армении Софены, выступлением против экспансии Рима в Каппадокии, 
сближением с Понтом — вызвал недовольство, аршакидского монарха 22,

В Авроманском документе, датируемом Н . Де'бивойсом 87 г. до н. э,, 
Тигран представлен уже как  «великий царь» и тесть «царя царей» Митри
дата II  23. Очевидно, ухудшение положения Митридата II  побудило его 
искать сближения и, может быть, как полагает Н. Дебивойс, союза с Тиг
раном II 24. Состояние Парфянской державы в заключительный период 
правления Митридата II (91—87 гг.) , перед армяно-парфянской войной 
(86—85 гг.), кратко характеризует П лутарх, отмечая, что по причине 
«междоусобных войн и войн с соседями» (su<p„Xi(ov x a i rcposolxmv itoXsjJUov—  
P in t .  Luc. 36.6) парфяне потерпели поражение в войне с армянами. 
Должно быть, выступление узурпатора в Месопотамии сопровождалось 
осложнениями на восточных границах державы, где, несомненно, нахо
дился этот «соседствующий» с Парфией противник 25. Известие П лутарха 
не позволяет отождествить его с Арменией — в этот период противником 
парфян на западе.

В войне 86—85 гг. Тигран вытеснил парфян из Кордуэны, Адиабены, 
Осроены, Мигдонии, Атропатены — пограничных с Арменией стран, гос
подствуя над которыми Аршаквды обладали плацдармом для  экспансии 
в Армению и Сирию. Большое вторжение в Армению, попытку ее покорить 
парфяне предприняли при Митридате II  (Strabo. X V I .1.19) вскоре после 
того, как  победой над сакарауками (Ju s t .  X L II .2 )  обеспечили безопасность 
своих восточных территорий (должно быть, война на территории Армении 
происходила до 110 г. до н. э. — наиболее ранней известной даты п риня
тия Митридатом II  титула «царя царей») 26. В 86—85 гг. Тигран, как  вид
но, сумел выгодно воспользоваться борьбой в стане противника. Восста
ние 91 г. против Митридата I I  отвело от Тиграна опасную угрозу парф ян
ского удара. В 86—85 гг. он начал войну до того, как  парфяне смогли 
консолидировать свои силы под властью нового правителя.

В датируемой апрелем 80 г. до н. э. вавилонской таблетке аршакидский 
царь Ород I имеет титул «царя царей»27. Восстановление великодержавно
го титула, который в 85 г. был уступлен Аршакидами Тиграну (вероятно, 
самим Ородом I), должно быть расценено как  свидетельство очередного 
обострения армяно-парфянских отношений. С этим обстоятельством со
гласуется замечание Н. Дебивойса, что упоминание личного имени ц аря 
предполагает конфликт с царем-соперником из рода Аршакидов 28.

Ород I исчез с политической арены, видимо, в том же 80 г. 29 Его сме-

22 Манасерян Р. Л .  Процесс образования державы Тиграна II / /  ВДИ . 1982. 
Л; 2. С. 136; он. же. Борьба Тиграна II против экспансии Рима в Каппадокии в 9 3 — 
91 гг. до н. э. / /  ВДИ. 1985. №  3. С. 115— 117. Ср. Бокщ анин А .  Г. Парфия и Рим. 
Ч. II. М., 1966. С. 2 7 - 2 8 .

23 Debevoise. Op. c it. P. 47—48.
24 Ibid. P. 50. Возможно, как полагает Уолтон-Доббинс (Op. c it . P. 42), в борьбе 

со своими противниками Митридат незадолго до своей кончины в 87 г. опирался на 
военную поддержку Тиграна.

26 Этим противником могли быть, наверное, не столько сакарауки, сколько не
посредственно. соприкасавшиеся с владениями Аршакидов тохары в Бактрии.

26 Debevoise. Op. c it . P. 41.
27 Ibid. P. 54. Not. 89; Chaumont M. L. Etudes d ’histoire parthe. I. Docum ents

royaux a Nisa / /  Syria. 1971. T. XLVII1 (48). Fasc. 1—2. P .159.
28 Debevoise. Op. c it . P. 52.
2* Sellwood. Op. c it . P. 286—287.
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нил царь , личное имя которого неизвестно. Н а чеканенных им моне
тах  он именует себя Теопатором Евергетом (бзокаторо? Eosp-fSTo:) 30. 
Надписи на его монетах указывают на распространение им своего господ
ства на Восток, до Маргианы включительно 31. Появление этих монет св я 
зывается с военным походом этого ц ар я  в восточные области Ирана, в част
ности в М арги ан у32. Д . Селвуд отмечает, что правление «неизвестного 
царя» (Теопатора Евергета) совпадает с правлением другого ц ар я  — Си- 
натрука (77—70 гг.), и, бесспорно, прав, полагая, что в этот период (пер
в а я  половина 70-х годов) Парфянская держава пребывала в состоянии по
литической раздробленности 33. Н арративный источник (Ps.-Luc. Масг. 
15.) сохранил важное известие, что «Синатрук был приведен на царство 
скифами-сакарауками». К ак  видпо, оправившись от неудач в войне сМ ит- 
ридатом I I ,  сакарауки  в 77 г. осуществили крупномасштабное вторжение 
в пределы Парфянской державы. Следствием их вмешательства была сме
на властителя на аршакидском престоле 34. Единолично возглавив госу
дарство 36, практически ставленник сакарауков, престарелый Синатрук 
придерживался пассивной позиции на международной арене. Он явно 
примирительно был настроен в отношении господства Тиграна II в Атро- 
патене и Северной Месопотамии и, довольствуясь титулом «великого ца
ря», в отличие от Орода I не претендовал стать «царем царей», хотя уступ
ка  Аршакидами в 85 г. великодержавного титула Т играну серьезно под
ры вала их авторитет среди вассальных династов. Весной 72 г. Синатрук 
ответил отказом на предложение Митридата VI Евпатора об оказании ему 
помощи в войне с Римом. Тем самым военная слабость Парфии не позволи
л а  ей воспользоваться благоприятным предлогом для нанесения удара 
своему давнему противнику Тиграну, который весной 72 г. и позже, в 
7 1 —69 гг., находился в затруднительном положении, будучи вынужден
ным вести войну в Финикии и на юге Сирии против Селевкидов и набате- 
ев  и одновременно подавлять восстание в Армении и проримский мятеж 
в Кордуэне. Присоединение отрядов сакарауков к войскам Тиграна II 
в Армении произошло осенью 69 г.,  во второй год правления в Парфян
ском царстве Ф раата I I I ,  сына Синатрука. Их продвижение до террито
рии под верховной властью Тиграна II  — южной границы Мидии — Ат- 
ропатены, как уже говорилось, могло стать возможным в условиях упад
к а  парфянской мощи, в частности, вследствие ослабления контроля Арша- 
кидов над северо-восточными областями Ирана и прежде всего —  Мар- 
гианой.

Каж ется, можно допустить, что сакарауки , вытесненные из Маргианы 
царем Теопатором Евергетом, вскоре, утвердив на престоле Синатрука 
(77 г.), завладели Маргианой и удерживали ее еще в 69 г. (уступка Мар
гианы могла быть ценой утверждения Синатрука на троне). Воцарение

30 Ibid. Р. 286. Согласно мнению Уолтон-Доббинса (Op. c it. Р. 44), Ород I был 
свергнут сыном Готарза, нашедшим убежище в Армении и воцарившимся с помощью 
войск Тиграна II.

31 Sellwood. Op. c it. P. 287.
33 А. Бивар (Op. cit,. P. 43) этот поход парфян на Восток ошибочно приписывает 

Готарзу и ссылается при этом на Д. Селвуда, однако сам Д . Селвуд в написанной им 
главе для «Thfe Cambridge H istory of Iran» стоит на новой точке зрения, полагая, что 
на востоке Ирана, в Арее и Маргиаве, господствовал этот «неизвестный царь», Арша- 
кнд по прозвищу, Теопатор Евергет (Sellwood. Op. c it . P. 286).

33 Sellwood. Op. cit. P. 237.
34 Этим властителям, противостоящим Синатруку, мог быть царь по прозвищу 

Теопатор Евергет.
35 Должно быть, не ранее 75 г ., так как Д . Селвуд (Op. cit. Р. 286) указывает на 

датируемую апрелем 75 г. вавилонскую таблетку не очень хорошей сохранности, из 
чего можно предположить появление в Вавилоне еще одного царя-претендента на 
власть в Парфии.
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Ф раата I I I ,  видимо, также не обошлось без вспышки борьбы за трон зв. 
В 69 г. Ф раат  II I  вынужден был мириться с контактами своих противни
ков не только на севере Ирана, аналогичные контакты имели место и на 
юге, проходили через Междуречье, где, как  видно, контроль практически 
также был утерян.

П лутарх отмечает в войсках Тиграна «арабов от Вавилонского моря». 
Перед нами арабский этнос, местонахождение которого обозначено четко: 
юг Вавилонии, добережье Персидского залива. Из сообщения П лутарха  
явствует, что эти арабы находятся в сфере внешнеполитического влияния 
Тиграна: они участвуют на стороне Тиграна в войне против Рима. Из при
морской области Вавилонии арабы могли достичь территории державы 
Тиграна — противника Аршакидов, лишь пройдя через парфянские вла
дения. над которыми господство Ф раата несомненно. Это область средин
ной Месопотамии с центром в Вавилоне.

Действовать же столь независимым и вызывающим образом в отноше
нии парфянского царя был в состоянии арабский этнос, обладавший силь
ной военной организацией. Впрочем, и Тигран со своей стороны должен 
был искать себе союзников среди значительных народов региона. Не имея 
общей границы с владениями армянского царя, будучи отделенными от 
них подвластной Ф раату территорией, арабы могли быть скорее всего со
юзниками Тиграна.

Видимо, нет оснований сомневаться, что арабы у Вавилонского моря — 
это войска Х аракены  (Месены) — арабского по этнической принадлеж
ности своего населения государства. Плиний основателя царства Гиспаоси- 
на называет царем арабов (VI. X X X .3.13). Этнически арабскую принад
лежность Х аракены  (Месены) подтверждают новейшие исследования 37. 
Н а независимость Х аракены  в этот период от Аршакидов (как известно, 
покоренной Митридатом II  после упорной борьбы) может также указывать 
выпуск тетрадрахм ее царем Тираем II  наиная с 78 г. до н. э. 33, т. е. вско
ре после падения Орода I, в период правления ц ар я  по прозвищу Теопа- 
тор Евергет и начала выступления сакарауков и Синатрука. П ринять  
предложение Тиграна II и послать ему в помощь войска Т и рая  могли по
будить опасения, что поражение ц аря  Армении в войне с Римом создаст 
угрозу подчинения Х аракены  парфянам.

Х аракена — не единственное государство на юге, высвободившееся 
из-под верховной власти Аршакидов. 81/80 гг. датируется серебряный че
кан ц аря  Элимаиды Камнаскира зэ. Д . Селвуд с переходом титула «царь 
царей» от Аршакидов к Т играну связывает более полную независимость 
правителей Персиды 40.

П лутарх отмечает, что Тигран «как никто другой ослабил могущество 
парфян» (v.at tr.v riap&wv, шс iXXoz о6б»(с, exaitsivwosv —  P lu t .
Luc. X X I ,  4). К ак  видно, политике Тиграна П лутарх отводит боль
шую роль в ослаблении Парфии. Сведения П лутарха  об этническом со
ставе войск армянского ц аря  в битве под Тигранакертом позволяют пред-

39 Как полагает Д . Селвуд, попытка узурпации исходила от некоего Д ария, по 
его определению, «клиента Тиграна II» (Op. c it . Р. 288). Предположение Д . Селвуда 
о причастности Тиграна к этому выступлению весьма вероятно ввиду известия Сал
люстия о недавней войне, «из-за которой Фраат III в 68 г. был в гневе на Тиграна» 
(ira in  Tigranem recentis belli). He исключено, что новое вмешательство Тиграна в пре
столонаследные дела Аршакидов подразумевал бревиатор труда Тита Ливия Евтро- 
пий (cap. V III), отмечая, что Тигран «часто побеждал персов» (парф ян.— Р. М .) .

37 Bosworth С. Е .  Iran and the Arabs before Islam / /  The Cambridge H istory of Iran. 
P. 594.

38 S e llw oo dD .  Minor states in  Southern Ir a n / / The Cambridge H istory of Iran. 
P. 311.

38 В арданян P. E .  Элимаидские монеты из Хузистана / /  HAA. 1984. № 1.
С. 95 97.

40 Sellwood.  Minor states ... P. 304.
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ставить  эту политику на конкретных фактах и говорить о серьезных из
менениях в международной ситуации в 70-х годах до н. э. Ослабленная 
междоусобицами и военными неудачами П арфянская держава оказалась 
под давлением своих противников с запада и востока — Армении Т игра
на II и среднеазиатских сакарауков, которые заключили военно-полити
ческие соглашения антипарфянского характера. Одновременно некото
рые из вассальных Аршакидам государств (Харакена), добившись неза
висимости, поддерживали с Тиграном II союзнические отношения, усмат
ривая в его могуществе залог своей независимости от парфян.

Р .  Л .  Манасерян

IN TER NA TIO N AL RELATIONS  
IN THE NEAR EAST, IN  THE YEA RS 8 0 - 7 0  В. C.

(TIG RA NES II AND THE TROOPS FROM THE BANKS OF THE A RA XES)

f t. L . M anaseryan

W hile describing the ethnological com position of Tigranes'II troops, in Tigranocer- 
ta ,  Plutarch remarks: oux уса Ы т<Ьу тсер! t . v  'Apa^vjv ve\ioy I'jwv apaJiXeoxoi xapixi 
vai oiap' tq к.иВечте? h it iy - r p a '. These names com plete the lis t of foreign troops. 
U nlike Tigranes’ vassals, (the Atropatenes, the Albanians and the Adiabenes), the 
inhabitants of the banks of Araxes would on ly  send Tigranes troops after receiving grants 
from him , a fact that testifies to their being m ilitar ily  and p o litica lly  independent of tho 
Armenian ruler. This loads the author to suggest that they were not settled on the banks 
of the Armenian Araxes, but these of Amudarya bearing the name of Araxes in  P lu
tarch’s text., and that they could be identified w ith sakarauks. The author also claim s  
that, during the 1st century В. C., in the E ast, the name Araxes was applied to Amu
darya as w ell as the name Ox. In the year 70 В. C., contacts were established between  
Tigranes and the sakarauks, both enem ies of Parthia. Sinatruk (77—70), the sakarauks' 
protege was not opposed to Tigranes’ reigning over Mesopotamia and the Atropatenes. 
Plutarch also m entions the Arabs from the sea of Babylon, who were no longer under the 
power of the Arshakides, but had come under Armenian influence, and in 69 В. C., sent 
T igranes some troops.
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