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которой была принята так называемая двухступенчатая модель, которая включает два уровня. 
На первом уровне (4–5 лет) готовятся специалисты с высшим образованием, а также преду-
сматривается возможность получения выпускниками академической степени бакалавра. На 
втором уровне в течение 1–2 лет осуществляется специализированная углубленная подготовка 
специалистов, а также предусматривается возможность получения академической степени ма-
гистра. Внедрение такой системы должно способствовать: 

– реализации дифференциации и индивидуализации обучения; расширению возможности 
высшей школы в удовлетворении самых широких образовательных потребностей общества и 
личности; 

– повышению качества общеобразовательной, научной и профессиональной подготовки 
специалистов с учетом современных требований рынка труда; обеспечению необходимых ус-
ловий для интеграции высшей школы в мировое образовательное пространство. 

Ключевым направлением международного сотрудничества Республики Беларусь в облас-
ти высшего образования является создание единого образовательного пространства Союза Бе-
ларуси и России, СНГ. Единое образовательное пространство характеризуется общностью 
принципов государственной политики в сфере образования, согласованностью государствен-
ных образовательных стандартов, программ и требований по подготовке и аттестации научных 
и научно-педагогических кадров и программ, равными возможностями и свободной реализаци-
ей прав граждан на получение образования в образовательном учреждении на территории СНГ. 

Следует также отметить стремление национальной системы образования Беларуси к ин-
теграции в общеевропейское (общемировое) образовательное пространство. Европейский про-
цесс, нацеленный на создание и развитие Европейской области высшего образования, в по-
следние годы стал одним из важнейших приоритетов образовательной политики Республики 
Беларусь. Республика Беларусь, с целью обеспечения конкурентоспособности белорусской сис-
темы образования на рынке европейских образовательных услуг стремится координировать 
свою политику в области высшего образования по некоторым направлениям, обозначенным в 
Болонской Декларации (1988). В частности, взята ориентация на принятие системы четко опре-
деленных и сопоставимых уровней, квалификаций и степеней высшего образования, а также 
принятие системы, основанной на двух главных циклах обучения – додипломному и выпускному 
(с присвоением соответствующих академических ступеней после каждого цикла обучения – ба-
калавра и магистра). В перспективе планируется создание системы кредитов, подобной системе 
ECTS, как эффективного средства обеспечения высокой мобильности студентов. 

 
 
Д. В. Иванова 
г. Минск, БГУ 

 
ПРИМЕНЕНИЕ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫМ СУДОМ НОРМ О КОМПЕНСАЦИИ  

ЗА НАРУШЕНИЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПРАВА 
 
1. Пунктом 3 статьи 1252 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

в случаях, предусмотренных для отдельных результатов интеллектуальной деятельности или 
средств индивидуализации, при нарушении исключительного права правообладатель вправе 
требовать вместо возмещения убытков взыскания компенсации. 

В законодательстве Республики Беларусь отсутствует подобная вариативность. Более то-
го, такой способ защиты исключительных прав как компенсация назван только в Законе Рес-
публики Беларусь от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смежных правах». Кроме того, со-
гласно подпункту 2.3 пункта 2 статьи 29 Закона Республики Беларусь от 5 февраля 1993 г. «О 
товарных знаках и знаках обслуживания» защита гражданских прав от незаконного использо-
вания товарного знака, кроме требований о прекращении нарушения и взыскании причиненных 
убытков, может осуществляться также путем наложения штрафа в пользу потерпевшей стороны в 
размере стоимости товара, в отношении которого был незаконно применен товарный знак. Не-
смотря на терминологические различия, считаем, что в данном случае речь идет также о компен-
сации, только законодателем закрепляется иной способ расчета размера этой компенсации. 

Белорусское законодательство, на наш взгляд, не совсем обоснованно, не позволяет взы-
скание компенсации в случае нарушения исключительного права на иные объекты интеллекту-
альной собственности. В связи с известной сложностью применения положений о возмещении 

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



 25

убытков за нарушение исключительных прав, а также, основываясь на теории социального 
планирования и руководствуясь подходом единообразного регулирования сходных обществен-
ных отношений, предлагаем внести изменения в статьи 11 и 989 Гражданского кодекса Респуб-
лики Беларусь, дополнив их нормой о возможности взыскания компенсации за нарушение ис-
ключительного права на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 
объекты. Предлагаем унифицировать терминологию, используемую белорусским законодате-
лем, и, основываясь на опыте РФ, предложить несколько видов компенсации в зависимости от 
способа расчета ее размера. 

2. При наличии нескольких способов расчета размера компенсации логично возникает 
вопрос, связанный с выбором одного из способов до подачи иска или изменением одного спо-
соба на другой в ходе судебного разбирательства. На наш взгляд, правообладатель имеет право 
выбрать, каким образом будет осуществляться расчет размера компенсации. Избирая тот или 
иной вариант, он получает различные возможности по защите своего права. Следует согласить-
ся с тем, что по своей инициативе суд не вправе менять вид (способ расчета) компенсации. Суд 
не вправе изменять вид компенсации, выбранной правообладателем из видов, указанных в под-
пунктах 1 и 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ, поскольку такое право не предоставлено ему зако-
нодательством. Суд может только уменьшить размер взыскиваемой компенсации при наличии 
к тому оснований. 

При желании истца изменить вид компенсации он может обратиться к части 1 статьи 49 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ). По нашему 
мнению, изменения предмета иска в таком случае не происходит, поскольку   форма граждан-
ско-правовой ответственности (способ защиты) – компенсация, – не меняется. По нашему мне-
нию, в данном случае изменяется размер заявляемых требований.  

Для Республики Беларусь данные выводы будут иметь значение в случае внесения пред-
ложенных выше изменений и дополнений.  

3. Обсуждая мнение о том, что в случае, если истцом не представлен расчет компенсации, 
взыскиваемой в размера двукратной стоимости контрафактных экземпляров (товаров) или сто-
имости права использования объекта исключительного права, и отсутствуют данные о стоимо-
сти контрафактных экземпляров (товаров) или стоимости права использования, должна взы-
скиваться компенсация в размере 0 рублей, можно сказать следующее. Представляется, что по-
добное решение не в полной мере согласуется с доктринальным представлением о природе 
компенсации, взыскиваемой за нарушение исключительного права. В отличие от хорошо из-
вестного англо-американскому праву института номинальных убытков, которые присуждаются 
в случаях, когда потерпевшая сторона, будучи права по существу, предпринимала добросове-
стные попытки, но тем не менее, не смогла доказать размер своего реального ущерба, номи-
нальная компенсация нашей доктриной не признана. 

Необходимо поддержать предложение о том, чтобы при отсутствии базы для исчисления 
суммы компенсации в двукратном размере стоимости права использования результата интел-
лектуальной деятельности или средства индивидуализации и (или) в двукратном размере стои-
мости контрафактных экземпляров (товаров) суду в ходе подготовки дела к судебному разби-
рательству следует предложить истцу раскрыть соответствующие доказательства или же, при 
невозможности, уточнить заявленные требования в части выбора вида (способа расчета) ком-
пенсации, например, изменить на взыскание компенсации в твердом размере. В случае, если 
истец отказывается или не принимает во внимание рекомендации суда, в иске следует отказать. 
В практике судов Республики Беларусь в случае, когда истец не представил расчеты и не обос-
новал размер компенсации (убытков), суд отказывает в удовлетворении исковых требований. 

4. Наличие действующей нормы о возможности снижения судом размера взыскиваемой 
компенсации ниже пределов, установленных ГК РФ, которая определяет при этом конкретные 
условия ее применения, предполагает, что в иных случаях эта норма не действует. Расшири-
тельное толкование в данном случае также невозможно. Например, осуществляется незаконное 
использование разных товарных знаков, даже если они сходны до степени смешения, ситуация 
складывается вокруг нескольких объектов интеллектуальной собственности. Каждый объект 
(товарный знак) имеет свою правовую охрану, которая не зависит от наличия/отсутствия пра-
вовой охраны другого объекта, даже если они схожи, и исключительные права на эти объекты 
принадлежат одному субъекту. 

5. Предлагаем сохранить подход о привлечении к участию в деле лица, создавшего кон-
трафактные экземпляры произведения, при рассмотрении дела о взыскании компенсации за 
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невиновное нарушение исключительного права. Такой подход не препятствует предъявлению 
лицом, с которого при отсутствии его вины взыскана компенсация, регрессных требований о 
возмещении убытков в случаях, если истец не согласился на привлечение нарушителя в качест-
ве соответчика на основании части 5 статьи 46 АПК РФ, или же на момент рассмотрения дела 
такой нарушитель не был известен, или его не удалось найти. 

Кроме того, рассмотрение дела о взыскании компенсации с одного из нарушителей ис-
ключительного права с участием нескольких или всех лиц, имевших отношение к одному эк-
земпляру контрафактной продукции, позволит одновременно учесть и решить вопрос, связан-
ный с размером компенсации, взыскиваемой с виновных и невиновных лиц. 

6. В правоприменительной практике РФ возник вопрос, каким образом следует рассчиты-
вать размер компенсации, если охраняется несколько результатов интеллектуальной деятельно-
сти или средств индивидуализации, связанных между собой. Таким случаем будет, например, 
когда одним действием субъект нарушает исключительное право сразу на несколько объектов, 
например, произведение дизайна и промышленный образец, которые в материальном воплоще-
нии представляют собой одно и то же изделие. При этом отношения по поводу каждого из объ-
ектов регулируются нормами различных институтов и субинститутов права интеллектуальной 
собственности: об авторском праве, смежных правах, патентном праве и т.д. Следует ли при-
менять к нарушителю меры ответственности за нарушение прав на каждый объект интеллекту-
альной собственности или, учитывая все фактические обстоятельства взыскивать «одну» ком-
пенсацию за одно противоправное действие, хоть бы и нарушающее «несколько» исключи-
тельных прав? 

Поскольку законодательство РФ, как и законодательство Республики Беларусь, допускает 
кумулятивную охрану, нет оснований для того, чтобы игнорировать какой-либо из охраняемых 
объектов или же объединять их как одно нарушение. Несмотря на то, что тождественными или 
сходными могут быть слова, изображения и т.п., речь идет о различных объектах исключитель-
ных прав, отличающихся по своей природе, назначению и особенностям правовой охраны. Это 
влечет отличия не только по основаниям применения мер ответственности, но и основанию и 
предмету иска, представляемым доказательствам, доказываемым фактам и т.п. На наш взгляд, 
необоснованным будет в рассматриваемом случае и снижение суммы компенсации.  

7. Можно согласиться с тем, что в случае обращения за защитой нарушенного права всех 
соавторов (соисполнителей) суд определяет общий размер компенсации за допущенное нару-
шение и распределяет его между соистцами в равных долях, если соглашением между ними не 
предусмотрено иное. В качестве подтверждения можно, в частности, провести аналогию с нор-
мами законодательства, регулирующими удовлетворение требования солидарных кредиторов. 

На наш взгляд, с точки зрения юридической правоприменительной техники более рацио-
нальным является вариант взыскания компенсации в полном объеме в пользу истца, который 
распределяет ее между иными соавторами (соисполнителями) применительно к пункту 4 статьи 
326 ГК РФ. Этот вариант успешно применяется на практике. При этом рекомендуется суду разъ-
яснить истцу основание и содержание возникшей у него обязанности, последствия ее неисполне-
ния. Альтернативный вариант более сложен и создает дополнительную нагрузку на судебную 
систему в связи с увеличением количества дел, рассматриваемых по одному факту нарушения 
исключительного права, и необходимостью учета всех рассмотренных ранее по этому факту дел. 

 
 
Е. М. Караваева 
г. Гомель, ГГУ им. Ф. Скорины 

 
ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ КОММЕРЧЕСКОГО  

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
 
Обеспечение человека доступным и комфортным жильем – один из важнейших приори-

тетов социально-экономической политики белорусского государства. В настоящее время одним 
из способов удовлетворения потребности в жилье, давно известного мировой практике, являет-
ся предоставление жилых помещений коммерческого использования.  

Понятие жилого помещения коммерческого использования содержится в Жилищном кодек-
се Республики Беларусь (далее ЖК) – это жилое помещение государственного жилищного фонда, 
предоставляемое гражданам на условиях договора найма жилого помещения коммерческого  

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




