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2. Работа на услугах. Приемлемо в условиях недостатка рабочей силы, трудностей ис-
пользования техники и т. д. Доля этого способа может составить 20–30 %. Практика работы на 
услугах, внедренная в опытном порядке в Буда-Кошелевском лесхозе, показала, что в опреде-
ленных условиях этот метод эффективен. Рентабельность работы на услугах, как показала 
практика применения этой формы лесозаготовок в Буда-Кошелевском и Оршанском лесхозах, 
оказалась на 20–30 % выше, чема при самостоятельной заготовке лесхозами на базе традицион-
ной технологии. В то же время работа на услугах пока ограничена. В настоящее время доста-
точную производственную базу для проведения лесозаготовок имеет только концерн «Белес-
бумпром». Частные компании и индивидуальные предприниматели не имеют достаточного ко-
личества лесозаготовительных многооперационных машин и операторов с нужной квалифика-
цией. Учитывая относительно слабое развитие в настоящее время данного вида организации 
лесозаготовок и недостаточную производственную базу частных лесозаготовителей, данный 
вид организации лесозаготовок может развиваться постепенно в течение 5–15 лет. 

3. Продажа леса на корню. Этот способ лесопользования возможен при следующих усло-
виях: научно обоснованная цена леса на корню; поступление денег за лес на корню на счет лес-
хоза с его выплатами в соответствии с налоговым законодательством; обеспечение отводов ле-
сосек силами специализированных подразделений, укомплектованных высокопрофессиональ-
ными кадрами, современными (электронными) приборами и оборудованием и использованием 
современных справочных материалов. Это же условие должно выдерживаться и при заготовке 
древесины на услугах. 

В царской России продажа леса на корню преобладала [4, с. 12]. При этом лесное хозяй-
ство имело доходы, которые в 3 раза превосходили его затраты. В Финляндии, лесного хозяй-
ства которой взято нами за образец для подражания, частные владельцы лесов (это 65 % всех 
лесов) реализуют спелую древесину лесозаготовительным фирмам на корню. При этом вла-
дельцы леса имеют большую прибыль, так как средняя цена древесины на корню в Финляндии 
составляет порядка 55 евро за кубометр. По уровню рентабельности для лесного хозяйства 
продажа леса на корню при проведении рубок главного пользования может стать самым эффек-
тивным в силу минимальных затрат. В то же время при современных условиях реализация дре-
весины на корню (она отпускается по таксам) невыгодна в силу низкого уровня такс. Поэтому к 
2016 году Министерство лесного хозяйства запланировало полностью отказаться от этого вида 
продаж. Рационализация менеджмента продаж древесины может возродить этот вид реализа-
ции лесосек главного пользования с большой выгодой для лесхозов. 

Таким образом, рациональный менеджмент освоения лесосек главного пользования – ра-
бота на услугах и продажа леса на корню – при их совершенствовании позволят лесхозам су-
щественно увеличить рентабельность при реализации древесины по главному пользованию. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ И ИНВЕСТИЦИОННОЕ  

РАЗВИТИЕ ПОЛЕССКОГО РЕГИОНА 
 
Одним из важнейших направлений экономической деятельности в Республике Беларусь в 

целом, и в Полесском регионе, в частности, объявлены развитие и коммерциализация иннова-
ционной деятельности предприятий, создание соответствующей инфраструктуры, требующей 
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привлечения инвестиций в регион. Исследование проблем развития Полесского региона и ин-
вестирования всегда находилось в центре экономической науки. Это обусловлено тем, что ин-
вестиции затрагивают самые глубинные основы хозяйственной деятельности, определяя про-
цесс экономического роста в целом. Целью исследования является оценка и анализ социально-
экономического и инвестиционного развития Полесского региона. 

Вопросам, связанным с привлечением инвестиций в реальный сектор экономики посвяще-
ны такие нормативно-правовые акты, как Инвестиционный кодекс Республики Беларусь, учебные 
пособия и учебники, монографии С. П. Панкевич, А. Кобякова и др. Государственная поддержка 
социально-экономического развития и совершенствования инвестиционно-инновационной дея-
тельности в Полесском регионе определена следующими нормативно-правовыми актами:  

– Указ Президента Республики Беларусь от 29.03.2010 года № 161 «Государственная про-
грамма социально-экономического развития и комплексного использования природных ресур-
сов Припятского Полесья»; 

– Указ Президента Республики Беларусь от 20 мая 2013 г. № 229 «О некоторых мерах по 
стимулированию реализации инновационных проектов»; 

– Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 4 октября 2013 г. № 888 «О 
некоторых мерах по реализации Указа Президента Республики Беларусь от 20 мая 2013 г. № 229» 

В результате комплексного анализа социально-экономического развития районов и горо-
дов Полесского региона, предполагающего использование практически всех доступных показа-
телей в разрезе районов и всех основных социально-экономических показателей развития ад-
министративно-территориальных единиц (АТЕ) региона были достигнуты следующие показа-
тели (таблица 1) [1]. 

 
Таблица 1 − Рейтинг экономического и социального развития регионов Гомельской области 
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Экономическое развитие 1 2 3 4 6 12 5 17 10 13 16 18 20 

Социальное развитие 9 13 13 12 11 5 15 1 5 18 10 3 8 

 
Согласно данных таблицы 1 можно отметить, что показатели социального и экономиче-

ского развития регионов значительно отличаются. Так по уровню экономического развития  
первые три места занимают: 1 место − Жлобинский район, 2 – Рогачевский район, 3 − Речицкий 

район. Что касается социального развития то на 1 месте идет Ельский район, на 2 месте − Кор-

мянский район, на 3 месте − Брагинский район. Из всех районов Полесского региона наилуч-
шее положение имеет Жлобинский район. 

К возможностям внешней среды можно отнести: возможности Таможенного союза и ЕВ-
РОАЗЭС; объективные факторы развития науки, техники и технологий; социально-экономи-
ческая политика республиканских органов власти. Основное влияние в социальном развитии 
районов, вне экономических факторов, оказывает демография. Фактически при неизменных 
статистических показателях номинальное улучшение рейтинга происходит за счет снижения 
численности. Это естественно является отрицательным фактором в развитии района.   

Ограничения развития районов Полесского региона: недостаточные темпы модернизации 
и роста эффективности экономики; недостаточная обеспеченность квалифицированными кад-
рами (особенно социальной инфраструктуры); низкоэффективное (технологически) сельское 
хозяйство; недостаточное использование потенциала сферы услуг, особенно услуг связи и ту-
ризма; влияние последствий аварии на ЧАЭС; повышенная антропогенная нагрузка на окру-
жающую среду; недостаточная развитость инвестиционной деятельности; низкие стимулы на-
учно-инновационной деятельности  и др. 

Итак, недостаточная инвестиционная привлекательность выделяется как ограничиваю-
щий фактор в развитии Полесского региона. Согласно, проведенного анализа развития районов 
с точки зрения инвестиционной привлекательности несмотря на сильное различие в количестве 
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показателей основные результаты (лидеры и аутсайдеры области) коррелируют с итоговым 
рейтингом по экономическому развитию (таблица 2) [1].  

 
Таблица 2 – Рейтинг инвестиционной привлекательности районов Полесского  региона 
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1 2 3 8 4 6 10 9 7 15 5 17 11 13 12 

 
Согласно  данных таблицы 2 можно отметить что лидирующее место занимает г. Гомель, 

на 2 месте – Мозырский район, на 3 месте – Жлобинский район. 
Данные по инвестиционной деятельности наиболее крупных районов представлены в 

таблице 3 [3], [4], [5]. 
 
Таблица 3 – Инвестиционная деятельность в различных регионах Полесского региона на 2014 год  
 

Районы региона Крупные инвестиционные проекты 

Мозырский  район  Создание транспортно-логистичекого центра на территории Мозырского района.  
Жлобинский  
район 

Строительство мусороперерабатывающего завода. Общая стоимость проекта – 2 
млн. долл. США, срок реализации проекта – 2 года, срок окупаемости – 10 лет. 
Строительство биогазовой установки для осадка и излишнего ила на станции 
очистки сточных вод. Инвестиции – 1,2 млн. долл  США. 

Речицкий район  Строительство Речицкой ГЭС на реке Днепр в Гомельской области. Потребность 
в инвестициях  36,8 млн. доллл. США, срок реализации – 4 года, окупаемость – 
13,1 лет. 
Проект по техническому перевооружению цеха металлических изделий ОАО 
«Речицкий метизный завод» – инвестировано около 78 млрд. руб. 
Проект «Модернизация производства», в том числе модернизация завода ДСП, 
фанерного завода, освоение нового ассортимента мебели из ламинированной 
плиты в ОАО «Речицадрев» – освоено около 75 млн. евро инвестиций. 

Петриковский 
район  

Строительство молочно-товарной фермы на 720 голов в КСУП «Комаровичи». 

Светлогорский 
район 

РУП «СПО «Химволокно», ОАО «Светлогорский ЦКК», ОАО «Светлогорский 
завод ЖБИиК», ОАО «Светлогорский ДСК», ООО «Сосновый Бор». 

 
Согласно данных таблицы 3 Мозырский район является одним из лидеров по степени ин-

вестиционной привлекательности.  Данные по инвестиционной деятельности в Мозырской рай-
оне представлены в таблице 4. 

 
Таблица 4 – Объемы инвестиций в Мозырской районе в 2012–2014 гг. 
 

Годы 
Показатель Январь –  

сентябрь 2012 
Январь –

сентябрь 2013 
Январь –  

сентябрь 2014 

Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. 2000,6 2465,1 3600,0 

Доля иностранных источников в общем объеме 
инвестиций в основной капитал, % 

4,9 1,2  

Ввод в эксплуатацию жилых домов, м2 общей 
площади 

31876 30766 45900 

 
В 2013 году по сравнению с 2012 годом темп роста составлял 123,2 %. Темп роста инве-

стиций в основной капитал района в 2014 году по с сравнению с 2013 годом составил 146,0 %,  
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в стоимостном выражении увеличение составило 1134,9 млрд.руб. Тенденция к увеличению 
инвестиций является положительным моментом в деятельности района.  

Основными конкурентными преимуществами и возможностями Полесского региона яв-
ляются: разведанная приемлемая минерально-сырьевая база; развитый промышленный ком-
плекс; высокий научно-инновационный потенциал; развитый наземный (в т. ч. железнодорож-
ный) транспорт и развитие строительной отрасли. При этом выделяется ряд районов, которые 
имеют ухудшающиеся показатели развития, как в динамике, так и фактических значениях.  

Согласно анализа, развитие Гомельской области зависит от нескольких основных рай-
онов-лидеров, формирующих «гомельский треугольник сил»: Мозырский, Жлобинский районы 
и г. Гомель, являющихся вершинами данного «треугольника». По осям «треугольника» также 
находятся довольно сильные, развитые районы: Светлогорский, Речицкий, Калинковичский, 
Гомельский. Это подтверждается предыдущими исследованиями по рейтингу инвестиционной 
привлекательности.  Существующий на сегодняшний день в Полесском регионе формат при-
влечения инвестиций не позволяет оперативно решать вопросы инвестиционного развития вви-
ду отсутствия достаточной квалификации государственных служащих и недостаточного мате-
риально-технического обеспечения. 

Международный опыт и результаты консультаций показали, что в регионе необходимо 
создание особой модели управления процессом привлечения инвестиций в региональную эко-
номику – специализированной профессиональной структуры. Одним из перспективных направ-
лений деятельности является создание и сопровождение региональных инвестиционных фон-
дов. Так, уже в 2014 году в Речицком районе в целях увеличения объемов инвестиций начал 
свое действие инвестиционной экономический форум – Речицаинвест 2014 (основывается на 
работе Гомельского экономического форума).  

Итак, для улучшения инвестиционной привлекательности районов Полесского региона 
целесообразно создание особой модели управления процессом привлечения инвестиций в ре-
гиональную экономику – региональных инвестиционных фондов. 
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НЕВЫУЧЕННЫЕ УРОКИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 

 
Если обратиться к истории социально-экономического развития, то без преувеличения 

можно заметить, что старт, динамику современной экономической цивилизации с ее довольно 
сложными и противоречивыми результатами заложила политэкономия. Ее эволюция шла в 
контексте решения практических проблем периода меркантилизма, эпохи земледельческого 
уклада и, таким образом, физиократов, получившей приоритет в последующем промышленной 
стадии и доминирующих в этой сфере различных форм производительного капитала. 

Если классическая политэкономия под влиянием научно-естесственного сциентизма той 
эпохи априори заложили полную, хотя и не прописанную заранее рациональность мышления, 
предполагая при этом по преимуществу все же оптимальный конструктивизм державного (!), да-
же не государственного, а именно национального интереса, то неоклассики осознанно заложили в 
свою исследовательскую парадигму такие предпосылки как полнота информации индивида о 
рынке, узкий корыстный материально-денежный интерес, универсальные счетно-аналитические 
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