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траекторию эволюции и, в свою очередь, сопровождаются неравномерным распределением из-
держек на создание новых институтов, извлечением и присвоением инициаторами реформ раз-
ного рода трансформационной ренты. Изменение величины издержек и рентных доходов меж-
ду членами общества создает условия для поддержки или же торможения проводимых полити-
ко-экономических мероприятий. Также, как показывает анализ истории и теории реформ, лю-
бая институциональная система имеет свой предел положительной отдачи от своего функцио-

нирования, поскольку затраты на ее поддержание в прежнем качестве будут превышать общий 
полезный эффект. Поэтому крайне важно заниматься институциональным планированием и 

проектированием, выявляя историческую обусловленность и предпочтения стран в возможном 
выборе своих правил и норм координации, определяя путь и механизмы закрепления нефор-
мальных отношений в формальные эффективно действующими институтами. Институциональ-
ное планирование должно стать прерогативой не только государства, но и общественных орга-
нов, чтобы исключить присвоение трансформационной ренты государством или частными ли-
цами. Собственно, вышеназванные проблемы можно обобщить как политэкономию институ-

тов. Критерием смены одних институтов на другие выступает соотношение затрат и вы-

год, общественной пользы от институциональных инноваций. Переходные институты в эпоху 
системных трансформаций играют роль общественно-экономических стабилизаторов, а посе-
му должны занять в экономической политике особую значимость.  

Таким образом, при всем притом, что в настоящее время экономическая наука утратила 
свою эвристическую объективность, все же хаотичная реальность и неопределенность рано или 
поздно заставляет теорию выстраивать свои заключения в соответствии с требованиями жизни, 
то есть экономическими законами и социальными требованиями. Тенденции таковы, что справед-
ливость представляет главную основу общественного устройства. И если она нарушается, то это 
представляемое человеческим сообществом здание, воздвигаемое и скрепляемое самой природой, 
немедленно рушится и обращается в крах. О таком крахе современной экономической 
цивилизации могут напоминать слишком многие факты из практики. Книги Т. Пикетти «Капитал 
в 21 веке» и двухтомник профессоров МГУ им. Ломоносова А. В. Бузгалина и А. И. Колганова 
Глобальный капитал» помогут эти факты актуализировать, систематизировать и обобщить. 

«Недостаточно и далее заниматься экономическими проблемами в рамках традиционной 
структуры, – пишет Л. Мизес. – Теорию каталлактики необходимо выстроить на твердом фун-
даменте человеческой деятельности» [4, с. 10]. Зададим себе пока вопрос, а что нам известно о 
фундаменте (!?) современной человеческой деятельности? Разве спрос и предложение являются 
основными фундаментальными характеристиками экономической составляющей человеческой 
деятельности? Поэтому вперед к политической экономии, к которой подталкивает сама жизнь, 
которая, как оказалось, по своей остроте, интригам и даже трагедии не уступает временам 
А. Монкретьена. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПРИНЯТИЮ РЕШЕНИЯ О ПРИМЕНЕНИИ  

И ЭФФЕКТИВНОСТИ АУТСОРСИНГА НА БЕЛОРУССКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГЕ 

 
Одним из приоритетных инструментов повышения эффективности работы Белорусской 

железной дороги является аутсорсинг, т. е. передача отдельных функций, технологических опе-
раций или бизнес-процессов внешним исполнителям. Использование аутсорсинга позволяет 
железной дороге сконцентрировать усилия непосредственно на процессе перевозок, повысить 
его эффективность, а также качество оказываемых услуг за счет передачи специализированным 
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организациям определенных технологических операций и работ (услуг), не являющихся про-
фильными в деятельности дороги, но необходимых для ее полноценной работы. Неоспоримым 
преимуществом аутсорсинга является отсутствие объемных долгосрочных инвестиций. 

Понятие аутсорсинга является новым для Республики Беларусь, что определяет актуаль-
ность исследования методологии бухгалтерского учета и алгоритмов оценки эффективности 
передачи на аутсорсинг отдельных услуг, бизнес-процессов и непрофильных видов деятельно-
сти железной дороги: уборка производственных и служебных помещений, вокзалов, платформ 
и переходов, а также  дизель-поездов и пассажирских вагонов; охрана производственных по-
мещений и объектов; экипировка пассажирских вагонов постельным бельем, мягким и жестким 
съемным инвентарем, твердым топливом; сервисное обслуживание и ремонт отдельных видов 
оборудования и технических средств основных хозяйств железной дороги; деятельность по за-
готовке и снабжению материальными ресурсами; автотранспортные услуги и др. Изучение эко-
номической литературы позволило выделить две основные группы методов принятия решения 
о применении и эффективности аутсорсинга: графические и экономические (расчетные).  

Графические методы связаны с использованием графиков, матриц и алгоритмов, которые 
представляет собой схему последовательного анализа, выполнение которого позволяет принять 
правильное решение о целесообразности применения аутсорсинга. Существующие графические 
методы отличаются наглядностью и наличием как экономической, так и неэкономической со-
ставляющей. Но они зачастую не позволяют учесть специфику отрасли, получить четкие резуль-
таты и дать однозначный ответ на вопрос о целесообразности аутсорсинга в конкретной ситуа-
ции. Группа экономических методов, по мнению большинства экономистов, основана на оценке 
затрат. Разнообразие методов объясняется разными подходами к оценке и многообразием видов 
аутсорсинга, для каждого из которых может быть предложен индивидуальный расчет. Кроме то-
го, методики экономических расчетов различаются и с учетом сферы их применения. 

Так, для оценки эффективности использования специалиста-аутсорсера для разовых ра-
бот используется методика, основанная на сравнении затрат по содержанию собственного со-
трудника (оплата труда и косвенные затраты на сотрудника – соцпакет, обеспечение рабочего 
места и пр.), и привлечения внешнего исполнителя для разовой работы. Наиболее точный ре-
зультат даст сравнение затрат соответствующего отдела за год со стоимостью годичного кон-
тракта с аутсорсинговой компанией. Для оценки эффективности передачи на аутсорсинг от-

дельного вида работ, функции, бизнес-процесса могут быть использованы методики, основан-
ные на маржинальном анализе, оценке затрат по отдельным бизнес-процессам (работам, функ-
циям), с использованием критериев стратегической оценки. 

В основе методики оценки эффективности аутсорсинга, базирующейся на маржинальном 

анализе, лежит принцип минимизации затрат и увеличение прибыли на основе обоснования 
выбора между собственным производством и приобретением услуги (работы, продукции) на 
стороне. Для решения проблемы «производить или покупать» используется принцип взаимо-
связи объема, себестоимости и прибыли. Смысл этого расчета состоит в том, чтобы определить 
максимально допустимую величину постоянных затрат, которая покрывается маржинальным 
доходом (прибыль плюс постоянные затраты) при заданном объеме продаж, цены и уровня пе-
ременных затрат па единицу работ, услуг. Если постоянные затраты превысят этот уровень, то 
принимаемое решение будет убыточным.  

При оценке затрат по бизнес-процессам (работам, функциям) следует учитывать ис-
ключительно те составляющие затрат, которые можно снизить в ходе аусорсинга и  сравнить 
затраты на приобретение результатов выполнения этих функций аутсорсером и затраты на соб-
ственное производство: 
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где Э – эффективность аутсорсинга, относительный показатель; m – количество наименований 
затрат на собственное производство; Зс – затраты на собственное производство данного вида 
работ, услуг; n – количество наименований затрат на приобретение данного вида работ, услуг у 
аутсорсера; За – затраты на приобретение работ услуг у аутсорсера. 

Если показатель эффективности больше единицы, то в этом случае следует обратиться к 
услугам аутсорсера, если менее единицы, то реализация бизнес-процесса собственными силами 
гораздо лучше, поскольку передача его экономически нецелесообразна.  
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Оценка эффективности передачи на аутсорсинг отдельного вида работ, функции, бизнес-

процесса возможна с использованием критериев стратегической оценки. Этот метод включает в 
себя не только оценку экономический эффективности – через сравнение, по выбранным критери-
ям, реализуемой аутсорсинговой модели и выполнения непрофильных функций силами внутрен-
них подразделений компании, но и анализ дополнительных (новых) критериев стратегической 
оценки – повышение качества выпускаемого продукта, освоение новых рынков, новые продукты, 
объемы реализации и т.п. в соответствии с поставленными стратегическими целями.  

Анализ рассмотренных существующих в отечественной и зарубежной практике методик 
позволил сформировать свой подход к оценке эффективности передачи на аутсорсинг отдель-
ного вида работ, функции, бизнес-процесса с учетом особенностей хозяйствования организаций 
железнодорожного транспорта. 

Для оценки эффективности применения аутсорсинга необходимо, в первую очередь, 
сравнивать затраты на производство данного вида работ, услуг  собственными силами (

соб.З ) с 

затратами на приобретение работ (услуг) у аутсорсера ( аутсЗ ) с учетом дополнительных затрата 

по сопровождению аутсорсинга (затраты по мониторингу и контролю за качеством выполнения 
работ (услуг), переданных на аутсорсинг; расходы, связанные с увольнением работников, вы-
полняющих работы, передаваемые на аутсорсинг и др.) ( допЗ ):  
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Подобный подход применим в случае, когда потребителем услуги аутсорсера является 
непосредственно железная дорога. Если потребителем выступает пассажир или грузоотправи-
тель, методика расчета коэффициента эффективности должна основываться на сопоставлении 
прибыли, получаемой железной дорогой при  передаче технологической операции на аутсор-
синг и прибыли  при ее осуществлении собственными силами.  

Передача на аутсорсинг сопровождается высвобождением основных средств, материаль-
ных, трудовых ресурсов, что требует расчета интегрального показателя эффективности  с уче-
том корректирующих коэффициентов, к которым можно отнести индексы изменения фондоот-
дачи ( ФОI ), материалоотдачи ( МОI ), производительности труда ( ПТI ): 
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Индексы отражают соотношение эффективности использования основных ресурсов орга-
низации до и после передачи работ (услуг) на аутсорсинг, что может как увеличить получен-
ный эффект (коэффициент экономической эффективности), так и нивелировать его. Рассчитан-
ный, согласно представленной методики, интегральный показатель должен быть больше еди-
ницы. Положительное решение о передаче на аутсорсинг принимается и в том случае, когда 
показатель равен единице, однако ожидаются капитальные вложения в обеспечение передавае-
мых на аутсорсинг услуг или бизнес-процессов в краткосрочной перспективе. 

 
 

Л. В. Листопад 
 

АНАЛИЗ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ  

РУКОВОДИТЕЛЕЙ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

 
На современном этапе развития экономики значительно возрастают требования к руково-

дителям, занимающим государственные должности, так как эффективность проводимых в рес-
публике реформ во многом зависит от их профессионализма и компетентности. Руководители 
государственных органов управления обязаны соответствовать определенным критериям в части 
уровня образования, профессионализма, имеющимся опыту и навыкам, и в этой связи проходят 
через определенный механизм отбора, позволяющий определить уместность занятия ими руково-
дящих должностей. Этими же целями определяется и необходимость оценки их компетентности 
и соответствия занимаемой должности в процессе непосредственного прохождения государст-
венной службы в качестве руководителя, осуществляемую через процедуру аттестации. 
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