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Однако стремительное увеличение численности женщин в науке происходило с конца 
XIX в. примерно до 1930 г. и совпало с первой волной феминистского движения во многих 
странах Европы и Северной Америки. Первая волна была порождена новой социальной ситуа-
цией 1917 г, когда вначале 20-х гг.  были приняты законодательные акты, которые уравнивали 
права мужчин и женщин в получении образования и выборе профессии. Вторая волна берет 
начало с середины 60-х годов и совпадает с экстенсивным  ростом науки. В этот период массо-
вый приход женщин в науку объясняется ускоренным формированием разветвленной сети но-
вых исследовательских учреждений, для которых требовалось огромное количество специали-
стов с высшим образованием. Третья волна феминизации связана с кризисом науки, обуслов-
ленным общим социально-экономическим кризисом 90-х гг. 

Одной из специфических черт современной науки является ее феминизация, которая ста-
ла естественным следствием эмансипации женщин. Во многих странах женщины имеют рав-
ный с мужчинами доступ к получению высшего образования и занятию наукой. Не составляют 
исключение и белорусские женщины. Так, в 2013 году женщины-студентки составляли 57,7 % 
от общей численности белорусских студентов. Общая тенденция феминизации белорусской 
науки проявляется также в рамках подготовки научных кадров высшей квалификации (аспи-
рантов) – 55,8 % женщин обучалось в 2012/2013 учебном году [7, с. 121]. Доля женщин в бело-
русской науке составляет 41,1 % от общей численности работников, занятых научными иссле-
дованиями и разработками. Это позволяет говорить о высоком уровне присутствия женщин в 
составе научных кадров.  

Таким образом, с развитием общего демократического движения за равноправие женщин 
началась борьба за право женщин на получение высшего образования и на доступ к научной 
деятельности. Однако стремительное увеличение числа женщин в мировой науке приходится 
на середину 60-х годов XX в., что связано с подъемом феминистского движения и ростом обра-
зовательного уровня женщин. На протяжении веков женщины боролись за право заниматься 
наукой. И лишь в XX веке три волны феминизации привели к тому, что в  настоящее время 
женщины наравне с мужчинами представлены в науке.  

 
Список использованных источников 

 
1 Алик, М. Наследство Гипатии: история женщин в науке с античности до конца XIX в. /  

М. Алик // Женщины в науке : реф. сборник. – М., 1989. – С. 23–48. 
2 Мирская, Е. З. Женщины в науке / Е. З. Мирская, Е. А. Мартынова // Вестник Российской ака-

демии наук. – 1993. – Т. 63, № 8. – С. 693–700. 
3 Валькова, О. А. «Ученая дама» в России в конце XVIII – первой половине XIX вв.: миф или 

реальность? / О. А. Валькова // Вопросы истории естествознания и техники. – 2009. – № 1. – С. 66–87. 
4 Ярошевский, М. Г. Иван Михайлович Сеченов. 1829–1905 / М. Г. Ярошевский. – Л. : «Наука», 

Ленингр. отд-ние, 1968. – 423 с.  
5 Иванов, А. Е. Сотрудничество России конца XIX – начала XIX. Социально-историческая судь-

ба / А. Е. Иванов. – М. : Росспэн, 1999. – 414 с.  
6 Кочина, П. Я. Софья Васильевна Ковалевская (1850–1891) / П. Я. Кочина. – М. : Наука, 1981. – 

312 с. 
7 Женщины и мужчины Республики Беларусь : стат. сборник. – Минск : Национальный стати-

стический комитет Республики Беларусь, 2013. – 215 с.  
 
 

В. К. Степанюк 
г. Гомель, ГГУ им. Ф. Скорины 

 

АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ «НЕМАТЕРИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ»: 

СТРУКТУРА, ФОРМЫ И УРОВНИ 
 
В последнее время активно обсуждается проблема факторов и стимулов экономического 

развития в контексте модернизации белорусского общества. Среди них все чаще называются 
научные знания, информация, профессиональные и культурные характеристики населения, ка-
чество институтов и коммуникаций и другие нематериальные факторы, способные определить 
эффективность экономики. Для изучения этих нематериальных факторов используется понятие 
«нематериального капитала». Четкого определения данного понятия еще не выработано. Часто 
он сводится к интеллектуальному или человеческому капиталу, иногда в него включают  
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культурный капитал. Как отмечает Л. А. Беляева, «нематериальный капитал имеет сложное 
строение. В нем можно выделить человеческий, культурный, социальный и символический ка-
питалы как составные элементы нематериального. Отличительная особенность всех этих эле-
ментов – их тесная взаимосвязь и взаимообусловленность. Проявление и действие каждого 
элемента зависит от всех остальных» [1, с. 38]. Развитие человеческого потенциала определено 
как одно из приоритетных направлений программы социально-экономического развития Рес-
публики Беларусь на 2011–2015 годы. Инновационный путь развития экономики базируется 
прежде всего на человеческом потенциале. 

Теоретические основы изучения человеческого потенциала были заложены У. Джемсом и 
А. Маслоу. У. Джемс составил программу исследования потенциальных возможностей челове-
ка, которая предусматривала разработку методов, предназначенных для стимулирования эф-
фективной деятельности. А. Маслоу является основателем современного психологического 
подхода к человеческому потенциалу. Этих ученых объединяла убежденность в том, что люди 
обычно используют лишь незначительную часть человеческого потенциала. Осмысление чело-
веческого потенциала в мировой науке обусловлено, прежде всего, социально-политическими и 
идеологическими причинами, осознанием необходимости в условиях усиливающейся конку-
рентной борьбы связать «человеческий фактор» с перспективами социально-экономического 
развития государства. С 1990 года под эгидой ООН во многих странах проводятся ежегодные 
«измерения» человеческого потенциала, на основе которых осуществляются межстрановые 
сравнения в этой социально-политически значимой сфере мирового развития. 

Большое внимание изучению человеческого потенциала уделяли российские исследова-
тели Б. Г. Юдин, Н. М. Римашевская, Т. И. Заславская, О. И. Иванов. Например, О. И. Иванов 
определяет человеческий потенциал как «сформированные во взаимодействии с социальной 
средой совокупности универсальных (общих) и специфических (специализированных) потреб-
ностей, способностей и готовности индивидов и социальных общностей выполнять обществен-
но-необходимые виды деятельности, основные социальные роли, функции, – такие, которые 
обеспечивают как преемственность, так и новации в развитии жизненно важных общественных 
сфер, общества в целом» [2, с. 91]. О. И. Иванов выделяет четыре группы основных показате-
лей человеческого потенциала [3, с. 157–168]. 

Первая группа характеризует направленность и действенность уже созданного и исполь-
зуемого человеческого потенциала. Это показатели фактического участия субъектов в общест-
венно необходимых видах деятельности и показатели продуктивности, результативности этого 
участия. Вторая группа характеризует свойства внутренних, сущностных компонентов челове-
ческого потенциала. Это показатели потребностей, способностей и готовности индивидов и со-
циальных общностей к выполнению социально значимых видов деятельности, социальных ро-
лей и функций. К третьей группе относятся показатели количества и качества выполняемых 
индивидами и общностями социально значимых видов деятельности, социальных ролей и 
функций. К четвертой группе можно отнести показатели включенности (вовлеченности) субъ-
ектов потенциала в социально значимые виды деятельностей. 

На основе этих показателей можно произвести оценку человеческого потенциала по его 
основным компонентам. На базе таких оценок можно разработать мероприятия по развитию 
соответствующих компонент потенциала, обеспечению их взаимосвязи. Так, необходимо не 
только учитывать ожидаемую продолжительность жизни населения и длительность обучения, 
но и потребности, способности и готовность людей вести здоровый образ жизни, а также овла-
девать знаниями и быть компетентными в различных областях общественной жизни. 

Основной вклад в разработку элементов нематериального капитала внесли Т. Шульц,  
П. Бурдье, Г. Беккер, Ф. Фукуяма. Авторы теории человеческого капитала Т. Шульц и Г. Беккер 
выступили против традиционного подхода к экономическим отношениям. Они показали, что 
образовательный уровень населения предопределяет его способность использовать информа-
цию и технологию для экономического развития. Образование делает труд более производи-
тельным, поэтому необходимы инвестиции в человека и отдача от использования человеческо-
го ресурса на протяжении всей его жизни. Дальнейшее развитие теория нематериального капи-
тала получила в работах П. Бурдье, который выделил три основных вида капитала – экономи-
ческий, культурный и социальный. П. Бурдье отмечал влияние трех форм капитала на условия 
существования человека, которые обоснованы общими объемами капитала, понимаемым как 
совокупность ресурсов и власти, которыми можно реально воспользоваться: экономический 
капитал, культурный капитал, социальный капитал. Так, различные классы и группы внутри 
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класса выстраиваются от тех, кто лучше всего обеспечен одновременно экономическим и куль-
турным капиталом, к тем, кто более всего обделён в этих двух отношениях [4]. Из многообра-
зия форм капитала, предлагавшихся в социальных науках на протяжении последних десятиле-
тий, наибольшую теоретическую проработку получила концепция социального капитала. 

Одним из первых понятие социального капитала сформулировал П. Бурдье. Этот капитал 
воплощается в социальных сетях, нормах поведения, поддержках и кооперациях ради получе-
ния взаимной выгоды. П. Бурдье связывал понятие социального капитала с членством в группе, 
которое обеспечивает поддержку в виде коллективного капитала, репутации. По мнению  
П. Бурдье, социальный капитал создаётся из социальных обязательств и отношений и выступа-
ет как производный ресурс от взаимодействия наличных капиталов и межличностных отноше-
ний в социальных сетях. Его приобретение требует вложения определенных ресурсов (денег, 
образования, членства в определенных организациях и т. п.). Как отмечает П. Бурдье, через со-
циальный капитал обеспечиваются преимущества в доступе к экономическим, культурным, 
административным и человеческим ресурсам. 

В белорусской науке системный анализ социального капитала, характеристику особенно-
стей его формирования и функционирования осуществил научный коллектив под руководством 
С. Ю. Солодовникова. Социальный капитал является не только социальным индикатором ус-
пешности осуществления политических и экономических реформ, но и выступает гарантом ак-
тивизации усилий человека, группы, общества по реализации важных социальных и индивиду-
альных ценностей. Входящие в понятие «социальный капитал» нормы и ценности социальных 
групп дают возможность их участникам действовать более эффективно [5, с. 132]. Социальный 
капитал как характеристику взаимоотношений довольно сложно оценить и измерить, поскольку 
он имеет сложную структуру и вследствие этого разную результативность. И все же социаль-
ный капитал оказывает воздействие на экономическое развитие, что продемонстрировали меж-
страновые и региональные исследования. 

Социальный капитал внутри групп, коллективов предприятий и организаций, а также в 
масштабах всего общества осуществляет интегрирующую функцию, опирается на единые фор-
мы взаимодействия, социальные сети (связи) и доверие. На макроуровне – уровне всего обще-
ства или больших территориальных образований – социальный капитал может возникать в ре-
зультате высокой степени идентификации людей с этой общностью – как взаимная поддержка, 
солидарность, взаимопомощь, организация взаимных действий. Ядром социального капитала в 
обществе является довериe. Консолидация и психологическое благополучие, защищенность в 
обществе невозможны без доверия людей друг к другу. Отсутствие напряжения в ментальных и 
психологических состояниях по поводу социального окружения и взаимодействия с института-
ми общества служит необходимым социальным фоном для того, чтобы низкоресурсные группы 
не чувствовали себя маргиналами, а образованные и активные не стремились покинуть свою 
страну, а могли в ней использовать свои способности и знания. 

Сегодня проблемы модернизации белорусского общества, перехода его в информацион-
ную стадию развития находятся на первом месте среди актуальных и стратегических проблем 
развития страны. Решение этих проблем безотлагательно требует комплексного развития таких 
элементов нематериального капитала, как человеческий, культурный, социальный. Эти виды 
капитала составляют основу для инновационного типа экономики, стимулирования инноваци-
онной деятельности. Мировой опыт развития показывает, что инновации рождаются преиму-
щественно в конкурентной среде, когда большинство людей могут свободно реализовать свои 
мотивации. А для этого необходима соответствующая институциональная среда, доверие и без-
опасность в обществе. Подводя итог, можно сказать, что модернизация экономики, переход к 
инновационному развитию возможны только с ростом и совершенствованием нематериального 
капитала. 
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ДИАЛЕКТИКА Г. ГЕГЕЛЯ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ПОНИМАНИЮ ИСТОРИИ 
 
Философская система Георга Гегеля представляет мир как итог саморазвития Абсолют-

ной идеи. Абсолютная идея – это субстанция, которая составляет сущность и первооснову ве-
щей [1, с. 10]. В процессе саморазвития и самопознания Абсолютная идея проходит ряд ступе-
ней в своем саморазвитии: логика, природа, человеческий дух, Абсолютный дух. 

Первая стадия саморазвития Абсолютной идеи – это логика. Через логику Абсолютная 
идея раскрывается во всем своем многообразии в виде системы категорий. По Гегелю, как чистые 
мысли и ступени развития Абсолютной идеи категории сами по себе содержательны и поэтому 
составляют сущность вещей. Второй этап саморазвития Абсолютной идеи – это природа. Гегель 
плохо знал и понимал природу, поэтому эту часть философской системы считают наиболее сла-
бым звеном. Гегелю необходимо было идеалистически объяснить природу, ее происхождение и 
суть. По его мнению, превращаясь в природу, Абсолютная идея опредмечивает себя, тем самым 
отчуждается от своей истинной духовной сущности и предстает в виде конечных единичных ма-
териальных вещей. Природа необходима для того, чтобы в ней существовал человек, а вместе с 
ним – следующий этап саморазвития Абсолютной идеи – человеческий дух. 

Человеческий дух Гегель рассматривает на двух уровнях: субъективный дух и объектив-
ный дух. Субъективный дух – это индивидуальное сознание человека. В своем развитии оно 
стремится соединиться с Абсолютным духом, то есть духовным миром всего человечества. 
Развития субъективного духа также проходит стадии. Первая стадия – это сознание. Здесь 
предмет мышления противостоит человеку как внешняя данность. Сознание оказывается со-
зерцающим, теоретическим. Вторая стадия – самосознание. Здесь сознание определяет не толь-
ко свой предмет, но и само себя, поэтому выступает, прежде всего, как практически действую-
щее. Третья ступень саморазвития индивидуального духа – разум. Здесь, по Гегелю, происхо-
дит постижение самосознанием своей всеобщности, видение в себе всей полноты реальности. 
Высшим этапом саморазвития индивидуальности является ступень духа. Здесь сознание пости-
гает духовную реальность мира и себя как выражение этой реальности. С каждой ступенью 
развития субъективного духа Гегель соотнес определенные ступени и формы развития челове-
ческой культуры – мораль, науку, религию и другие. Вершиной личностного развития Гегель 
считал освоение языка философии – понятий. Для Гегеля именно в Понятии отождествляются 
мышление и бытие. Объективный дух, по Гегелю, – это вторая стадия развития человеческого 
духа. Это некое духовное единение людей, которое охватывает общественную жизнь и прояв-
ляется в праве, морали, религии, искусстве, нравственности и государстве. 

Высшей стадией саморазвития Абсолютной идеи выступает у Гегеля Абсолютный дух. 
Это некая совокупная духовная деятельность человечества на протяжении тысячелетий миро-
вой истории. Абсолютный дух – это та же Абсолютная идея, скрыто работающая в человече-
ских целях и действиях, их внутренняя идеальная сущность, скрытая причина всех деяний и 
познаний [2, с. 47]. Таким образом, по Гегелю, Абсолютная идея и Абсолютный дух совпадают, 
только Абсолютный дух уже прошёл весь путь своего саморазвития, осознал этот путь и самого 
себя. Система Гегеля приобрела завершенный вид. За эту завершенность Гегеля постоянно кри-
тиковали приверженцы диалектики, к которым относится и сам Гегель. Действительно, в Абсо-
лютном духе заканчивается развитие мира. Абсолютная истина уже познана. 

Если отбросить данное гегелевское положение, то необходимо констатировать диалектиче-
ский характер его философской системы. Мир в ней представлен как процесс постоянного разви-
тия. При этом каждая последующая стадия развития потенциально и имплицитно содержится в 
предыдущих, а предыдущие ступени в снятом виде содержатся в последующих стадиях.  

Свою диалектическую систему развития Гегель попытался применить и к изучению исто-
рии. Исследователи отмечают, что на взгляды Гегеля, касающиеся истории человечества, основ-
ное влияние оказало учение Лейбница о восходящем прогрессе, превращающем неосознаваемое 
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