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группы, отмечен для гидрофитов р. Сож, что подтверждает предположение о доступности эле-
мента в седиментах реки. Относительно низкое содержание никеля у растений II-ой и III-ей 
групп в некоторых озерах является следствием нахождения элемента в биологически недоступ-
ной форме в донных отложениях.  

Несмотря на наличие у растений IV-ой группы мощной корневой системы, влияние со-
става седиментов на поступление металлов в ткани проявляются в настоящих исследованиях 
наименее четко. Однако в литературе встречаются сведения о зависимости накопления элемен-
тов у данных макрофитов от концентрации загрязнителей в грунтах водоемов [1]. Возможно, 
растения водоемов опробования поглощают элементы большей частью при аэральных выпаде-
ниях непосредственно листовой пластиной по безбарьерному типу [4]. Только для воздушно-
водных растений отмечается обратно пропорциональная связь в накоплении марганца в тканях 
от содержания в донных отложениях. Содержание меди в растениях слабо зависит от количест-
ва в седиментах. Высокий уровень содержания металла в макрофитах IV-ой группы на фоне его 
максимального количества в донных отложениях наблюдается в некоторых водоемах города. 
Аномально высоким можно считать накопление меди у представителей оз. Шапор при малом 
содержании в грунтах. Возможно, высокое содержание меди в растениях является следствием 
ранее поступавших в водоемы загрязнителей, содержащих данный металл. Внесение меди в 
почвы имеет долговременный эффект, и даже через 10 лет после внесения медьсодержащих 
удобрений ее содержание в травах остается повышенной [2].  

По имеющимся в литературе данным содержание цинка в сухопутных растениях, кото-
рым ближе представители IV-ой группы, линейно возрастает с повышением его концентрации в 
почвах [2], что определено и в настоящих исследованиях. Достаточно высокое количество эле-
мента в растениях определено в р. Сож, где ранее отмечалась высокая концентрация свинца у 
представителей других групп. Возможно, в донных отложениях речной системы металлы нахо-
дятся в доступных формах.   

В настоящих исследованиях определена взаимосвязь между аккумуляцией металлов расте-
ниями и их концентрацией в донных отложениях. По количеству свинца, марганца, хрома и ни-
келя в растениях II-ой группы можно делать предположения о содержании металлов в донных 
отложениях. Растения III-ей группы могут быть использованы при определении загрязнения 
грунтов свинцом, медью и никелем; растения IV-ой группы – цинком. В значительных количест-
вах металлы аккумулируются как в растениях водоемов зоны отдыха, так и в макрофитах водо-
емов, подвергающихся значительному техногенному воздействию. Аккумуляция соединений ме-
таллов растениями водоемов в существенной мере зависит от особенностей самого растительного 
организма, в данном случае от принадлежности его к определенной экологической группе. 
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СТРУКТУРА СООБЩЕСТВ И НЕКОТОРЫЕ ПОПУЛЯЦИОННЫЕ  

ХАРАКТЕРИСТИКИ МЫШЕВИДНЫХ ГРЫЗУНОВ  

(НА ПРИМЕРЕ ГОМЕЛЬСКОГО РАЙОНА) 

 

Мышевидные грызуны – мелкие вредные грызуны семейства хомякообразных (Cricetidae) и 
мышиных (Muridae) из отряда грызунов (Rodentia). Это самая многочисленная группа грызунов, 
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распространенная почти по всему земному шару. Большинство видов этих семейств – мелкие 
зверьки, живущие в норах. Характерна очень большая плодовитость и раннее половое созрева-
ние. При благоприятных условиях некоторые виды способны размножаться в течение  всего 
года. Численность может резко колебаться, возрастая в периоды массовых размножений в 100–
200 раз. Лучше других млекопитающих мышевидные грызуны переносят неблагоприятные 
воздействия среды [1; 2; 3; 4; 5; 6]. В условиях Беларуси встречаются следующие виды – рыжая 
лесная полевка, полевка-экономка, обыкновенная полевка, лесная мышь, полевая мышь, желто-
горлая мышь, лесная мышовка, некоторые синантропные виды: домовая мышь, серая и черная 
крыса [3; 4; 5; 7; 8; 9; 10; 11]. 

В течение вегетационного периода мышевидные грызуны повреждают все сельскохозяй-
ственные культуры, а особенно сильно зерновые и посевы многолетних трав. Зимой они вы-
едают всходы озимых, объедают кору и корни деревьев в садах, питомниках, лесах, лесополо-
сах, делают огромные запасы семян древесных культур. На пастбищах и сенокосах мышевид-
ные грызуны уничтожают ценные кормовые растения. Поселяясь в жилых постройках, на скла-
дах и в хранилищах, портят продукты, тару и сами постройки. Кроме того, многие из них явля-
ются переносчиками возбудителей различных инфекционных и инвазионных заболеваний че-
ловека и домашних животных [2; 3; 4; 5; 6; 11; 12; 13]. Значительный ущерб мышевидные гры-
зуны могут приносить в лесных стациях, особенно подверженных антропогенной нагрузке, что 
связано с изменением условий обитания и увеличением разнообразия кормовой базы. 

Таким образом, изучение видового состава и биологического разнообразия мышевидных 
грызунов и выявление их мест обитания вблизи населенных пунктов позволяют спрогнозиро-
вать общую степень вредоносности этой группы животных в конкретной местности [14; 15; 16; 
17]. Полученные данные могут быть использованы для прогнозирования состояния природных 
популяций мышевидных грызунов, разработки эффективных мер борьбы с ними.  

Исследования проводились на территории Ченковского лесничества Гомельского района 
в летний период на протяжении 2014 года на трех различных стациях: а) смешанный лес (Чен-
ковское лесничество в окрестностях агробиостанции «Ченки»); б) сельскохозяйственное поле 
(граничащее со смешанным лесом в окрестностях агробиостанции «Ченки»); в) дачный поселок 
(вблизи агробиостанции «Ченки»). Учет численности мышевидных грызунов осуществлялся 
путем отлова специальными ловушками методом ловушко-линий. Основным показателем чис-
ленности изучаемых видов в той или иной стации при этом методе является количество особей, 
приходящееся на 100 ловушко-суток. Для определения видовой принадлежности отловленных 
мышевидных грызунов без препарирования использовались определители [10, 14; 15; 16]. 

В ходе проведения исследований изучались параметры биологического разнообразия [18] 
сообществ мышевидных грызунов в обследованных биотопах: 

1. Информационное разнообразие сообщества (индекс Шеннона): 
Н’ = -∑(ni/N) log(ni/N), 

где ni – число особей i-го вида; N – общее число особей всех видов в сообществе. 
2. Индекс концентрации доминирования (индекс Симпсона): 

D = ∑ (ni/N)², 
где ni – число особей i-го вида; N – общее число особей всех видов в сообществе. 

3. Выравненность видов в сообществе (индекс Пиелу): 
е =  Н’/ln S, 

где Н’ – индекс Шеннона, S – число видов в сообществе. 
4. Коэффициент фаунистического сходства сообществ (коэффициент Жаккара): 

Кg = C/((A + В) – С), 
где А – число видов в 1-м сообществе, В – число видов во 2-м сообществе, С – число видов, 
общих для обоих сообществ. 

За период исследований было отработано 786 ловушко-суток. В таблице 1 отражен видо-
вой состав и относительное обилие микромаммалий по биотопам, на которых производились 
исследования. Отловленные мышевидные грызуны по систематическому положению относятся 
к пяти видам: рыжая лесная полевка (Clethrionomys glareolus), полевая мышь (Apodemus 

agrarius), домовая мышь (Mus musculus), желтогорлая мышь (Apodemus flavicollis), полевка 
обыкновенная (Microtus arvalis). Наиболее массовым за время исследований был вид рыжая 
лесная полевка (Clethrionomys glareolus). Так за 2014 год отловлено 60 микромаммалий, из них 
рыжая лесная полевка составляет 51,7 % от всего числа отловленных особей.  
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Присутствие на стационаре сельскохозяйственного поля лесной полевки объясняется 
экотоном данной стации со смешанным лесом. 

 
Таблица 1 – Параметры биологического разнообразия сообществ мышевидных грызунов (%) 
 

Стационар                                               
Вид Смешанный лес С/х поле Дачный поселок 

Рыжая лесная полевка (Clethrionomys glareolus) 83,8 31,3 0 
Полевая мышь (Apodemus agrarius) 0 50,0 0 
Желтогорлая мышь (Apodemus flavicollis) 16,2 0 0 
Домовая мышь (Mus musculus) 0 0 30,8 
Полевка обыкновенная (Microtus arvalis) 0 18,8 69,2 
Всего особей, шт. 31 16 13 
Всего видов, шт. 2 3 2 
Информационное разнообразие, Н’, отн. ед. 0,063 0,150 0,110 
Индекс Симпсона, D, отн. ед. 0,691 0,250 0,473 
Выравненность по Пиелу, е, отн. ед 0,018 0,054 0,042 

 
Этот биотоп отличается большим видовым разнообразием, чем остальные стации, так как 

отловленные особи относятся к трем видам – рыжая лесная полевка (31,3 %), полевая мышь 
(50,0 %), полевка обыкновенная (18,8 %). На этой стации отловлено всего 16 микромаммалий, 
так как в условиях этой стации нет естественных и искусственных укрытий, а также слабая 
кормовая база. На стации дачного поселка обнаруживается синантропный вид – домовая мышь 
(30,8 %), сопутствующий жилью человека, а также обыкнвенная полевка (69,2 %).  

Полученные показатели информационного разнообразия (до 0,150) свидетельствуют о 
низком видовом разнообразии сообществ мышевидных грызунов в обследованных стациях. 
Низкие индексы выравненности видов (до 0,054) говорят о достаточной степени сформирован-
ности сообществ микромаммалий в обследованных стациях. Высокие индексы концентрации 
доминирования (до 0,691) указывают на малое количество доминирующих видов, что является 
следствием доминирования рыжей лесной полевки в обследованных стациях. 

Со всех отловленных особей были сняты морфометрические промеры. В таблице 2 при-
ведены средние значения морфометрических параметров, снятых с отловленных мышевидных 
грызунов. 

 
Таблица 2 – Средние значения морфометрических параметров мышевидных грызунов (мм) 
 

                                             
Вид 

Длина тела 
Длина  
хвоста 

Высота 
уха 

Длина  
задней  
ступни 

Рыжая лесная полевка (Clethrionomys glareolus) 87,50±4,75 39,30±3,50 6,02±0,27 15,50±0,60 
Желтогорлая мышь (Apodemus flavicollis) 103,6±3,30 102,4±2,20 13,0±0,32 23,20±0,80 
Полевая мышь (Apodemus agrarius) 84,25±2,60 47,30±4,10 5,60±0,27 14,80±0,50 
Домовая мышь (Mus musculus) 81,70±3,50 68,30±3,08 7,25±0,78 12,75±1,30 
Полевка обыкновенная (Microtus arvalis) 90,80±3,70 43,70±2,80 5,40±0,36 13,20±0,80 

 
Как видно из полученных результатов, все морфометрические показатели соответствуют 

литературным данным, что может косвенно указывать на стабильность популяций мышевид-
ных грызунов в обследованных стациях. 

Используя коэффициент Жаккара, удалось определить, насколько сообщества мышевид-
ных грызунов из разных стаций схожи между собой по видовому составу. Вычисленные пара-
метры занесены в таблицу 3. 

 
Таблица 3 – Видовое сходство сообществ мышевидных грызунов из разных биотопов, отн. ед. 
 

Биотопы Смешанный лес С/х поле Дачный поселок 
Смешанный лес  0,22 0 

С/х поле 0,22  0,36 
Дачный поселок 0 0,36  
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Наибольшее сходство наблюдается между стациями сельскохозяйственного поля и дач-
ного поселка (0,36 отн. ед.). Это объясняется сходством экологических условий в данных ста-
ционарах: большое разнообразие укрытий естественного и искусственного происхождения, на-
личие кормов естественного и антропогенного происхождения. Между стациями смешанного 
леса и поля наблюдается низкое сходство – 0,22 отн. ед. На биотопах смешанного леса и дачно-
го поселка общих видов отловлено не было, поэтому сходства между этими стациями нет. 
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ВЕГЕТАТИВНЫЙ РОСТ И ПЛОДООБРАЗОВАНИЕ БАЗИДИАЛЬНОГО ГРИБА 

PLEUROTUS ERYNGII (DC.) QUEL. В ИСКУССТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 
 
Промышленное производство высших съедобных грибов во многих странах мира выде-

лилось в самостоятельную высокопроизводительную отрасль – грибоводство. В настоящее 
время в Беларуси в промышленных объемах культивируют шампиньон двуспоровый Agaricus 

bisporus (J. Lge) Imbach., вешенку обыкновенную Pleurotus ostreatus (Jacg.:Fr.) Kumm. и шиита-
ке (сиитаке Lentinula edodes (Berk.) Singer). Для дальнейшего развития грибоводства страны 
важным является интродукция новых видов и штаммов съедобных и лекарственных грибов. 
Перспективным видом для искусственного выращивания является съедобный гриб вешенка 
степная Pleurotus eryngii (DC.) Quel., или, как его еще называют из-за замечательного вкуса, 
вешенка королевская. Вешенка степная в больших объемах культивируется в странах Юго-
Восточной Азии [1]. Целью наших исследований являлось изучение биолого-экологических 
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