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2) действие и его исходный пункт, действие  и его источник, напр.: …diese schlichte und 
harte Lehre hatte seine vierzehnjährige Seele bereits vom Leben entgegengenommen [2, с. 9].  

Словосочетания с предлогом vor имеют значение удаления, лишения. Стержневым сло-
вом в них являются глаголы удаления или глаголы, обозначающие внутренние переживания 
(страх, боязнь, стыд), а зависимое слово представляет собой как бы отрицательный объект, так 
как действие направлено от объекта, а не на него, напр.: …er sah sie wieder und erschrak vor 

Freude, als er sie fast gleichzeitig gewahrte [2, с. 66].  
Словосочетания с предлогом zu имеют значение направленности действия к лицу или 

предмету (часто в переносном смысле), значение превращения в то, что названо зависимым 
словом, значение пригодности к какой-либо должности или призвания к какой-либо деятельно-
сти, напр.: «Ja, adieu, ihr!» sagte Hans Hansen zu den Kameraden [2, с. 7].  

Также словосочетания с предлогом zu образуют глаголы zählen и gehören, которые ука-
зывают на сферу, к которой что-либо принадлежит или относится, напр.: Ich versichere Sie, diese 
Art von Verachtung gehört zu meinen persönlichsten Erlebnissen [2, с. 39].  

Таким образом, глагольные словосочетания с зависимым существительным в дательном 
падеже являются результатом реализации одной объектной валентности стержневого глагола. 
Они выражают косвенно-объектные, пространственные и временные отношения, которые мо-
гут осложняться дополнительными оттенками значений. Предложные словосочетания сохра-
няют значение соотнесенности действия с определенным лицом или предметом. Среди пред-
ложных словосочетаний образования с предлогами an и nach выражают наиболее широкий 
круг дополнительных значений и оттенков, в то время как круг значений словосочетаний с 
предлогами aus, auf, bei, mit, in, vor, von и zu ограничен. Это, в первую очередь, связано с се-
мантической емкостью не только главного и зависимого слова, но и с той совокупностью зна-
чений, которые может выражать предлог. 
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ПОЛЕМИКА КАК НЕОТЪЕМЛЕМЫЙ КОМПОНЕНТ 

АНГЛОЯЗЫЧНОГО НАУЧНОГО ДИАЛОГА 
 
Интерес лингвистов к полемическому началу любого типа диалога обусловлен той ро-

лью, которую играет полемика в организации вербального общения. Во-первых, полемические 
реплики задают то «минимальное «напряжение» между адресантом и адресатом, наличие кото-
рого необходимо для возникновения речевого взаимодействия» [1, с. 182]. Во-вторых, они вы-
полняют в диалоге контролирующую функцию, так как направлены на мониторинг и коррек-
цию содержания и формы коммуникативного поведения собеседника. Кроме того, полемиче-
ская составляющая общения привлекает внимание исследователей еще и потому, что она обна-
руживается почти во всех типах дискурса, как институционального (научном, политическом, 
юридическом, деловом и др.), так и неинституционального (обыденно-разговорном) [2; 3; 4]. 
При этом, однако, в одних разновидностях коммуникации полемические свойства проявляются 
очень сильно, в то время как в других – с меньшей степенью интенсивности. 

Так, хорошо известен ярко выраженный полемический характер научной речи, особенно 
такого ее жанра, как устная научная дискуссия (УНД), под которой подразумевается вербаль-
ное взаимодействие ученых на научном форуме с целью доказательства состоятельности одной 
научной точки зрения и неправомерности существования другой. Полемический характер УНД 
задается регулярным использованием коммуникантами критических замечаний (полемических 
реплик) относительно научных взглядов оппонента. Основное назначение таких реплик состоит 
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в том, чтобы продемонстрировать непринятие исследовательской позиции собеседника, выра-
зить негативное отношение (несогласие, сомнение, отрицательную оценку и т. п.) к ней. 

Цель настоящей работы – построить многоаспектную классификацию полемических реп-
лик, представленных в научной дискуссии, что позволит прояснить специфику их функциони-
рования в изучаемом виде общения.  

Классификация полемических реплик. Весьма существенными для классификации поле-
мических реплик являются, на наш взгляд, следующие характеристики. 

1. Речеактовая реализация. По нашим наблюдениям, полемические реплики в научном 
диалоге могут характеризоваться разным речеактовым оформлением и, таким образом, иметь 
форму: 

– утверждения (You are mistaken ‘Вы ошибаетесь’; I don’t share your view ‘Я не разделяю 
Вашего мнения’ I don’t think that it’s consistent with the reality ‘Не думаю, что это соответствует 
действительности);   

– вопроса (Why wouldn’t  you further investigate the problem not to mislead us? ‘Почему бы 
Вам не провести дополнительные исследования, чтобы не вводить нас в заблуждение?’ How 
can you say that? ‘Как Вы можете так говорить?’); 

– директива (Admit you are wrong ‘Признайте, что вы неправы’; Forget all that nonsense 
you’ve been talking about ‘Забудьте о тех глупостях, о которых Вы нам рассказываете’).  

Наиболее частотными в англоязычном научном диалоге являются критические замеча-
ния, имеющие форму утверждения, что вполне согласуется с необходимостью УНД, как и лю-
бого другого типа научного дискурса, соответствовать основным качествам научной речи, 
включающим ясность, строгость, четкость, точность изложения и др.  

2. Степень эксплицитности выражения критики. Полемический компонент в структуре 
высказывания может быть представлен как эксплицитно, так и имплицитно.  

К эксплицитным случаям выражения критики относятся прямые указания на полную не-
состоятельность взглядов собеседника или на наличие отдельных «слабых» сторон его позиции 
(I disagree ‘Я не согласен’; It’s an equivocal and ambiguous message ‘Это двусмысленное и не-
понятное заявление’; On the contrary ‘Наоборот’). Любопытно, что в ряде случаев эксплицитная 
критика сопровождается ссылками на возможную ошибочность, субъективность собственного 
полемического суждения (I can be purely subjective, but when you say that the students who have a 
harder time don't learn as fast is inconsistent with the real ‘Возможно, я буду субъективен, но ко-
гда Вы говорите о том, что студенты из неблагополучных семей усваивают учебный материал 
медленнее, не соответствуют действительности’) или речевыми действиями, «маскирующими» 
несогласие под уточнение/дополнение (Just to add. You can’t identify these notions ‘Небольшое 
уточнение. Эти понятия нельзя отождествлять’). Подобные вербальные конструкции целе-
сообразно трактовать в качестве средств, деинтенсифицирующих/смягчающих негативную 
оценку. Их использование вызвано тем, что научный дискурс должен отвечать такому катего-
риальному качеству научной речи, как некатегоричность.  

К случаям имплицитной критики в научном диалоге следует относить, в частности, неко-
торые сообщения о непонимании исследовательской позиции собеседника, например: I agree 
basically with what you said, but I can’t understand your position to ignore time factor. В данной 
реплике фраза I don’t understand your position to ignore time factor 'Я не могу понять, почему Вы 
игнорируете фактор времени’ свидетельствует, на наш взгляд, о несогласии коммуниканта с 
мнением партнера, чем о непонимании в строгом смысле. К подобному выводу позволяет 
прийти опора на широкий контекст, а также сочетание позитивной оценки I agree basically with 
what you said ‘В целом я согласен с тем, что Вы говорите’ с противительным союзом but ‘но’, 
обогащающим высказывание оттенками возражения, несогласия, которое (сочетание) указыва-
ет на вероятность существования противоположной точки зрения. 

3. Характер проявления полемических свойств. С точки зрения проявления полемических 
свойств все критические замечания, функционирующие в научном диалоге, можно разделить 
на две группы: 1) реплики, транслирующие полное отсутствие солидарности с партнером по 
общению, абсолютное отрицание правомерности научных взглядов аргументатора (полное не-
согласие); 2) реплики, транслирующие принятие отдельных аспектов теории оппонента (час-
тичное несогласие).  

Частичное несогласие обнаруживается в случае совмещения критики c инициальной бла-
годарностью, одобрением, согласием, похвалой, а также при акцентировании своеобразия част-
ных моментов исследовательской позиции партнера, например: 
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(1): Well, I just think that's an interesting point of view <...> but I would say it's not working 
<…>. ‘Да, я думаю, что это интересная точка зрения, но она не соответствует действительности’ 

(2): Actually, I agree with <…>. ‘На самом деле я согласен’ 
Как видно из примера, основное назначение первой реплики – выразить негативное от-

ношение к результатам научных наблюдений собеседника. При этом коммуникант считает не-
обходимым отметить способность этих наблюдений вызывать интерес (that's an interesting point 
of view ‘это интересная точка зрения’), что обогащает рассматриваемый пример дополнитель-
ными позитивнооценочными смыслами.  

4. Степень кооперативности. В зависимости от степени кооперативности вербального 
поведения участников научного диалога полемические реплики могут иметь оформление, ко-
торое либо соответствует всем принципам конструктивного общения – «сотрудничества, взаи-
мопонимания, уважения позиции оппонента» [5, c. 132] (кооперативная полемика), либо отсту-
пает от некоторых из них (некооперативная критика).  

К некооперативным полемическим репликам, на наш взгляд, целесообразно относить ре-
чевые действия, выражающие несогласие с позицией оппонента не просто в эксплицитной, а 
категоричной форме, с использованием эмоционально окрашенных языковых средств. It’s 
nonsense. It’s even illogical to dispute it ‘Вздор. Здесь даже бессмысленно спорить’ Приведенный 
пример следует трактовать как проявление невежливого поведения по отношению к речевому 
партнеру, так как подобный способ демонстрации несогласия противоречит одному из основ-
ных категориальных качеств научной речи – принципу толерантности.  

Безусловно, случаи выражения несогласия, характеризующиеся конфликтностью, явля-
ются немногочисленными в англоязычном научном диалоге, так как отступают от правил и 
норм институциональной коммуникации. В то же время такие коммуникативные ситуации от-
личают научный диалог от других (устных и письменных) форм научного общения и, таким 
образом, составляют его специфику.  

Таким образом, анализ функционирования  полемических реплик в научном диалоге по-
зволяет сделать вывод о видовой вариативности данного типа речевых действий. Эта вариатив-
ность проявляется в том, что полемические реплики характеризуются наличием большого чис-
ла разновидностей, отличающихся друг от друга по ряду оснований (речеактовой реализации, 
степени имплицитности, характеру проявления полемических свойств и др.).   
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСОВ ПРИ ОБУЧЕНИИ ГРАММАТИКЕ  

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА НА НЕЯЗЫКОВЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЯХ ВУЗА 
 
В современных условиях развития общества востребованным и конкурентоспособным на 

рынке труда является специалист, владеющий одним или несколькими иностранными языками. 
Именно поэтому важнейшим требованием к уровню и качеству подготовки специалиста любо-
го профиля является его лингвистическая подготовка. Курс иностранного языка в неязыковом 
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