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Пути Россш 
ИМПЕР1Я. 

VII *). 

Царствоваше Николая I — вершина имперскато самодержа-
тя. То государственное здан!е, которое 200 лътъ, по восточ* 
нимъ образ цамъ, строили московски цари и которое больше 
ста л-Ьтъ, пр западнымъ образцамъ, украшали pocciftcKie импе­
раторы, теперь стояло готовымъ — величественное и суровое, 
Строить больше было нечего. Российское государственное зда-
Hie можно было только перестраивать заново — на иной осно-
вЪ и на иныхъ устояхъ. Но объ этоз1Ъ Николай 1 не дучалъ. 

Когда Николай I вступалъ на престолъ, имперски порыпъ 
къ обновлению уже былъ исчерпанъ. Страсть повить старое, 
которую росстйскте императоры переняли у Запада, и которой 
была охвачены и Петръ, и Екатерина, и Александръ въ первую 
половину его царствовашя, въ Николае силы не имвла. Фран­
цузская револгошя впервые показала императорской власти про­
пасти новизны. Mes amis du quatorze, какъ называлъ Николай 
подвизателей французской революши въ Россш—декабристовъ, 
убили въ немъ любовь кь новому окончательно- Теперь иъ им-
перскомъ сознанш утверждаете» иное напранлеше: tcptmiib ста­
рое, Въ Mip-fe бушуетъ революшя. Сдвинуты со своихъ основа-
тй троны, алтари и очаги. Лишь Российская Импер1я на своихъ 
пековыхъ устояхъ стоить неколебимо. Лишь Роспя являетъ 
собою, въ этомъ бушующемъ Mip-fe, npiio-тъ покоя. Надо сохра­
нить незыблемыми священный основы старины. Надо оградить 
ихъ умственными плотинами протинъ наступающихъ идей За­
пада* И надо беречь Росстю отъ вредной и опасной новизны 
«Правило мудрыхъ, — писалъ въ Записке о древней и новой 
Россш Карамзинъ, — что всякая новость въ государственное 
порядке есть зло, къ коему надо прибегнуть только въ необ-

*) Совр. Зап. № № 2, 4, 7, 9. 12, 14, 18, 22, 32, 48; 49, 50; 52 , 54 , 62, 
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ходимости: ибо одно время даетъ надлежащую твердость уста* 
намъ». Государь! Истор1я не упрекнетъ тебя зломъ, которое 
прежде тебя существовало». — но ты будешь отвътствовать 
Богу, совести и потомству за всякое вредное слъдстше твоизсъ 
собственныхъ уставовъ». Еще раньше, въ одномъ изъ «Писем ь 
русскаго путешественника* онъ писалъ: «лепае умы думаютъ> 
что все легко; мудрые зкаготъ опасность всякой перемены и 
жнвутъ тихо». Ученнкъ Карамзина и главный идеологъ ннкола-
евскаго царствовашя г,р, Уварозъ выражался тверже и яснЪе: 
«мы», живемъ среди бурь и волнешй политическихъ. Народы 
измъняютъ свой быть» обновляются», идутъ впередъ» Ho t Рос* 
С1Я еще юна, девственна и не должна вкусить, по крайней anV 
pt, теперь.» сихъ кровавыхъ тревогъ. Надо продлить ея юность 
и тъмъ временемъ воспитать ее.» Если мне удасться отодви* 
нуть Pocciro на пятьдесятъ лЬтъ отъ того, что готовятъ ей тео-
рЫ, то я исполню мой долгъ и умру спокойно*. — Накануне 
вступления на лрестолъ, 13 декабря 1825 года, Николай, въ 
беседе съ Балугьянскимъ, сказалъ ему: что предполагает* 
взять въ образецъ своего правлешя Петра Великаго. И, дей­
ствительно, во все дни его царствовали, образъ Петра Вели­
каго предстоялъ передъ нимъ. Нельзя понять многихъ его по* 
ступковъ и чертъ характера, не видя этого. Онъ даже быль 
уверенъ, что своимъ правлешемъ «довершаетъ д1>ло Петра»* 
Но, на самомъ дел-fc, его царствоваше приняло «обратное на­
правление*. Онъ перенялъ у Петра его хозяйскую заботу о го­
сударстве, его безмерную властность, его служеше до конца 
Россш. Но петровской «доброй новизны», его стремлетя «всю 
нашу великую Росспо обновить, какъ въ духовности, такъ и 
въ гражданстве», онъ не любилъ и боялся. По точному слову 
Пушкина, правлеше Николая — ««онтра-революшя Револющи 
Петра». 

Въ духе принятаго направлетя — хранешя устоевъ и бере­
женая старины — Николай и велъ свое царствоваше. Все цар-
ствоваюя въ Имперш кончались недоволъствомъ и раэваломъ-
Такъ было въ царстиовашя Петра и Екатерины. Такъ б*ыло и въ 
царствоваше Александра, Происходило ли это отъ того, что 
въ самодержавной Имперш, где воля государя определяла все, 
ослаблете монаршей воли, съ течешемъ царствовашя, неуклон* 
но влекло за собой н ослаблеше управления. Или давлеше са­
модержавной воли, съ годами, приводило къ утомленно поддан-
ныхъ н жажде перемены. Во всякомъ случае, показашя еовре-
менниковъ, въ этомъ отношенш, неизменно сходятся. Сходят­
ся они и въ оцънк+i тюследнихъ летъ царствовали Александра. 
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Николай, еще до вступления на престолъ, зналъ н о недоволь* 
стве, и о развале. Допросъ декабристовъ далъ ему, относи­
тельно этого, более точныя указашя. Верховное правительство 
въ эти годы разсыпалось, потеряло единство и представляло 
собою «нестройную гроцаду*. Губернское управлеше было въ 
неимовт>рноиъ аапушенш и являло собою картину «столько 
жалкую, сколько и скораго исправлежя требующую* {гр. Ко­
чубей). Законы противоречили другъ другу, и въ судахъ зло-
употреблешя усилились до безконечности. Крестьяне страдали 
отъ произвола полощи ковъ. Умы были разшатаны, ибо, — по 
выражение свода показашй декабристовъ (Боровкова), — «въ 
течете двадцати четырехъ лътъ само правительство, какъ мле* 
комъ, питало юношество свободомыелкзмъ*, «Управление въ 
Россш, — писалъ Спарансюй, — представляло Здаше, въ коемъ 
части, бывъ все между собой разнообразны, примыкаемы были 
по временамъ одно къ другому и такимъ обраэомъ составили 
tie готическое произведете, где формы нзящныя н безобраз­
ны^ бывъ смешаны безъ разбору, высгавляютъ еще болъе 
безобраэ!е целаго». — Николай съ громадной энерпей и волей 
принялся за приведете въ лорядокъ ввереннаго ему Богомъ го­
сударства. Действовать надо было быстро и решительно, одна­
ко, не трогая основъ и не вводя послешныхъ уиовлетй. «Для 
абозретя на СТОЯЩЕГО положения всехъ частей управлен1я» Ни­
колай создалъ тайный комитетъ {6 дек. 1826 года). Во главе 
его были поставлены деятели александро&скаго царствовашя 
— гр. Кочубей и СперанскЫ, Задачи Комитета Николай опре-
делилъ: въ изложенж Чшешя — что предполагалось раньше, 
что есть, что кончить оставалось бы; въ изложены мысли — 
что ныне хорошо, что оставить нельзя и чемъ заменить. Самъ 
комитетъ поставилъ целью своихъ трудовъ: «не полное изме* 
нете существующаго порядка управления, но его усовершеШе 
посредством!, нтжоторыхъ частныхъ переменъ и дополнений*. 
Комитетъ работалъ более пяти летъ — съ 8 дек. 1826 г. до 
9-го марта 1832. Пересмотрелъ проекты рефррмъ предыдуще­
го царствованхя, существующая положения государственныхъ 
установлешй и состоятй н наметшгь рядъ законодательныхъ 
предположен^ для исправлежя существенныхъ недостатковъ 
въ управленш: о высшихъ государственныхъ учреждешяхъ, объ 
управленш местномъ и законъ о состоян!яхъ. Вырабатывая 
свои предположетя, Комитёгь деиствовалъ съ чрезвычайной 
осторожностью, строго следуя начертанному Государемъ на­
правленно, Сперански1, давили блестящее выряжеше конститу-
цшннымъ проектамъ Александра, далъ такое же точное выра* 
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женте охранительнымъ предположешямъ Николая, Намеченныа 
предположена сводились къ следующему. Въ верховноагь упра-
вленж: более точное разделен*е властей и, съ этой цълью, бо­
лее точное раздел еше ведомствъ; Государственный Советъ 
долженъ заниматься только законодательством^ Судебному 
Сенату предоставляются права верховнаго подъ державного 
властью судил ища j Правительству ющ!й Сенатъ наблю даетъ за 
правильностью управленгя и исполнения законовъ; Комитетъ 
Миннстровъ упраздняется. Въ иъстномъ управ лен in — обезпе-
чете правомернаго контроля черезъ обил'я присутствщ пра-
вительственныхъ местъ въ губершяхъ н уездахъ, Въ государ-
схвенныхъ состояшяхъ: твердое опредълеше главныхъ сосло-
п!й — дворянства* духовенства, гражданства и крестьянства — 
и отдележе ихъ, одного отъ другого. Каждый вЪрноподанный 
можетъ пользоваться достаточными правами и преимущества­
ми, не выходя изъ круга состояшн, преднаэначенкаго ему рож-
дешемъ н образомъ воспитанля, Съ этой целью: дворянство 
ограждается отъ прилива людей низшихъ состояшй — дворян­
ское достоинство приобретается отныне не чинами, но дМствЬ 
емъ монарщей милости. Среднее состоите образуешь особый 
разрядъ «именитыхъ гражданъ», доступъ въ который открыва­
юсь чины и служба. Именитому гражданству даруются (за ма­
лыми исключениями) вс-fe права дворянства, кроме наименовав 
тя и крепостного права. И, наконецъ, для крепостного сосло* 
шя намечены льготы и преимущества — запрещение продавать 
крест ьянъ безъ земли и меры къ постепенному сокращенно дво-
ровыхъ людей. Таковы законодательныя предположешя, выра* 
ботанныя Комитетомъ, въ целяхъ исправления и усовершешя 
существующаго строя государственныхъ установлений и со сто* 
ян1й. И, действительно, предложенные проекты существующая 
го строя нисколько не колебали — наоборотъ, они его укръ* 
пляли, внося мъру и порядокъ въ «готическую» громаду им* 
перскаго управлешя. Но, темъ не менее, работы Комитета про­
пали даромъ — оне показались ниспровергающими устои. Слу­
чилось это такъ. Когда Комитетъ закончилъ свои работы. Ни* 
колай одобрилъ предложенный имъ меры. Однако, изъ осто* 
рожности, внесъ на разсмотреше Совета только законъ о со­
стояшяхъ, Советъ, повинуясь воле Императора, законъ при* 
нялъ, хотя и не безъ возражен!й: министръ внутреннихъ дълъ 
ЗакревскДО, въ ирису тствш Государя, сказалъ: «невозможно 
предвидеть, как1я послъдств1я будетъ имъть этотъ государ­
ственный переворота. Теперь оставалось законъ утвердить и 
обнародовать. Николай утверднлъ его, но, усугубляя осторож-
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ЙОСГЬ, до обнародовашя послалъ на новое разсмотренхе вел, 
князю Константину, Константинъ ответилъ двумя записками, 
въ которыхъ говорилъ: преобразования должны сходится къ 
одной ц*ли — укр-Ьплешю монархически™ образа правлешя въ 
Россш, коимъ она возвысилась, прощзетаетъ и благоденству 
етъ; для сохранешя самого существования Имперм, лучшее 
средство — сохранеже древняго порядка въ разделении под-
данныхъ на состоянгя; для сохранешя главныхъ состояние силь­
нейшая есть ограда — древность нхъ, «Касательно существен-
ныхъ перем-Ьнъ лучше казалось бы отдать ихъ еще на судъ вре­
мени». Въ частныхъ разговорахъ Константинъ выражался яснее: 
въ минуты гнева на работы Комитета онъ называлъ Николай 
якобинцемъ, Такъ же относился къ работамъ Комитета и вел. 
князь Михаилы въ законе о состоян5яхъ онъ видЪлъ «готовые 
элементы революции Николай уступилъ — законъ о состоя-' 
Н1яхъ не былъ опубликованъ. На решете Госуда<ря подейство­
вали не столько возражения братьевъ, сколько событгя въ Евро* 
пе — револющи во Франшн, Бельпи и Польше* Револющи ™ 
кошмары Николая, Все дни его царствовашя эти кошмары дави­
ли на его сознаше. Отсюда его жизненная цель: бороться съ ре­
волюциями — всюду, во всемъ Mipe. И, прежде всего, оградить 
отъ револющи Росспо, После первыхъ допросовъ декабристовъ 
Николай сказалъ Михаилу: «револющя на пороге Poccin, но, 
клянусц она ке проникнетъ въ нее, пока во мне сохранится ды-
хате жизни, пока Божьей милостью, я буду ниператоромъ». 
Позже онъ писалъ: «пока я жинъ — революшя меня не одоле-
етъ». Въ чемъ главное средство борьбы съ революшей? — Не 
менять стараго, не колебать устоевъ. «Существуетъ правила 
поведешя, — писалъ въ начале 1848 г. Николаю князь Меттер-
нихъ, — испытанное опытомъ целыхъ вековъ..,; это правило 
гласитъ: среди волнешя страстей не следу етъ думать о рефор-
махъ; благоразум!е требуетъ, чтобы въ подобныя минуты было 
только соблюдено охранешеэ, Николай зналъ это правило еще 
съ первыхъ дней своего царствованЫь Въ жертву ему и при-
съ первыхъ дней своего царствования, Въ жертву ему и яри-
вительной ясностью раскрываетъ разговоръ, происходивши! по 
другому, по аналогичному поводу и записанный бар. Корфомъ. 
Въ 1844 году былъ образованъ Комитетъ объ устройстве со-
слов1я дворовыхъ людей» На его заседанш Николай выразилъ 
пожелаше, чтобы были приняты меры къ уменьшетю этого 
класса — «понудительны*» (затрудняюноя переводъ крестьянъ 
во дворъ) и «облегчительпыя» (стособствуюиця отпуску на 
волю). Члены Комитета соглашались съ желательностью такихъ 
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мъръ, но указывали на трудности: дворовые составляютъ часть 
крепостного со сто я шя — едва ли возможно тронуть часть, не 
локолебавъ пЪлаго; потому меры должны быть «не крутыми, 
постепенными и, такъ сказать, невидимыми, безъ всякой глас* 
л ости и возбужденш неудовольствий и опасешй», Въ результа-
гЬ обсуждение, Комитетъ прищелъ къ заключенно: меры пону­
дительный до времени отложить, а мъры облегчительный све­
сти къ постановлена: о предоставление помещикамъ права от* 
пускать дворопыхъ людей на волю по обоюдиымъ договорамъ 
Вотъ по этому поводу, въ СБНЯХЪ после заседания, и произо» 
шелъ вышеупомянутый разговоръ: одинъ изъ членовъ Коми­
тета повторялъ каждому — «слава Богу, что такъ устроилось: 
по крайней мърЪ не будетъ никакого крика и все сделается по­
маленьку и постепенно»; На это другой: «въ томъ то и б-вда 
наша; коснуться одной части считаютъ невозможным^ не по­
тряся цълаго, а коснуться целаго отказываются потому, что», 
опасно тронуть двадцать пять миллюяовъ народу, Какъ же изъ 
этого выйти?» — «Очень просто, — возразилъ Корфъ, — не 
[рогать ни части, ни цълаго: такъ мы, можетъ быть, дол-fee про-
живемъ», — Не трогать ни части, ни цълаго, чтобы прожить 
долъе — такова государственная программа царствованЬт Ни­
колая. 

Высшее достижеше этой программы и, BMtcrfe съ темъ, един­
ственный значительный законодательный актъ николаевскаго-
царствовашя — Сводъ Законовъ. Накануне восшеств!я на пре-
сголъ, въ разговорЪ съ Балугьянскимъ, объявивъ ему, что онъ 
предполагаетъ взять за образецъ своего царствовашя Петра 
Великаго, Николай, памятуя, очевидно, о принятомъ образце, 
прибавилъ: «я желаю положить въ основу государственнаго 
строя и управленЫ всю силу и строгость закона». И, действи­
тельно, полагая, что законъ есть благоизъявлеше Монарха, и 
что Монархъ, какъ помазанникъ БожШ и орудие Промысла —• 
выше закона, Николай, вместе съ темъ, отъ подчннешшхъ 
своихъ требовалъ, чтобы все управлете въ государстве стро­
го велось по предписаннымъ законами формамъ. «Держаться 
закона и никогда сего не забывать», — писалъ онъ въ одной 
нзъ своихъ резолюшй. «Держаться закона», — Николай пони-
малъ, что требовать это отъ подчиненныхъ можно только въ 
томъ случае, если законъ добръ, твердъ и ясенъ. Но имперские 
законы прежнихъ царствований, деланные для иныхъ нравовъ 
и иного времени* уже не отвечали, народному умствованно въ-
его царствоваше, не приличествовали настоящему времени и 
были такъ запутаны, что разобраться въ нихъ не было возмож* 
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ности. «У насъ укаэъ на указъ, — сказано было по этому по­
воду въ сводт» показаний декабрисговъ, — Одно разрушаетъ, 
другое возобновляет*; на каждый случай найдутся мнопя про­
тиворечу inia узаконения». «Арсеналъ ябеды», — писалъ о рос-
сШскомъ законодательстве декабристъ Фонъ-Визикъ. И такъ 
думали не одни орденсюе рыцари - декабристы, такъ думали 
и самые верные имперские слуги, «То, что носитъ это имя (за­
конодательство въ Россш), — говорилъ въ Государственномъ 
Совете князь Друцкой-Любецкой, — есть нестройная масса. -
отдельныхъ постановлены, не ярнвеленныхъ ни въ какую си­
стему.,. Въ практическихъ свонхъ последств!яхъ, такое состо­
ите почти равнозначуше отсутствие всякаго закона». Ит нако­
нецъ, самъ Императоръ (въ речи, произнесенной 19-го января 
1833 года): «я еше смолоду слышалъ о недостаткахъ у насъ 
по этой части, о ябеде, о лихоимстве, о несуществованш пол-
ныхъ «а все законовъ, или о смешенш ихъ отъ чрезвычайнаго 
множества указовъ, нередко между собою противоречивыхъ». 
Вотъ почему, вступивъ на престолъ, Николай тотчасъ же дело 
усовершешя законовъ взялъ въ свое непосредственное веде­
те, учредилъ, съ этой целью, въ собственной канцелярш осо­
бое отдел еше (2-ое) и руководство нмъ поручнлъ самому боль­
шому деятелю Ичлерш — Сперанскому (номинально Балугь-
янскому). Оставалось указать Отделенно направлен1е работъ. 
Направлен^ аналогичныхъ комисс!й въ предыдущая царствова-
шя было прямое и ясное. Российское законодательство требова­
ло не столько приведен^ въ порядокъ, сколько у с о в е р е ш е -
и i я и д о п о л н е н ! я. Разумъ времени требовалъ н о в ы х ъ 
законовъ, Руководящее умы эпохи полагали, что все старое въ 
законодательстве плохо и подлежитъ отмене. «Желаете ли вы 
иметь xopo i i i i e законы? — писалъ Вольтеръ — сожгите ста­
рые и составьте новые», Вотъ почему, идя впереди своего вре­
мени, Петръ приказалъ составить Уложен1е, «переведя его съ 
шведскаго». Вотъ почему Екатерина, съ той же целью, «обо* 
брала президента Монтескье», Вотъ почему, предшественник* 
Николая Александра сочиняя Уложеше перомъ Сперанскаго 
(почитавшаго отечественные законы в а р в а р с к и м и ) , на 
самомъ деле, — по утвержденпо Карамзина, — далъ «переводъ 
Наполеонова Кодекса», Poccinade императоры хотели дать 
своему народу новые законы и брали ихъ тамъ, откуда шла 
вся новизна — на Западе. Николай, приняаъ въ свое ведете 
дело усовершен!я законовъ, пошелъ въ о б р а т н о м ъ на* 
лравлеяш* Предполагая поручить Сперанскому Второе Отделе-
Hie, онъ потребовалъ отъ него Плана работъ, Сперанаай по-
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мнилъ тяжюй опытъ прошлаго царе гаюван1я: все его труды пс 
составлению уложешй пропали даромъ. Члены Государственна-
го Совета, тянувниеся къ нему, въ годы его велич1я, «какъ 
подсолнечники къ солнцу», въ годы его немилости находили 
сочиненные имъ проекты уложенШ, «ниспровергающими ста­
рый порядокъ», и отсылали ихъ обратно въ Комиссно законовъ* 
Сама Комиссш предпочитала теперь «держаться началъ преж-
няго законодательства», полагая, что «всякзе законы югда наи­
более могутъ приличествовть государству, когда они освяще­
ны временемъ». Вотъ почему, составляя 11ланъ работъ для Вто­
рого Отдвлежя, Сперанскгй действовалъ съ сугубой осторож­
ностью: надо было дать возможно больше старого и возмож' 
но меньше новаго и новое вводить съ возможно большей по­
степенностью, Планъ былъ составленъ такъ: 1) Полное Собра­
те Законовъ Российской Имперш; 2) Сводъ Законовъ действу-
ющихъ; 3) Новое Уложеше. Собрате Законовъ — свидетель­
ство того, какъ «законы наши образовались, возрастали, ме­
нялись», и «основной первый камень русской кодификацш», 
необходимый для составления Свода; Сводъ — вторая ступень 
— излагаетъ законы существующее, но безъ всякаго дополне* 
шя ихъ и усовершешя; дополнить недостающее, исправить не­
совершенное, дать каждому предмету законодательства надле* 
жащую его полноту и пространство — третья ступень — лЬ' 
л о Уложежя, Николай принялъ первую и вторую ступени Пла­
на и отаергъ последнюю. Резолюш'я его гласила: «составить 
£водъ законовъ существующихъ, съ исклточеюемъ всего не-
двйствующаго, но безъ всякихъ изм-Ьнешй въ существе ихъ>< 
Въ своей речи въ Государственномъ Совете (19-го января 1833 
года) онъ говорилъ; труды Комисаи, учрежденной для состав 
летя законовъ въ предыдущгя цареиювашя, остались безплод-
ными. Нетрудно открыть причину этому: «недостатокъ резуль-
татовъ происходилъ, главнейше, отъ того, что всегда обраща­
лись къ сочиненно новыхъ законовъ, тогда какъ надо было 
сперва основать старые на твердыхъ началахъ. Это побудило 
ченя начать, прежде всего, съ определежя цели, къ которой 
правительство должно направлять свои дъйствтя по части за­
конодательства, и, изъ предложенныхъ мне путей, я выбрал* 
совершенно противоположный прежними Вместо сочинежя но­
выхъ законовъ, я велелъ собрать сперва вполне и привести 
иъ порядокъ Tt, которые уже сушестиуютъ». Такъ были созда* 
ны: «памятникъ того века» — Полное Собрате Законовъ — и 
памятникъ вЪка сего — николаевскаго — Сводъ Законов ь. Пол­
ное Собрате Законовь заключало иь себе законодательные 
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акты (30,000), изданные въ течете 176 л^тъ, «безъ всякаго 
изъяпя» и по порядку времени — отъ Соборнаго Уложенш 
царя Алексея до вступлешя на престолъ Николая I — и соста­
вило 45 печатныхъ трчовъ (отъ 100 до 180 листовъ въ каж-
домъ), Сводъ Законовъ 'эаключалъ въ себе 42.000 статей, из-
лагавшихъ законы, остагшпеся неизмененными и сохранивцпе 
свою силу и действ1е, и составило 15 томовъ. Bet труды за-
конодательныхъ комисай предыдущихъ цяретвоважй, напра­
вленные на исправление и у совершенна законовъ существую-
шнхъ и на создаше новыхъ, пропали даромъ. На места ихъ 
произведена была, согласно выражений Николая, «монументаль­
ная работа» по издашю старыхъ законовъ и по приведешю въ 
единообразие законовъ действующихъ, но безъ всякаго ихъ из­
менения. Воля Николая — не созидать новыхъ законовъ, приве­
сти въ порядокъ старые — была свято соблюдена, Историки 
спорячъ: предлолагалъ ли Николай подняться и на последнюю 
ступень въ лестнице кодификацш — приступить къ составле-
шю Уложетя. Но это споръ безплодньгй — Николай на эту 
ступень не поднялся и даже не сделалъ шага въ направлены 
къ ней. Такъ же безплоденъ споръ о томъ: были ли законы 
Свода, по форме, законами новыми или только новой формой 
законовъ старыхъ, Важно одно: въ росс!Йскомъ законодатель-
стае Сводъ, по существу, ничего не изменилъ. Творцы Свода 
приложили все усилЫ къ тому, чтобы, при его составлены, 
«подъ видомъ законовъ старыхъ не вкрались законы новые». 
Они даже тщились излагать его статьи словами старыхъ зако­
новъ, буква въ б у к в у , полагая, что «въ законе не 
столько изящество слога, сколько сила и важность его, а для 
важности древность —- драгоценнее», И что удивительно: вся 
Э1 а фараонова работа по собиранио и приведенш въ едино-
образ!е сгарыхь россШскнхъ законовъ совершалась въ T t го­
ды, когда Европа содрагалась въ мукахъ рождения новаго строя, 
и когда волны революши подступали къ границамъ Россш. Про-
тивъ надвигающейся грозы Николай зналъ только одно сред­
ство зашиты: хранить старое» крепить устои. И что еще бо­
лее поражаетъ воображение: эху гранддозную работу крепле-
Н1Я стараго — въ СводЬ законовъ ни одна строка во всехъ 
пятнадцати томахъ не осталась безъ личной проверки и, очень 
часто, переделокъ Слеранскаго — совершилъ тотъ самый госу­
дарственный деятель, который, всего несколько летъ назадъ, 
совершилъ такую же грандюзную, но, по направленно, обрат­
ную работу: перекроилъ наново по западнымъ образцамъ все 
русское законодательство и воздаигъ въ Роснйскомъ Государ-
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СТВ-Б леса для самой совершенной конститущн въ Европе, 
Только не надо, при этомъ, делать ошибку: не надо въ этой 
перемене видЪть актъ слабости, двоедуция или предательства 
л требовать отъ русскаго имперскаго деятеля добродетелей, 
приличествуюшихъ иному строю. Спер а не кш былъ вернымъ 
слугою Имперш»-Но въ Распиской Имперш была только одна 
воля, которая определяла все — воля Монарха. Когда Монархъ 
паходилъ нужными уновлешя — СперакскЫ чертилъ планы и 
возводилъ леса уновлешй. Когда Монархъ требовалъ охране-
шя — Сперансий крепилъ устои. Делалъ это съ одинаковымъ 
усерддемъ и одинаковымъ талантомъ. И не совершалъ, при 
этомъ, никакой измены. 

Была, однако, въ царственномъ дълднш Николая одна об­
ласть, въ которой онъ искренно хогьлъ не стараго, а новаго 
— крепостное право. Объясняется это такъ. Какъ его старший 
брать, Николай не любилъ дворянъ. Дворяне убили его отца. 
Дворяне подняли возстате въ день его возшеств1я на пре-
столъ. Поставить дворянъ на место было въ его интересахъ. 
Кроме того, ие все въ крепостныхъ отношешяхъ между кре­
стьянами и дворянами-помещиками укладывалось въ его госу­
дарственное поннмаше. По понимание Николая, м!ромъ управ -
ляетъ Богъ. А Росайскимъ Государствомъ Его помазанникъ — 
Государь. Все люди на земле повинуются Богу. А въ Poccifi-
скомъ Государстве, все подданные — Государю» Для удобства 
улравлешя pocc i f icKie подданные разбиты на сослов1Я. Крестья­
не обрабатывают^ землю. Дворяне лесу тъ государственную 
службу. За службу и пролитую кровь земля отдана дворянамъ 
въ собственность. Потому поселенные на земле крестьяне обя­
заны своимъ помещикамъ повинностями. Но почему и крестья­
не стал» въ рукахъ помещиковъ частнымъ имуществомъ — 
вещью? Почему они изъяты изъ закона и управляются поме­
щиками по ихъ произволу? Почему 25 миллшновъ россШскихъ 
подданныхъ —г полгосударства — не подчинены непосредствен­
но верховному начальнику — Государю? Крестьянское рабство 
въ государственное сознаше Николая решительно не уклады­
валось. — Соображения иного порядка давили на его созна­
ше еше принудительное- Какъ указано выше, Николай боялся 
революций. Оградить отъ нихъ Россио — цель его царствова­
шя. Что питаетъ революиш? — Идейная зараза и недовольство 
подданныхъ. Противъ идейной заразы Николай возводилъ «пло* 
тины*. Что надо сделать, чтобы утишить народное недоволь­
ство? А, между темъ, Николай зналъ, что недовольство въ его 
стране велико и, преимущественно, въ среде крепостныхъ кре-
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стьянъ. Отчеты Ш-го Отд*лен1я Собственной Его канцелярги не 
оставляли въ этомъ сомнъшй. Во всеподданн*йшемъ отчет! 
1827 года было сказано: «крестьяне ждутъ своего освободи­
теля» какъ евреи своего^ месспо». Въ отчет* 1834 года: «годъ 
отъ года распространяется и усиливается между поч*шичьими 
крестьянами мысль о вольности». То же въ отчет* 1839 года­
м и каждомъ новомъ царствовали, прн каждомъ важномъ со-
бытщ,., въ д*лахъ государства, издревле и обыкновенно проб*-
гаетъ въ народ* в*сть о предстоящей перем*н* во внутреннемъ 
управленш и возбуждается мысль о свобод* крестьянъ; всл*д-
ств1е этого цроисходятъ.,. безпорядки, ропотъ, неудовольствия, 
которые угрожаютъ хотя отдаленною, но страшною опасностью. 
KptnocTHoe состоян!е есть пороховой погребъ подъ государ-
ствомъ», И такъ во всвхъ отчетахъ, вплоть до конца царство­
вания. Можно ли было оградить Росс1ю отъ революций, строя 
государственное здая!е на пороховомъ погреб*? Николай по­
нималъ, что это невыполнимо. То же понимали его лучние слу­
ги, «Ч*мъ больше я всматриваюсь, — писалъ въ 1852 году гр. 
Киселевъ кн. Воронцову, — т*мъ бол*е страшусь возстаюя 
крестьянъ, грозящаго спокойств!ю Россш», «Вы сознаете, что 
мы стоимъ на вулкан*, — отв*чалъ кн. Воронцовъ гр. Киселе­
ву, — Вы боитесь возстанЫ крестьянъ, которое грозитъ стра-
н*.,. Я разд*ляю этотъ страхъ». Вотъ почему, ведя борьбу на 
смерть съ революшямн, Николай одновременно, вс* дни своего 
царствования, велъ неуклонно «процессъ противъ рабства». 
Онъ неоднократно говорилъ, что не хот*лъ бы умереть, не 
освободиаъ крестьянъ отъ власти пом*щнковъ. Знаменитый сло­
ва Александра II: «гораздо лучше, чтобы это произошло свер­
ху, нежели снизу», были сказаны впервые имъ вел. кн. Елен* 
Павловп*, незадолго до кончины, Освобождение крестьянъ — 
«великое д*ло», «великое начинайте» его царствования, кото­
рое онъ хот*лъ, если не довести до конца, то передать сыну 
«съ возможнымъ облегчешемъ при исполнение». Только надо 
было это великое д*ло сд*лать такъ, чтобы не разрушить Пла 
па всего его правлетя: не новить старины, не колебать устоевъ. 
Или бол*е точно: «великпЧ переходъ» отъ рабства къ свободе 
надо было совершить такъ, чтобы онъ казался не движешемъ 
впереди а назадъ — къ бол*е древнему порядку, чтобы суще-
ствуюшлй государственный строй ни въ чемъ не былъ бы нару­
шен^ и чтобы об* заинтересованный стороны — крестьяне и 
ПОМЕЩИКИ — не заметили бы совершающегося. Потому, по пу­
ти къ великой ц*ли освобожден^ надо итти медленно, тихо, 
осторожно, разм*ренно подымаясь со ступени на ступень, не 
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возбуждая въ народе опасныхъ толковъ н не произнося даже 
слово: свобода или- вольность. Ибо «слово страшнее дела», «Ви­
ды и мысли мои насчетъ крепостного состаяшя, — говорилъ 
Николай въ Комитете 1847 года, — подвигать, не колебля, и 
открывать пути, не потрясая*, И еще тамъ же на заседали 
9-го 1гоня: «онъ считаетъ долгомъ и обязанностью постепенно 
идти къ облег чешю сего состоянш, потомъ къ его уменьшенйЪ 
и, наконецъ, если Богъ поможетъ, къ совершенному даже ко­
гда-нибудь истреблению, но именно только постепенно, безъ 
всякихъ крутыхъ и потрясающихъ чьи-либо права меръ*, — 
Александръ J, все дни его царствован1я, разрешалъ «полити­
ческую квадратуру круга*: сочеталъ самую совершенную кон­
ституцию въ Mipe съ абсолютной властью Монарха. Николай 1 
разрешалъ ту же квадратуру иначе: пытался вынуть изъ-подъ 
громады Распиской Имперш- ея крепостную основу, не едви-
нувъ ни одного камня въ покоюшемся на ней государственномъ 
эданш, и хотелъ сделать это незаметно для своего народа. 

Въ духе намеченнаго pemewifl Николай и велъ дело кре­
стьянского освобождения* Николай — военный человекъ во 
всемъ. М1ръ — плацдармъ, где разыгрываются битвы народовъ. 
Его собственный народъ — арьия, разбитая на корпуса и пол­
ки. Самъ онъ — командиръ на посту, Такъ онъ понималъ и 
борьбу съ крепостнымъ правомъ. Освобождеше крестьянъ — 
кампашя, которую надо выиграть, Готовясь къ ней, онъ посту­
пил ъ, какъ полагалось въ такихъ случаяхъ. Стратегическую 
разработку кампанш поручилъ гр. ^Сперанскому. «Начальни­
ков штаба по крестьянской части* назиачилъ гр. Киселева. А 
себе взялъ, какъ обычно, роль главнокомандующего. — Спе-
ранскш планъ предстоящей кампанш н а мети л ъ такъ. Во време­
на Уложешя два рода людей были въ крепостномъ состоянии: 
крестьяне и дворовые, Крестьянъ можно было продавать, по не 
иначе, какъ съ землею. Власть надъ дворовыми-холопами, ис­
ключая право жизни и смерти, была почти неограничена. Сей 
порядокъ продолжался до 1719 года. Первая ревк31я произве­
ла въ немъ важныя изменения: крестьяне и дворовые холопы 
смешались воедино; те и друпе стали принадлежностью не зем­
ли, а липа; подати стали тоже личными, служба обращена въ 
рекрукию. Все сш причины образовали новое крепостное пра­
во, отъ прежняго отличное. Сущность этого права въ следую-
щемъ: крестьяне равно какъ и земля, на коей они живутъ, при-
надлежнтъ помещику. Земля составляетъ недвижимое его иму-
щество, а крестьяне суть его имущество движимое, Дворовыо 
люди суть точно такое же движимое имущество помещика, 
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какъ и крестьяне. Отъ права продажи крестьянъ безъ земли, 
отъ права отдавать ихъ эъ рекруты безъ очереди, лицо кре­
стьянина сод%лалось вещью, коей владелецъ можетъ распо­
лагать по произволу, а сей лроизволъ сколь часто бываетъ же-
стокъ и злоупотребителенъ — то доказываютъ дела и опытъ, 
Но, вместе съ темъ, нельзя не признать, что новое право было 
введено не безъ причины люди получили твердую оседлость, 
помещики — средства къ обширному хозяйству; правительство 
верный доходъ и надежные способы къ содержанию войска. 
Однако, время течетъ и, благотворнымъ своимъ действ!емъ по­
степенно смягчая нравы, дълаегь рабство менее необходимыми 
Сему естественному движение правительство одно можетъ дать 
надлежащую благовременность и успешное направлеше. Два 
рода меръ къ сему предоставляются нужными, одне первона-
чальныя и основная, друпя постепенный, на несколько летъ въ 
связи расположенный* Меры первоначальныя должны состоять 
въ следующемъ: надо разделить состояния крестьянъ и дворо* 
выхъ людей; надо запретить брать въ дворовые изъ крестьянъ; 
надо запретить продавать крестьянъ безъ земли. Cm меры про-
изведутъ две существенныя пользы: 1) Оне обратить крепо­
стное право на крестьянъ въ п р е ж н е е е го з а к о н н о е 
положение , т. е. едълаютъ ихъ крепкими владельцу по 
земле, а не по лицу; 2) состоите дворовыхъ людей само собой 
и нечувствительно прекратится. Однако, эти меры» — основныя 
въ борьбе съ рабствомъ — не разрешать всехъ трудностей. 
Единственное, решительное къ сему средство есть определение 
всехъ крестьянскихъ работъ и повинностей д о г о в о р а м и » 
Но cte важное преобразовать не можетъ совершится иначе какъ 
мерами п о с т е п е н н ы м и . Первой изъ нихъ должно быть 
устройство казенныхъ крестьянъ. Сей родъ людей беднеетъ и 
разоряется не менее крестьянъ помещичьихъ. Работы и повин* 
кости ихъ также неопредълительны, Пре образов аше ихъ быта 
можетъ послужить образцомъ для преобразовать быта крепо­
стныхъ крестьянъ, Вотъ почему ихъ права к обязанности долж­
ны быть пересмотрены, сображены и исправлены. Второю за 
симъ мерою должно быть приведете въ то же положеше кре* 
стьянъ помещичьихъ. Отношешя ихъ къ владельцамъ земли 
должны быть те же, какъ крестьянъ казенныхъ къ казне. Въ 
отдаленномъ последствии они получать право перехода отъ 
владельца къ владельцу. Между темь, есть мера средняя, ко­
торую за первыми основными принять можно. Это есть лучший 
распорядокъ въ увольнении крестьянъ — стеснешя въ отпуске 
крестьянъ помещиками должны быть прекращены, Совокуп-

18 
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кость сихъ мт>ръ приведетъ къ постепенному переходу кресть­
янъ изъ крепостного въ свободное состоите. Гражданское раб­
ство не было у насъ установлено сразу, но вводилось посте­
пенно; такимъ же путемъ должна быть введена и свобода. — Та-
ковъ планъ кампанш въ борьб* съ рабсгвомъ, выработанный 
гр. Сперанскимъ. Въ немъ три этапа. Первый этапъ: возвраще-
hie крепостного права въ прежнее состояше эпохи Уложешя. 
Второй этапъ: устроете казенныхъ крестьянъ. ТретШ этапъ; 
приведете нъ то же положеше крестьянъ помещичьихъ* — Ко­
гда Александръ I готовилъ Россш самую совершенную констн-
тушю въ тр% а Сперанск1й былъ его минисгромъ унсвлешй, 
онъ блистательно доказывалъ: что ко нети ту идя должна пред* 
шествовать крестьянскому освобожденно. Гражданская свобо* 
да можетъ быть отдален нымъ и постепенньшъ ея последствием ь 
— безъ свободы политической она безплодна, Въ 1818 году онъ 
писалъ: «кто мететъ лестницу снизу? Очистите часть админи­
стративную, Потомъ введите установителькые законы, т. е. сво­
боду политическую и затемъ постепенно приступите къ вопро­
су о свободе гражданской, т. е, свободе крестьянъ. Вотъ на­
стоящий ходъ дела». Теперь на троне сиделъ Николай I, Со­
вершенный лорядокъ — не впереди, а позади; чемъ древнее, 
т*иъ совершеннее. И самъ СперанскШ готовился стать мини-
стромъ охранежя. Потому и лланъ кампаши противъ рабства 
былъ соображенъ по иному: не какъ движете впередъ, а на­
задъ: къ эпохе Уложетя и раньше — до Юрьева дня. 

Соображенный Сперанскимъ Планъ войны съ рабством ь 
осуществлялся такъ. Подготовительный работы велись въ ко-
\ш1егахъ, составленныхъ изъ небольшого числа доверенныхъ 
линь, подъ председательствомъ Государя. Въ течете всего 
царстповашя Николая, почти беэпрерывно, одинъ за другимъ, 
а порою по несколько одновременно, заседали девять «секрет-
ныхъ», «келейныхъ» и «особыхъ» комитетовъ, въ которыхъ 
обсуждались меры и намечались законопроекты, направленные 
къ .облегченно крьпосткого состояшя. Все работы велись въ 
строгой тайне. О сущестаоваши некоторыхъ комитетовъ никто 
не вп&лъ, друпе, чтобы отклонить подозрешя и догадки, со­
бирались подъ вымышленными назважями. По существу это 
былъ постоянный военный советь по борьбе съ крепостнмъ 
правомъ, тайны котораго не должны были дойти до противныхъ 
сторонъ, крестьянъ и помещиковъ — дабы не возбудить вол­
нение и не вызвать противодейств1я. Работы всехъ комитетовъ 
были объединены однимъ началомъ, указаннымъ Государемъ, 
и полагали своей целью: «установлен^ для крестьянъ вернаго 
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и со всей осторожностью размъреннаго перехода отъ одной 
степени на высшую и, такъ сказать, нечувствительна™ возве­
дена ихъ отъ состояния крепостного до состояшя свободы въ 
той мере, какую законъ^справедлмвостн и польза государствен­
ная допустить могутъ*. Не должно изъ пол наго рабства пере­
водить людей необразованныхъ вдругъ къ полной свободе. Не 
должно освобождать сразу большое число крепостныхъ людей, 
дабы не потрясти спокойствия страны, не подкопать основания 
существуюшихъ установлены, не раздуть пламени непокорно­
сти среди еще остающихся въ рабскоиъ состоянш. Нужно: «при­
готовить рядъ постановлений и распоряженй, совокупно сооб* 
раженныхъ, но отдельно изложенныхъ, кои бы развивались по­
степенно и были приводимы въ действе съ разстановкой, от­
нюдь не имея вида, особливо сначала, какой-либо перемены 
въ государственныхъ постановлетяхъ». Потому, определив ь 
общее основное правило, должно уже пользоваться каждымъ 
представляющимся частнымъ случаемъ для успешнаго дости-
жежя намеченнаго. Съ этой целью необходимо самыя меры за­
конодательный разделить по частямъ и действовать такимъ об-
раэомъ, чтобы, отсекая одно затрудненае за другимъ, сделать 
переходъ къ лучшему порядку леткимъ и непримечньшъ, — Та­
кова тактика въ войне съ рабствомъ, указанная Николаемъ н 
разработанная его военноначальниками, Война должна была 
быть длительной и партизанской — безъ генеральныхъ сражение 
Вражеская крепость должна была быть взята ТИХОЙ сапой, неза­
метными аппрошами, невидимой осадой, Территор1я непр1ятеля 
должна была быть занята, пядь за пядью, и безъ кровопролитен. 

Крестьянская кампашя развертывалась гакъ. Первый 
этапъ кампанш: возвращеше крепостного права въ преж* 
нее состоян!е — запрещение продавать крестьянъ безъ земли, 
меры къ сокращенно дворовыхъ людей, Этотъ этапъ былъ про-
игранъ безъ боя. Какъ указано выше, Комитетъ 6-го декабря 
нужныя меры одобрилъ. Вел* кн. Константина ихъ отвергъ — 
во имя сохранешя «древняго порядка». Напрасно Комитетъ 
возражалъ, что предложенный мъры къ «древнему порядку * 
возвращают^ Переубедить Константина было невозможно. Ни­
колай уступилъ, Впоследствш, однородный предположешя 
возобновлялись въ комитетахъ неоднократно. Но всегда съ те­
ми же результатами. Члены комитетовъ понимали, что прода­
жа крестьянъ безъ земли «постыдна», и что дворовые люди — 
снастояшде рабы». Однако, всегда встречали одно и то же воз* 
ражеже: «отъ несвоевременна™ посягательства на вековыя 
права, отношешя и привычки» велнчайшй нредъ последуеть 
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неминуемо* «Время ли принимать теперь меры столь важный? 
— говорилъ гр, Чернышевъ въ Комитет* 1840 года. — См*лО 
можно отв*ча1ър что не время, Это опасно, если меры эти 
предпринимаемы буду^ъ отдельно; еще опаснее, если он* бу-
дутъ въ связи и такъ сказать предв*епемъ изменещя отноше­
ний крестьянъ къ ихъ пом*щикамъ, Отъ мысли о свобод* юре* 
стьянъ неминуемо перейдутъ къ разнымъ другимъ посл*дств1-
ячъ. могущимъ поколебать въ основано* все государственное 
здате... Намъ нужны не нововведежя, столь опасный, а под­
держание и усопершенствоваше стараго», Николай, столь ре­
шительный въ другихъ д*лахъ, отступалъ и ставилъ резолю­
ции: «оставить cie д*ло до удобнаго времени». Удобное время, 
въ его царствоваше, никогда не наступило* 

В т о р о й э т а п ъ — ycipoeHie крестьянъ казенныхъ. Этотъ 
э!апъ былъ пройденъ блестяще и далъ полную победу. Толь­
ко победа эта дала не т* результаты, которые ожидали. Про­
изошло это такъ. Согласно Своду Законовъ, казенные кресть­
яне именовались «свободнымъ сельскимъ сослов1емъ»+ И, д*й-
авнтелъно, они не были укреплены никакому частному лицу, 
не были «вещью, принадлежащей другому», какъ именоваль 
Николай крестьянъ помешичьихъ. Но, на д*л*, онн принадле* 
жали казн* — «со стоя ти въ казенномъ ведомстве* — т. е* бы* 
1и теми же крепостными людьми, но только не помещичьими, 
а государственными. Такъ почитала ихъ сама казна, разсматри-
идя, какъ о шу изь доходныхъ статей департамента «государ-
сгненныхъ имущее!въ». Тыкъ почитали онн себя сами, именуя 
себя, пь оишме огъ «барскихь», «царскими». На вопросъ: «ты 
какой человекъ — вольный?» — писалъ въ записк* 1845 года 
мин. ннутр. л*лъ Перовскш, — многие изъ ннхъ отвечали: «н*тъ, 
я казенный» или «мы государевы». Если прорваться сквозь ве-
школ БПНЫЙ канцелярскШ языкъ первой половины XIX-го века, 
выработанный Сперанскнмъ, и пристально вглядеться въ лицо 
казеннаго крестьянина, то подлинный черты его выступаютъ съ 
ясностью: это тотъ же черный сирота Московскаго царства — 
челов*къ «подлый» и «гяглый». Какъ MOCKOBCKIC черные люди, 
импереюе казенные крестьяне сидятъ на государевой земл* и 
тянутъ тяжкое государево тягло: платятъ подати, «казной на 
нихъ налагаемый, какъ подушньш, такъ и оброчкыя, за земли, 
ими на сел яемыя», сганятъ рекрут онъ, отпранляютъ государевы и 
земск1Я повинности — подводную, попойную, подорожную и 
друпя» Какъ московсюя сироты, казенные крестьяне выбираютъ 
нзлюбленныхъ людей: го л онъ, старость, сотскихъ и десятскихъ; 
н выборная служба — та же тяжкая государственная повинность. 
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Потому люди порядочные и достаточные отъ выборовъ уклоня­
ются или откупаются за деньги, а начальство велитъ крестъя-
намъ ставить выборныхъ по очереди или по жребно. Выборные 
люди, вместе съ начальниками «выколачиваютъ» или свысъка* 
ютъ» изъ крестьянъ подати, а начальники «быотъ и выборныхъ, 
и рядовыхъ крестьянъ нестерпимыми побоями». При взысканы 
податей и недонмокъ, — разскаэываетъ губ. пред», двор, Кап-
яистъ о Полтавской губернтн въ пергодъ отъ 1821 по 1838 годъ, 
— «движимость, скотъ.,. одежда и рубища лоселянъ были про­
даваемы съ пубдичнаго торга,.., сами же поселяне подвергаемы 
жестокимъ тълеснымъ истязашямъ». Какъ московсюе черные лю­
ди, имперсюе казенные крестьяне, для уплаты подущиыхъ де-
пегъ и другихъ государственные сборовъ, связаны круговой 
порукой и платятъ подати за убылыя, умершая и маломочный ду­
ши. Недоимщиковъ сами крестьяне ставятъ на работы, сдаютъ въ 
рекруты безъ очереди и ссыдаютъ въ Сибирь на поселеше, Какь 
въ Московскомъ царстве воеводы, такъ и въ Имперш: надъ ка­
зенными крестьянами и ихъ выборными людьми стоятъ земсше 
исправники, которые распоряжаются въ уезд ахъ, какъ въ вотчи-
нахъ, «Земские исправники, — писалъ въ Записке о крепостномъ 
праве Сперансюй, — суть те же помещики, съ тою токмо раз­
ностью, что они переменяются и что на нихъ есть некоторые 
способы къ управе; но, взаменъ того, ш трехлетние владельцы 
не имеютъ никакихъ побуждешй беречь крестьянъ, коихъ они 
ни себе, ни потомству своему не прочатъ». Небрежение «ipex-
летнихъ помещиковъ», безнравственность всехъ установленныхъ 
властей, тяжкш подати и суроаыя меры, применяемый при ихъ 
взысканш, гроэятъ казеннымъ крестьянамъ «конечнычъ разо-
режемъ» (докладъ Киселева 6-го октября 1836 года), «Казен­
ные крестьяне, — сообщаетъ отчетъ 3-го Отделения Соб. В. И. 
В. Канцелярш за 1835 г., — почти повсеместно находятся въ 
самомъ худомъ положен in.. Будучи жертвой своихъ голоаъ и 
алчной земской полишн, они годъ отъ года бъднеютъ и разоря­
ются». Когда Государю это нужно, казенныхъ крестьянъ, какъ 
государственное имущество, переводятъ въ Удельное Ведом­
ство — въ крепостные Императорского Дома — или зачисля-
ютъ въ военные поселяне. Таково положение казенныхъ кре­
стьянъ, «свободнаго сельскаго сослов1я» то же, въ первую по­
ловину царствовашя Николая до начала крестьянской «кампа­
нш», По существу, казенные крестьяне этой эпохи — какъ и 
всего императорскаго пертда — те же крепостные люди, какь 
и крестьяне помещичьи. РоссШское государство перюда Импе­
рш — грандиозная деревня, поделенная на частныя и казенный 
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вотчины. PocciftcKie Императоры — такте же помещики, какъ й 
друпе дворяне, осуществляющее те же права имущественна™ 
свойства на принудительный трудъ укрепленнаго за ними на­
селения, какъ и друпе владельцы крЬпостныхъ деревень. «Толь­
ко распорядокъ помещичьей экономии превращается здесь {въ 
казенныхъ вотчинахъ) въ государственный регламент и по-
падаетъ въ Сяодъ Законовъ» (Нольде). «Более сорока шшпо-
новъ душъ народа, — писалъ о крестьянахъ первой половины 
Х1Х-го века адм. Мордвиновъ, — составляютъ рабовъ казны 
и дворянскому сословию въ собственность принадлежащих^». 
«Я всегда виделъ своихъ соотечественников^., —- писалъ Н. 
Тургеневъ, — въ крестьянахъ и всегда рабами». И, если, темь 
не менее, казенные крестьяне кажутся ихъ братьямъ — кре* 
'стьянамъ помещичькмъ — людьми почти вольными, и, если по­
мещичьи крестьяне желаютъ только одного —- стать казенны* 
ми, то это потому, что на той «горестной лестнице» крепо­
стного состоянш, на которой расположены крестьяне всехъ зва* 
шй этой эпохи, крестьяне казенные заНимаютъ только первыя 
ступени, а крестьяне помещичьи — самьтя крайжя, и что по­
ложение последнихъ еще нестерпимее. По существу же, кре­
постными людьми, такъ, какъ это понимали въ Европе, были 
именно крестьяне казенные, помещичьи же крестьяне — на­
стояние рабы, TaKie, какъ негры на американскихъ планташяхъ 
или невольники въ аз!атскихъ деспот*нхъ, 

* Почему же Николай, ведя процессь про1Ивъ рабства, на* 
чалъ сь креС1ьянъ казенным* — менее угнетен и ычъ? И поче­
му СперанскШ такъ расположилъ свой Планъ кампанж? — По 
следующнмъ соображешямъ. Николай боялся противодействтя 
помещиковъ. Рабство надо было уничтожить для спокойств!» 
государства — чтобы оградить Россш отъ револющи. Но ре­
волющи приходятъ не только тогда, когда возстаютъ рабы. Ре-
волю шя можетъ выйти и изъ недовольства дворян скаго сосло-
В1я* Лишенное своего достояшя, оно будетъ искать себе воз-
награждешя, а искать негде, кроме области самодержавия, «На­
ши революционеры.., произойдутъ не изъ низшаго класса, — 
говорилъ гр. Уваровъ проф. Погодину, — а (будутъ) въ крас-
ныхъ и голубыхъ лентахъ». Колебать дворянское сословие мож­
но было только съ величайшей осторожностью, СперанскШ 
прямо говорилъ въ Комитете 1835 года, что по д*лу о поме-
щичьихъ крестьянахъ онъ не ожидаетъ успеха. Устроеше кре­
стьянъ казенныхъ давало выходъ. Оно не могло вызвать упор* 
наго противодействия. Неприятельская территоргя могла быть 
занята почти безъ сопротивления. Правда, она-не включала ни 
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одной жизненной позиши противника. Но для дальнъйшаго ма­
неврирования могла иметь значеше, Другое соображение было 
высказано Сперанскнмъ въ его Плане и приведено выше: устро-
еше казенныхъ крестьянъ должно послужить обраэцомъ для ча-
стныхъ владъльцевъ. Согласно Плану, таковое устроеже пред­
полагало сохранение земли за казной, крепость казне кресть­
янъ и обязательства ихъ м е р н о й работой, определенной за-
кономъ. Почему помещики не последуютъ за казной, въ соз-
нанш собственныхъ своихъ въ томъ выгодъ? Таковы сообра-
жен1Я, высказанный Николаемъ и его помощниками объ устрое-
нш казенныхъ крестьянъ. — Но было соображена, невысказан­
ное нккъмъ и, однако, по существу, определившее весь этотъ 
этапъ кампанш. Почему помещики стояли за рабство? — Не 
только изъ корысти. Помещики были, вместе съ темъ, госуда­
ревыми слугами ~ верными защитниками Престола и Отече­
ства. Соображежя ихъ были государственны*. Российское Го­
сударство — самодержавная монарх1я. Монарх1я — основа Рос­
сш. Безъ нея Poecia не можетъ существовать въ настоящем^ 
своемъ величш, Нб для сохранежя монархш помещичья власть 
необходима. Помещичья власть — орудте и опора власти само­
державной. Помещики, по разуму законовъ РоссШской Импе­
рш, суть ничто иное, какъ наместники своихъ государей, каж­
дый во вверенной ему части, блюстители народокасележя вь 
25 миллюновъ душъ, хранители спокойств1я и порядка на мЬ 
стахъ. Въ великой Российской Имперш, они — «наследствен­
ные полицеймейстеры», «генералъ - губернаторы», «малые мо­
нархи» въ малыхъ своихъ владътпяхъ, Въ одномъ и томъ же 
отношенш вещей между собой могутъ ли быть начала различ­
ный? — блистательно формулировалъ эти воззрения В. Н. Ка-
разинъ, — «Въ государстве монархическомъ все лодразде-
лежя его должны быть монархическая же* одни началу должны 
быть разлиты во всехъ ветвяхъ сего великаго тела, дабы они 
имели между собою прочную связь. И, следовательно, поме­
щики, для благодексгая селешй земледвльческихъ, почти столь­
ко же нужны, сколько Монархъ для подданныхъ». Еще реши­
тельнее формулировалъ эту точку зрентя гр. Уваровъ: «во* 
просъ о крепостномъ праве тесно снязанъ съ вопросомъ о са-
модержавш и даже единодержавна Эти две параллельныя си* 
лы, кои развивались вместе. У того и другого одно историче­
ское начало; законность ихъ одинакова», И дальше: «это де­
рево (крепостное право) пустило далеко корень: оно осеняетъ 
и Церковь, и Престолъ, Вырвать его съ корнемъ невозможно». 
Таковы доводы защитниковъ рабства. Что могъ ответить из 
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нихъ Николай? Въ его распоряжении было одно возражение 
н е о п р о в е р ж и м о е . Въ Росс1йской Имперш, въ царство-
ван!и Николая, насчитывалось 43 миллюна крестьянъ — изъ 
нихъ 25 миллюновъ кр*постныхъ и 18 миллюновъ казенныхъ 
Казенные крестьяне нё знали надъ собой власти помещиков ь 
— они самоуправлялись или управлялись чиновниками. А , меж­
ду т^мъ, ихъ благосостояте было не ниже благосостояния по-
мещичьихъ крестьянъ, а бунтопъ въ ихъ сред-b меньше, чемъ 
среди последнихъ, Ясно, что тишина и порядокъ среди кресть­
янъ могли быть сохранены и при каэенномъ управление. Прав­
да, казенное управлеше было недостаточно и плохо: началь­
ники вели себя беззаконно, крестьяне своевольничали, благосо-
стояте ихъ падало, недоимки росли. Но все это можно было 
исправить и, притомъ* не нарушая существующего порядка — 
не вводя новыхъ узаконешй. Что надо было для этого сде­
лать? Взять управлеше подъ свое личное руководство; выде­
лить его въ особое ведомство; поставить во главе созданнаго 
Учреждешя преданнаго и энергичного начальника; предоставить 
въ его распоряжение достаточное число усердныхъ и достой-
ыхъ довер1я чиновниковъ. Правильно устроенная администра* 
шя непременно приведетъ къ намеченной цели. Въ чемъ цель 
новаго Учрежден [я? —- Водворить среди поселянъ законъ и no j 

рядокъ; оградить ихъ отъ произвола и притесненш; вести ихъ 
къ благосостояние путемъ н^равстненнаго образованы и непо-
средственнаго попечительства. Крестьяне наши — дети, не зна* 
юшде свонхъ интересовъ. Они находятся еще въ перюдЪ мла­
денчества, требующаго со стороны правительства ближайшаго 
наблюденг» и покровительства — огъ самыхъ высшихъ пред­
метовъ благоустройства и до последнихъ потребностей ихъ 
гражданскаго быта. Cie руководство нужно не только въ виду 
государственной пользы, коей должно ожидать отъ улучшен!я 
благосостояшя важнейшей части населетя — оно необходимч 
и въ высшихъ политическихъ соображешяхъ, Въ государстве, 
где правительство заботится о во спит а нш народа и неуклонно 
ведетъ его сообразно своимъ начерешямъ, тамъ мужаетъ онъ 
въ духе релипн, нравственности и покорности предустановлен­
ной власти, Новое опекунское управлеше на первыхъ порахъ, 
произведетъ на крестьянъ сильное впечатление и можетъ по* 
казаться тягостнымъ, но оно улучшитъ ихъ безправное поло* 
жеше, увеличить государственные доходы, охранить тишину й 
cnoKoftCTBie въ селешяхъ. Водворение законности, попечитель­
ство, постоянное назидаше, руководство 20 милл. сельскаго кл-
селешя, для упрочежя ихъ благососгояшя — такова задача но-
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ваго управления. Самодержавная власть вовсе не нуждается для 
своего сохранешя во власти помещичьей. Самодержавная власть 
держится не на рабстве. Она держится яа любвн и преданности 
подданныхъ, на усерд!и и доблести начальниковъ, на порядке 
н дисциплине въ администрации. Освобожденные отъ крепо­
стной зависимости крестьяне не впадутъ въ своевольство и 
анархио. Они вольются въ лоно государственного управления и 
соединятся со своими братьями — государственными крестья­
нами, крепкими казне и покорными власти. Таковъ ответъ Ни­
колая зашитникамъ рабства. Только ответъ зтотъ былъ не вы* 
скаэанъ, а показан ъ, Въ этомъ и заключался разумъ но-
ваго Учреждены. 

Въ духе намеченнаго ответа Николай и велъ устроеже ка­
зенныхъ крестьянъ, Въ 1836i году онъ взялъ это дело въ свое 
веден!е и создалъ съ этой целью въ Собственной Своей Кан* 
целярщ новое отделеше — 5-ое. Во главе отделения онъ по-
ставилъ ген, Киселева. О Киселеве, такъ же, какъ и о Сперан-
скомъ, мнешя расходятся. Одни считаютъ его крупнымъ госу-
дарственнымъ деятелемъ, подготовившимъ крестьянское осво-
божденге; друпе — «блестящимъ царедворцемъ». Правда по­
средине* Кисел евъ былъ умнымъ и талантливымъ ад министра-
торомъ, искренне желавшимъ смягчить рабство. Но, какъ все 
деятели эпохи, онъ не былъ самостоятельнымъ человекомъ 
Будь онъ таковымъ, Николай и не взялъ бы его свонмъ помош* 
никомъ. Потому то Николай и приблизилъ его къ себе и неиз­
менно покрывалъ своимъ авторитетомъ, что онъ въ совершен­
стве усвоялъ себе мысли государя и въ точности ислолнялъ 
Его волю. На письме государю, где онъ излагалъ свои опасения 
относительно новаго крестьянскаго управлешя, Николай начер-
талъ: «приступить къ делу и итти впередъ, не боясь людей v 
уповая на Бога и на Государя», Киселевъ и шелъ впередъ, 
твердымъ шагомъ, не оглядываясь по сторо«амъ и полагая се­
бя всецело въ руки своего властелина. Дело Киселева — де­
ло Николая. — Осуществлялось оно такъ. Въ 1837 году — 
«для высшаго и общаго по всему государству ведомства дълъ, 
относящихся,,, къ попечительству надъ государственными кре­
стьянами» — было учреждено министерство государственныхъ 
имуществъ. Въ 1838 и последующих^ годахъ — палаты въ 
губерншхъ и управлешя уеэдныя, волостныя и сельсюя. Во-
лостныя управлешя охватывали до 6.000 душъ м. п., съ селе­
ниями, отстоявшими не далее 40 верстъ отъ волостного центра; 
сельсктя — 1.500 душъ, съ селешями, отстоявшими другъ отъ 
друга не далее 15 верстъ. Всего въ царствоваше Николая, бы-
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ло учреждено 47 губернскихъ палатъ, 289 окружныхъ, 1.308 
волостныхъ и 5.860 сельскихъ управлений. Такнмъ образоиъ 
былъ устраненъ главный недостатокъ прежняго управлетя — 
малое число должно стныхъ лицъ. Въ местной администрации 
Николай довершнлъ дело Екатерины: губернш и уезды были 
«достаточно снабдены, какъ правительствами, такъ и надобны­
ми для управлетя людьми*. Новое крестьянское управление, 
какъ и старое, дКлилось на коронное и выборное. Министерство, 
палаш и округа управлялись чиновниками. Волости и сельскш 
общества — должностными лицами изъ крестьянъ по выбору* 
Министерство и палаты руководятъ и наблюдаютъ. Окружные 
начальники «пекутся и ответствують». Волостныя и сельск1я 
должностныя лица — покорное орудде въ рукахъ окружныхъ 
начальникоаъ — приводятъ крестьянъ въ должное послушатне. 
Окружные начальники — пр1емннки земскнхъ исправниковъ и 
предтечи земскихъ начальниковъ — являются главными фигу­
рами непосредственнаго управлетя: они — отцы и опекуны 
крестьянъ. Волостныя и сельсюя власти — все те же старые 
излюбленные люди, несупле тяжкую должностную повинность. 
1ерархическая подчиненность въ управлении последовательно 
проведена сверху и до самаго низу. Весь составь чиновниковъ 
н должностныхъ лицъ «спаянъ железной дисциплиной» (К. 
Зайцевъ), Правительственная энерпя, вырабатываемая въ цент­
ре, беэпрепятственно разливается по всей Россш. На казенное 
крестьянство накинута крепкая административная сеть. Планъ 
административная здан1я, своей стройностью и логичностью* 
ныдаетъ вероятнаго вдохновителя ~ Сперанскаго, 

Правильное устроеше администрации и умножеше должно-
С1ньтхъ лицъ делаютъ возможнымъ разрещеше главной задачи 
новаго управлетя — попечительства. Для руководства и назн* 
дажя крестьянъ были изданы Сельсюй Полицейски и Сельски 
Судебный Уставы, 'которые вместе съ Учреждетемъ объ упра* 
влеши государственными имуществами въ губершяхъ, заключа* 
ли въ себе до 4.000 статей, цель Сельскаго Полицейского 
Устава — поставить государственныхъ крестьянъ въ изве­
стность о главнейшихъ обязанностяхъ ихъ въ отлощени* веры, 
правительства и гражданскаго общества, пр1учить черезъ то 
народъ къ порядку и укоренить среди сельскаго на селешя об­
щее благочиже и благоустройство. Устааъ долженствовалъ 
служить для крестьянъ «катехизисомъ правилъ, съ которыми 
они обязаны были сообразовать свои дейсттпя въ отношенш къ 
нластямъ и къ близкимъ» (отчетъ за 25 л. м, г. и.). Статьи за* 
претителькыя были изложены въ виде заповедей. При обсуж* 



П У Т И Р О С С Ш 283 

дети Устава въ Государственное Совътъ, одинъ изъ его чле-
новъ адм. Грейгъ предложилъ: вместо того, чтобы излагать 
запретительный статьи законовъ въ виде заповедей, «истолко­
вать въ пространном^ виде самый Заповеди Господни», Но Ки-
селевъ кашелъ это неудобньшъ: правила виъшняго благочитя 
и ойществекнаго благоустройства «неприлично соединять съ 
божественнымъ учешемъ». Согласно Учреждению объ управле-
н1и госуд. имущ, въ губершяхъ, волостное начальство «обраща-
етъ внимание на всъ предметы сельскаго устройства»; оно «при* 
лагаетъ всемирное попечеше о водворенш добрыхъ нравовъ въ 
государственныхъ крестьянах^, направляя ихъ къ благочести­
вой, безпорочной и трудолюбивой жизни и отвращая отъ лЪн-
ности, пьянства и безпутнаго поведешя. Сельское начальство 
следить за темъ, чтобы подведомственное ему населеше стро-
го выполняло предписаниыя закономъ правила: чтобы крестья­
не ежегодно исповедовались и причащались Св. Тайнъ, чтобы 
младше почитали старшихъ, чтобы работники повиновались 
своимъ хозяевамъ, а дъти своимъ родителямъ, чтобы земельные 
участки не оставались въ запуствнщ, но обрабатывались тща­
тельно и мнопя друпя. Вся жизнь въ казенныхъ сележяхъ — 
согласно Уставамъ и Учреждение — регламентирована до ме­
лочей и построена на неотступномъ попеченщ начальниковъ и 
на безответномъ послу шаши крестьянъ. Система управления 
государственными крестьянами гр. Киселева мало чъмъ отлича­
ется отъ системы упрапленгя военными поселянами гр. Аракче­
ева, 

Достаточное управление и непосредственное попечительства 
имъютъ ц^лью не только нравственное воспитание казенныхъ 
крестьянъ, но и у прочете ихъ благосостояния. За 18 л^тъ 
управления гр, Киселевымъ министерствомъ г+ и„ въ этомъ на* 
правление было сделано многое: была проведена податная ре­
форма, и подати — для достиженш черезъ то уравнительности 
въ обложенш — во многихъ губерН1Яхъ переложены съ душъ 
на землю; была упорядочена, въ смысл* облегченш отбывания 
ея, самая тяжелая крестьянская повинность — рекрутская; бы-
ли созданы сберегательный кассы и запасные хлебные магази­
ны; был» приняты меры протнвъ пожаровъ путемъ возведена 
огнестойкихъ зданш; были организованы оспопрививание и ме­
дицинская помощь; было построено въ селешяхъ много церк­
вей и школь, а количество кабаковъ сокращено; и рядъ дру* 
гихъ меръ. Но главная мера, направленная на упрочете хо­
зяйственна™ быта казенныхъ крестьянъ — земельная, Киселеву 
такъ же, какъ и Николай, зналъ> что земля — единственный 
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слособъ пропитант для большей части сельскаго насележя и, 
въ силу этого, — основа крестьянскаго и государственнаго бла 
гополучгя. А потому шелъ, не оглядываясь и исполняя въ этомъ 
прямую волю Николая, въ направление къ ея правильному сре­
ди крестьянъ распределению. Согласно понимание Киселева, 
совпадавшему съ общеимперскимъ. но бол-fee ясно имъ осознан­
ному и доведенному до конца, земли, предоставленный въ поль­
зование казенныхъ крестьянъ, такъ же, какъ и земли, которыя 
находятся въ непосредственномъ распоряжение казны, состав-
ляютъ государственное имущество и принадлежать казне на 
правахъ собственности. Разница между ними только въ томъ, 
что одне обложены податьми и состоять въ управление кресть-
янскихъ обществъ, а друпя не обрабатываются вовсе или сда­
ются съ торговъ и состоять въ управления казенномъ. Потому 
первый называются податными и общественными, а вторыя за­
пасными и казенными. Однако, какъ те, такъ и друНя являют­
ся не только источникомъ государственкыхъ доходовъ, но и 
средствомъ къ обезпеченпо благосостояшя государственныхъ 
крестьянъ. Крестьяне, сидящде на общественныхъ земляхъ — 
государственные тяглецы, обязанные казне платежами и по­
винностями. Для того, чтобы они могли платить подати и пи­
таться, казна должна заботиться объ обезпеченш ихъ землею 
въ достаточномь количестве. А> такъ какъ подати исчисляются 
съ крестьянъ уравнительно по душамъ, и питаться должна ка­
ждая душа, то казна должна обращать внимаже на то, чтобы 
и земля была распределена между ними, по возможности, урав­
нительно же. Потому, единственно правильная для государства 
земельная политика въ отношен!» казенныхъ крестьянъ — на* 
делеше и уравнение Казенные крестьяне должны быть снаб­
жены, землею по установленной государственными учреждешя-
ми пропорши — отъ 8 и до 15 дес. на душу, Тамъ, где у кре-
стьянскихь обществъ* на имеющееся число душъ, до установ­
ленной пропорции земли не хватаетъ, тамъ казна должна наде­
лить эти общества изъ соседнихъ запасныхъ участковъ или пе­
реселить крестьянъ на свободный земли въ другш губернЫ. 
Тамъ, где у обществъ количество земли пропоршю превыша-
етъ, тамъ казна въ праве излишекъ отрезать и обратить вь 
наденете другихъ обществъ, Въ пределахъ обществъ сами со­
члены его раздъляютъ землю между собою въ той пропорши, 
въ которой они несутъ подати и повинности. Киселевъ, такъ 
же, какъ и Сперанскш, полагалъ, что личное и наследственное 
пользован1е землей, въ сельско-хозяйственномъ отношение, бо­
лее выгодно, чемъ общественное и уравнительное. Но онъ по* 
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нималъ, что этотъ вопросъ не можетъ быть разрЪшенъ чисто 
хозяйственными соображениями. «Душевой разигёлъ земель, — 
писалъ онъ въ докладе государю въ 1849 году, — столь вред­
ный для всякаго коренного улучшежя въ хозяйстве, имеет ь 
свою выгоду нъ отношенш устранешя пролетар1евъ и потому 
составляете вопросъ, котораго решете выходитъ нзъ преде -
ловъ чисто' экономическихъ». «Право каждому изъ крестьянъ 
иметь кусокъ земли въ своемъ селенш есть, въ политическомъ 
огношенш, дело весьма важное и предпочтительно быстрому 
улучшешю хлебопашества*, — писалъ онъ въ другомъ месте. 
Общественный лорядокъ пользовашя землей существуетъ въ 
Росах, съ самыхъ древннхъ временъ — онъ основанъ на корен-
ныхъ обычаяхъ народа и тесно соединенъ со всемъ его бытомъ. 
Имъ упрочивается самый составь внутренняго сельскаго упра* 
влежя и утверждается административная сила правительства 
надъ миллионами людей, Имъ достигается правильная раскладка 
податей и круговая порука крестьянъ въ ихъ уплате, Но глав­
ное преимущество общественнаго порядка землепользовашя — 
лъ правильность распределены среди крестьянъ земли» Сущ­
ность этого порядка состоитъ въ праве каждаго крестьянина 
на земельный участокъ, равный съ участками всехъ прочихъ 
односельцевъ, Вытекаюшлй изъ этого права раздЪлъ земли по 
числу душъ или работниковъ сохраняетъ равенство среди со« 
членовъ общества и образуетъ изъ него какъ бы одно большое 
семейство. «Всякое другое раздел еше земель составить много­
численный н невыгодный классъ бобылей и батраковъ; если, 
какъ cie иидимъ въ другихъ странахъ, богатство будетъ уде* 
юмъ некоторые, то нищета постнгнетъ всехъ прочихъ». Со* 
стояше последнихъ будетъ столько же несносно для нихъ, 
сколько и опасно для государственная спокойствш. Потому, 
общественное землепользоваже, несмотря на его недостатки, 
должно быть сохранено до лучшихъ временъ, Обезпечеше всехъ 
казенныхъ крестьянъ землей по установленной пропорцЫ на 
каждую душу; надълеже съ этой целью малоземельныхъ об-
шествъ и отръзъ излишковъ у многоземельныхъ; переселеше 
въ техъ случаяхъ, когда свободныхъ участковъ на месте не 
хватаетъ; и уравнительное распределеше земли въ предълахъ 
самихъ обществъ — такова земельная программа гр. Киселева, 
— Въ духе намеченной программы Киселевъ и велъ свою по* 
.Еитику земельнаго устроения казенныхъ крестьянъ. По суше* 
ству, въ $той политике не было ничего новаго. Имперская адми« 
нистрааш, все годы своего существован1я т неизменно снабжала 
казенныхъ крестьянъ землей по пропорши, а, если земли не 
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хвятало, делило ее между крестьянами уравнительно «для об-
шаго и прочнаго спокойств1я и доставлешя каждому достаточ* 
наго пропиташя*. Въ своей землеустроительной деятельности 
она неуклонно держалась правила: «чтобы всякш изъ поселянъ 
казенныхъ, будучи одинаковой повинностью обязанъ, одинаюя 
же, со стороны земельнаго пространства и почвы, имълъ и» вы* 
годы», Только проводила это правило въ жизнь случайно и беэъ 
плана. Когда Киселевъ вступилъ въ управлеше мин. г. и., онъ 
наш елъ, въ этомъ отношеши, болыше безяорядки. Были об­
щества казенныхъ крестьянъ, въ которыхъ на душу приходи­
лось по полдесятины и меньше, и друпя съ душевымъ надъ-
ломъ въ 20 дес. и больше. Только въ 7 губершяхъ наделы до­
стигали установленной пропорши. До 600 т. душъ совсемъ не 
имели наделовъ. Въ пределахъ обществъ м р̂оёды обделяли въ 
свою пользу бедняковъ, и земля распределялась неуравнитель­
но. Мнопя общества были недостаточно снабжены льсными 
угодьями, Киселевъ съ большой энерпей взялся за устранеше 
всехъ зтихъ безпорядковъ. Новая административная машина 
работала безукоризненно. Какъ и въ другихъ областяхъ, въ об­
ласти земельнаго устроешя, за годы киселевскаго управлешя, 
было сделано многое. Были сняты на планы и обмежованы де-
ся1ки .миллюновъ дестпинъ крестьянской земли. Было отведено 
малоземельнымъ обществамъ 2У% милл, дес. и дано для) поселе­
ния безземельныхъ крестьянъ V i милл. десятинъ. Было пересе­
лено въ друпя губ ерши (Воронеж., Харьков., Тамб., Самар., 
Оренбург Астрахан. и Зап. Сиб.) 170 тыс. душъ м. п., кото-
рымъ отведено 2% милл. дес*, по разсчету отъ 8 и до 15 дес­
на душу* Было нарезано сельскимъ обществамъ 2,200 тыс. де-
СЯ1ШЕЪ леса. Все эти мтзры подняли земельное обеэпечеже ка­
зенныхъ крестьянъ » способствовали уравнетю ихъ надт>ловъ. 
Но главная мера земельнаго уравнен!я — энутриселенмая. Со­
гласно закону, распределенте земель внутри селешй произво­
дится М1рскимъ сходомъ. Окружные начальники въ земельный 
тела сельсккхъ обшествъ не вмешиваются. Но такъ было на 
бумаге. На деле, окружные начальники воздействовли на кре­
стьянъ въ смысле внутриселеннаго поравнешя. Удивительна вь 
этомъ отношенш история перехода на уравнительный разделъ 
земли однодворцевъ южныхъ губернШ (Воронеж,, Курск., Там-
бовск,, Рязан., Орлов, и Тульской). Однодворцы — бывиие по­
мещики, живушде «однимъ дворомъ» — безъ крепостныхъ: 
«пашутъ сами». Въ 18 веке они, по своему положенно, были 
записаны въ подушиыя сказки, обложены оброчной податью и 
причислены, къ государегвеннымъ крестьянами Земли имъ бы-
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ли отведены, какъ прочимъ крестьянамъ, въ одной даче на цЬ* 
лое селеше. Но внутри селений они делили между собой зеыш 
не уравнительно по душамъ, а по долямъ, унаследованными 
ими отъ предковъ — «но фамил1ямъ, дъдамъ и родословной». 
Отсюда разница въ земельномъ обезпеченм однодворческихъ 
семей. Были семьи съ малымъ числомъ душъ и «широкими да* 
чами*. И друпя многодушныя и малоземельные или совсемъ 
«вышедтшя изъ земли». Между шкрокодачниками — «кулака­
ми», «м1роъдами» — и маломощными — бедняками — уже дав­
но шла борьба за поравнен!е земли по душамъ, И въ яъкото* 
рыхъ обшествахъ такое поравнен!е произошло еще въ 18 и на­
чале 19 в^ка, Но въ общемъ переходъ на души происходил ь 
медленно w туго, Киселевъ повелъ дъло решительно. Былъ из* 
данъ циркуляръ, разрешавши однодвориамъ разделять свои 
надельныя земли на ревизсюя души по общественному приго­
вору. Циркуляръ вызвалъ среди однодворческой бъднотьг боль-
шое возбуждение: «само начальство требуетъ — давай равнять». 
На мфскихъ сходахъ происходили драки и даже смертоубийства 
«священники въ облаченш со крестомъ выходили на поле усми­
рять бушевавшихъ», Широкодачники, для спасешя своихъ на-
деловъ, прибегали къ «денежной молитве», приносимой окруж-
нымъ иачальникамъ. Суджанскгй окружной получилъ гуся, на-
чиненнаго золотыми и серебряными монетами. Но и окруж­
ные не могли многаго сделать противъ пал атъ и министерства. 
Въ некоторыхъ уездахъ, по приказу свыше, они разъезжали по 
селешямъ въ сопровождении волостныхъ головъ и предлагали 
однодворцамъ переделить ихъ участки уравнительно на душ:». 
Результаты неравной борьбы сказались скоро: къ концу кисе-
левскаго управлешя министерствомъ, большинство однодвор-
цевъ — прямыхъ потомковъ московскнхъ дворяиъ — помещн-
ковъ — перешли къ подушной разверстке. Бедняки одолел и 
кулаковъ и подълили ихъ земли «поровенно». И этому не на­
до удивляться, Киселевъ, въ своей земельной политике, только 
продолжилъ вековую традицию россгйскихъ Императоровъ и мо­
сковскнхъ Царей. Въ борьбе за землю между беднотой и бо­
гатеями, и те, и друпе всегда стояли за бедноту. Московские 
Цари, и poccifiCKie Императоры — у р а в н и т е л и , И въ де­
ле устроешя государственныхъ крестьянъ ихъ идеалъ — зе­
мельное равенство. А средство: перюдическШ отрезъ у бога­
тыхъ и наделъ беднымъ — уравнительно передельная община. 
То же и Киселевъ. Если правильно охватить всю его земельную 
политику и состояние государственная землевладения въ эту 
эпоху, то картина получится следующая. Николай — поме-
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щикъ, съ необъятными земельными владениями и миллимами 
крттостяыхъ душъ: 87 милл, лес. пахотной земли и 119 милл. 
дес. леса (roc, имущ, въ Европ. Россш), на которыхъ сидятъ 
15 милл. крепостныхъ крестьянъ, платящихъ оброкъ и несу* 
щикъ повинности. Гр. Киселевъ — его главный управляющей; 
чин. г. и. — вотчинная контора, а окружные начальники — бур­
мистры на мт>стахъ (Благовещенске). Какъ добрый хозяинъ, 
Николай заботится о томъ, чтобъ его крестьяне, для пропитала 
и уплаты оброка, были достаточно обезпечены землей. Для это­
го онъ нарёзаетъ маломощнымъ участки изъ нераспаханныхъ 
земельныхъ запасовъ, переселяетъ въ друНя иыьн1я, а, когда 
надо, беретъ у Г Б Х Ъ , у кого много, и даетъ темъ, у кого мало 
— какъ дЪлаютъ друпе помещики. Его крестьяне — его и зем­
ли. Въ основе, все государственное земельное владете — еди* 
пая помещичья община съ уравнительно передельной развер­
сткой земли. Крепостной сощализмъ — прототипъ советской 
земельной системы. Разница только въ томъ, что въ советскую 
систему втянуты и бывшая помещичьи земли. Но, по существу* 
этого хотелъ и Николай I. 

Результаты управлетя Киселевымъ мин. г. и. были- блестя» 
щи. Правильное устроеже админ и страши, неустанное попечи­
тельство, нравственное воспиташе крестьянъ, заботы объ ихъ 
ьозяйственномъ благополучии и земельное надълете принесли 
пользу. Отчеты Киселева свидетельствуют^ что благосостоя-
н!с казенныхъ крестьянъ, за лремя его управлетя, поднялось. 
Во всякомъ случае, они указываютъ на то, что доходы по ми­
нистерству за это время увеличились, а недоимки съ крестьянъ 
уменьшились, Въ Обоз рент того, что было сделано по упра­
вления казенными крестьянами за 1S летъ, онъ съ гордостью 
писалъ. устройство нпутренниго порядка утверждено, злоупо-
1реблен1Я и поборы устранены, поселяне ограждены отъ при-
геснешй, малоземельные получили наделы, запасы продоволь­
ствия учреждены, крестьянское население преумножено. И это 
было, въ значительной мере, верно. Только не надо изъ этого 
делать те выводы, которые делаютъ некоторые ученые: что 
управление Киселева — новая эра въ исторш государственныхъ 
крестьянъ. На самомъ деле, ничего новаго въ управлении Ки­
селева не было, Въ своей основе, это было старое имперское 
управлеше, только проводимое умно, толково и хозяйственно. 
Точнее говоря: московски крепостной уставъ, облеченный въ 
стройный административный формы Запада. По существу же 
ничего не изменилось, По старому, государственные крестьяне 
— «рабы казны*, назначеше которыхъ въ жизни — безмолвное 
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исправлеше повинностей и безропотное поел ушате. По старому, 
крестьянское «самоуправление» — тяжкое государево тягло. 
По старому, выборный должностныя лица «выколачиваютъ» изъ 
крестьянъ подати, а начальники с^кутъ и крестьянъ, и выбор­
ныхъ безъ пощады. По старому, въ уплате податей, крестья­
не связаны круговой порукой и платятъ не только за себя» но 
н- за- «души умерпия, за вдовъ безпомощныхъ и за безпрнот-
ныхъ старцевъ». По старому, недоимщиковъ сами крестьяне ста 
вятъ на работу, сдаютъ въ рекруты и ссылать на поселение* 
И по старому, надъ всъмъ крестьянскимъ м!ромъ царятъ окруж­
ные начальники, которые правятъ имъ, какъ помещики, и дер* 
жать въ зависимости неограниченной. Все по старому» Только» 
на место московской и прежней имперской беэтолочи и произ­
вола, — порядокъ, «законность» и неотступная опека, Николай 
— властный, но справедливый хозяинъ, Киселевъ — стропи, 
но попечительный управляющей. По существу же, черныя си­
роты Ивана Грознаго, государевы тяглецы Петра Великаго и 
казенные крестьяне Николая I — даже при управлеши Киселе­
ва — родные братья, И все они удивительно наломинаютъ цар* 
скихъ крестьянъ Египта- временъ фараоновъ, — Да Киселевъ и 
самъ понималъ, что въ его управлении казенными крестьянами 
ничего новаго нетъ, да и быть не можетъ, Во всякомъ случае, 
лъ своихъ докладахъ Николаю, онъ неоднократно подчеркивалъг 

что set его преобразовашя основаны на существующихъ з,ако* 
иахъ » изменены крестьянскаго быта не предполагаютъ. Онъ 
только прилагаетъ старашя къ тому, чтобы означить положи" 
тельно пределы правь и меру обязанностей сельскаго сословЫ 
«въ томъ пространстве, въ какомъ они вошли въ обшдй Сводъ 
законовъ Имперш» — необходимый дополнешн пъ духе сихъ 
ааконовъ допущены исключительно «для связи и полноты». На 
самомъ дъле, и въ такихъ предълахъ Киселевъ долженъ былъ 
действовать съ величайшей осторожностью, Враги его разгла­
шали, что его преобразовашя ведуть къ д е м о к р а т е и 
что» если надо изменить положеше государственныхъ кресть* 
янь, то въ обратномъ направлены: обраэоватемъ изъ нихъ 
особаго рода феодальныхъ ИЛГБНШ, назначенныхъ для высша-
го дворянства, Николай такимъ настроешямъ не сочувствовала 
Но и лредложешя Киселева объ изданш Грамоты сельскому 
сословш, определяющей его права и обязанности, на- подобге 
Грамоты городамъ, осуществить не спешилъ. А, когда надо бы­
ло, вопреки лредстзвлешямъ Киселева, переводиль казенныхъ 
крестьянъ въ военные поселяне. На укаэанш последкяго, что 
«то противоречить предложенной Грамоте, онъ отвечалъ: «ведь 
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я еще имъ грамоты не далъ!* Грамота, въ его царствование» 
дана и. не была. Николай не любилъ ограничивать свою- волю 
даже собственнымъ аакономъ. — Не вводя ничего новаго я 
основывая сгон преобразовала исключительно на старыхъ, за* 
конахъ, только приведенныхъ въ порядокъ и систему, Киселевъ 
tie могъ достичь и /той цели, ради которой начата 'была, вся 
крестьянская кампанЫ — смягчения, рабства. И, действитель­
но, своимъ упранлеш'емъ Киселевъ рабства казенныхъ кресть­
янъ нисколько не смягчилъ — напротивъ, онъ его усугубила 
Никогда ciapoe безпорядочнос московское управлеше, какъ и 
управление имперское 18-го и первой трети 19-го вика* мало 
чемъ отъ московскаго отличавшееся, не настигали такъ каэен-
нцхъ крестьянъ въ ихъ быту и хозяйственной жизни, какъ это 
сделало управлеше киселевсксе. Старое улравдеше, выколотивъ 
изъ крестьянъ подати, оставляло ихъ въ покое. Было лшог'* 
битья, много произвола, но и много свободы. Киселевской упра­
влеше действовало иначе: оно охраняло крестьянъ отъ насил!я, 
заботилось объ ихъ благополу чш, но не отходило отъ нихъ ни 
на шагъ. Стало меньше битья, меньше произвола, но меньше и 
свободы. Рабство было упорядочено, приведено въ систему ,и, 
темъ самымъ, усугублено. Такъ и поняли совершившуюся пе­
ремену казенные крестьяне. При одномъ слухе о в&едешн но­
ваго управлежя, они начинали волноваться, полагая, что ихъ 
переводятъ въ военные поселяне. Впоследствии волнендя въ ихъ 
среде возобновлялись неоднократно по разнымъ случаямъ: при 
учреждена общественныхъ запашекъ, при принудительное 
разведенш картофеля и при другихъ попыткахъ вмешаться въ 
ихъ хозяйственную жизнь. Начальство секло крестьянъ и при­
водило ихъ въ повмновете. Крестьяне смирялись, но жалова­
лись, что теперь имъ хуже, чемъ при прежнемъ управление, 
н впадали въ унын1е. Киселева они ненавидели. сЯрославскпЧ 
военный губернаторъ (Полтораший), — записываете въ сво-
вхъ воспомииашяхъ 1842 года бар, Корфъ, — сказывалъ мне, 
разумеется въ шутку, что помещики собираются поставить Ки­
селеву монументъ; съ Т/БХЪ поръ, что введено новое управле­
ше казенными крестьянами, положеше ихъ до того стеснилось 
и сделалось невыносимымъ, что мнопе изъ поиещйчьихъ да­
леко предпочитали свое и боятся, какъ огня, обращены ихъ въ 
государственные*. На самомъ деле, конечно, было не такъ: по­
ложение казенныхъ крестьянъ и при Киселеве, было лучше, 
чемъ по лож еше крестьянъ помещичьихъ. Но правда и то: раз-
CTOHHie между ними не увеличилось, а уменьшилось. — Одна­
ко, какъ бы то ни было, второй этапъ крестьянской кампати 
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заканчивался блестяще: казенное крестьянство было устроено, 
«го права и обязанности определены, повинности поставлены 
ва мърЪ; въ отдаленномъ будушемъ оно готовилось принять 
въ свое лоно крестьяне шшъшичьихъ, не вызывая опасенш 
анархш и своевольства, Теперь можно было приступить, къ по* 
йгсъднему этапу крестьянской кампанш: постепенному перево 
ду помещимьихъ крестьянъ изъ крепостного въ свободное со-
*тоян1е и, съ этой целью, положительному определению ихъ 
работъ и повинностей. Что было сделано въ этомъ нагаравле 
Н1И? 

Т р е т i Й этапъ крестьянской кампанш кончился без* 
славнымъ поражешемъ. Событ!я происходили такъ, Въ 1839 
году, когда устроеже казенныхъ крестьянъ было продвинуто 
достаточно, и этимъ созданъ «образецъ для частныхъ владель* 
иевъ>, Николай учредилъ новый крестьянами комитетъ — тре* 
Т1й по счету. Въ этотъ комитетъ Киселевъ внесъ проектъ преоб-
разовашя крепостного права, целью котораго было указано 
постепенное освобождете помещичьихъ крестьянъ. Проектъ 
предварительно былъ представленъ Николаю и имъ одобренъ. 
Основания проекта следуклшя. Нельзя, въ настоящее время, 
оспаривать великую государственную пользу освобождетя кре­
постныхъ крестьянъ и должно даровать учреждения и гасрантш 
этимъ миллюнамъ людей прежде, чемъ они вздумаютъ потре-
бовать ихъ сами. Предоставить это дело времени безполезно, 
ибо въ Россш безъ руководства правительства ничего не начи­
нается и не делается; если же можетъ разрешиться само со* 
бой, то только мерами насильственными и незаконными. Но, въ 
то же время, не можно и не должно освобождать сразу 25 мил* 
лтоновъ людей, нелодтотовленныхъ къ законной свободе. По­
тому надо избрать средн!й путь: надо осуществить рядт» 
последовательньтхъ ч а с т н ы х ъ меръ, сопряжен!емъ кото­
рыхъ, съ постепешшмъ ходомъ времени и обстоятельству по­
ставленная цель — уничтожеше въ Россш крепостного состоя-
шя — будетъ достигнута нечувствительно и безъ гибельныхъ 
для государства сотрясешй. Каковы должны быть эти меры? 
Существующая — отлускъ крестьянъ на волю по закону 1803 
года о свободныхъ хлебопашцахъ — недействительна и не* 
удобна* Недействительна — ибо для освобождешя по этому 
закону 25 миллюновъ душъ потребовались бы огромныя сум­
мы, которыхъ «к у крестьянъ, ни у казны нетъ. Неудобна — 
ибо она предполдгаетъ передачу крестьянамъ земли помещи-
ковъ и темъ уничтожаетъ самостоятельность дворянства, что 
противно существующему въ Россш государственному устрой-
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ству — монархическому. Другая крайность — освобождение 
крестьянъ безъ земли, что породить шюгомиллюяный классъ 
бездомныхъ бобылей, столь опасныхъ для обшественнаго спо­
койствия. Потому, и въ этомъ отношен1и\ надо предпочесть 
с р е д н ю ю меру, основаны которой темъ более приличны 
лля Poccin, что, съ одной стороны, онт> совершенно сообразны 
съ прежними отношешями крестьянъ нашихъ къ поме-
щикамъ, а, съ другой, не ослабляя значушности достоятя дво­
рянства, согласны и съ существомъ монархическаго строя, 
Основанш сш таковы: помещики* сохраняя при себе право вот­
чинной собственности на земли, предо ста вляють крестьянами 
личную свободу и снабжаютъ ихъ определенной пропорцией 
земли; взаменъ этого они пользуются отъ крестьянъ сораз­
мерными повинностями, положительно определенными по каж­
дому нмежю въ инвентаряхъ («росписяхъ работъ и отноше-
aie>). Исполнеше повинностей обезпечивается содейств!емъ 
правительства и властью помещиковъ, которымъ присваивается 
полицейская и судебная расправа въ маловажныхъ делахъ; ес­
ли помещики отъ права улравлешя крестьянами отказываются, 
последше причисляются къ волостямъ казенныхъ крестьянъ* 
Уволенные такимъ образомъ крестьяне получаютъ назваше 
о б я з а н н ы х ъ . Таковы основами проекта Киселева. Они сво* 
дятся къ двумъ положешямъ: 1) помещики остаются собствен­
никами земли, но предоставляютъ ее въ пользоваше крестья* 
намъ по определенной пропорши на, душу; 2) крестьяне ста­
новятся лично свободными, но остаются крепкими земле и обя* 
ззннымн определенными повинностями помещиками Такимъ 
образом ь« нъ проект Б n t ib и речи о полномъ освобождение, а 
только IT единственно о «регуляризацж крепостного права*. 
Перемена должна состоять въ томъ, что права и обязанности 
помешиковъ и крестьянъ определяются точно и справедливо 
положительнымъ закономъ, и этимъ намечается путь постелен* 
наго и незаметнаго ограничения крепостного права. Въ конеч-
номъ счетъ- этотъ спокойный и неторопливый путь приведетъ 
къ разумной эманенпаши. «Мало-по-малу, уменьшая права вла* 
ствующихъ и распространяя оныя на порабощенныхъ.„, — пи­
салъ Киселевъ еще въ записке 1816 г,, — правительство по­
степенно водворить законную свободу, и рабство значитель­
ной части народа русскаго само собой » безъ потрясены госу* 
дарства уничтожится». Ту же мысль еще более точно Киселевъ 
выразилъ въ 1837 г, въ письме къ кн. Долгорукову: спусть 
сделаютъ инвентари обязательными для обекхъ сторовъ, — 
писалъ онъ о регулировать правъ и обязанностей помещиковъ 
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и крестьянъ въ заладныхъ губернЬтхъ, — Пусть установятъ 
общш основашя для ихъ составлешя. Затвмъ, пусть будутх 
учреждены суды для разбора недоразум-ЬнШ между владель­
цами и крестьянами, и вы будете иметь точку отправлены, что­
бы распространить более и более гражданская права на эту 
массу нашего населения, поставленную, такъ сказать, вне за* 
кона» Дело будетъ сделано безъ пронзнесешя слова свобода, 
и рабство исчезнетъ незаметно для самого раба. Вотъ», вся 
моя мысль». Таковы основашя Плана крестьянской! кампанш, на-
меченныя Киселевымъ для ея последняго и решительнаго эта* 
па ~ въ полномъ соответствие съ намерешями Николая, — И, 
темъ не менее, даже такой осторожный штанъ незаметнаго и 
нечувствительная ограничения крепостного права вызвалъ во 
всехъ слояхъ общества необычайное волнете, Въ народе по­
шла молва, что готовится макнфесгь объ освобождены кресть­
янъ, и что для обнародовашя его назначается день бракосоче­
тания Наследника. Крепостные говорили: «после венчальнаго 
обряда Государь станетъ бросать съ дворцоваго балкона биле* 
ты, въ которыхъ объявится вольность». Еще более волновались 
дворяне. Въ Петербурге, — разсказывають очевидцы, — было 
любопытное и необычное зрелище. Люди встречались съ ис­
пуганными лицами и говорили только о разоренш н грабеже» 
Въ Москве помещики заявляли, что, если этотъ проектъ прой* 
детъ, они постараются продать свои имешя и «удалятся въ 
Гермашю, такъ какъ не желаютъ быть свидетелями страшна* 
го смятешя, которое должно произойти въ Имперш». Имостран* 
ные дипломаты доносили, что Николай питаетъ въ уме своемъ 
обширный проектъ освобождетя крепостныхъ; что подобная 
мера направлена къ сощальной революцш, а можетъ привести 
и къ политической; что главная цель Государя — стремлеше 
разрушить феодализмъ и обосновать на преданности народа си­
лу и прочность монархш; что онъ предгюнннмаетъ дело, поха* 
жее на совершенное во Фралцш Людовнкомъ XI, а затемъ Ри-
шелье, и что, если и не рихкуетъ подвергнуться участи Павла I, 
то все же дерзаетъ на многое, Въ самомъ комитете проектъ 
Киселева встретилъ упорную оппозишю. Князь Меньшиковъ 
возражалъ: не надо делать н и ч е г о , предоставляя все вре-
мени и силе обстоятельствъ; если же освобождеше крестьянъ 
необходимо» то для этого есть только одинъ справедливый спо* 
собъ — употребленный въ нашихъ остзейскихъ провиншяхъ, а 
именно: освобождеше крестьянъ безъ земли, Кн, Васи-льчиковъ 
желалъ, вместо двухъ крайностей — всего или ничего — най­
ти средшй, переходный путь. Проч1е колебались, но во всехъ 
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было мало сочувствЫ проекту. Киселевъ защишалъ его, но, 
чувствуя колебашя к самого Николая, сдавалъ позицию за по­
зицией, 25 февраля 1841 года председатель Комитета кн. Ва-
сильчиковъ объявнлъ, что Е. И, В. не нмеетъ намереш'я дать 
предлагаемому проекту силу обязательная закона и потому 
Е. И. В. благоугодно, чтобы въ основаше проекта было положе­
но «собственное желаже пом Ьщиковъ на увольнен!е крестьякъ>. 
Это определило решеже Комитета. «Все низведено было, —-
разсказываетъ бар, Корфъ, — къ самымъ теснымъ границаиъ, 
Комитетъ предложила отстранивъ основу проекта — свободу 
крестьянъ, ограничиться лишь некоторой переменой указа 
1803 года, т. е. вместо увольнения крестьянъ по сему указу съ 
землей, предоставить помешикамъ — и то по собственной во* 
ле каждап* — заключать так[я услов1я, при которыхъ пом*-
щикъ удерживалъ бы полное право вотчинной собственности 
на всю землю, а крестьяне, подъ назвашемъ обязанныхъ, по* 
лучали участки въ свое пользоваше, за условленный повинно­
сти, Въ указе избегли не только слова свободы, но и всякага 
о ней намека*. Въ ответъ на указашя Корфа о ненужности та* 
кого указа, кн. Васильчиковъ сказалъ: «необходимо, для пре* 
сечешя слуховъ объ освобождение крепостныхъ людей, еде* 
лать, по крайней мере, что к и б у д ь , въ доказательство, 
что з тимъ о д н и м ъ и ограничиваются намерен!* прави* 
тельства, а потомъ уже решительно прекратить занятое симъ 
деломъ», 30-го марта 1842 года состоялось торжественное за* 
седаше Государегвеннаго Сов-вта, на когоромъ присутствовалъ 
самъ Государь. Въ своей речи онъ сказалъ: — нетъ сомяетя, 
чю крКпосшое право есть зла, для всехъ ощутительное и оче* 
видное; но прикасаться къ оному теперь было бы зломъ, конеч­
но, еще более гибельнымъ. Въ настоящую эпоху всякш помы* 
селъ о да р ов а кг и свободы крепостнымъ людямъ былъ бы лишь 
преступнымъ посягательствомъ на общественное спокойств1е и 
благо государства. Однако нельзя скрывать отъ себя, что ньг* 
не мысли уже не те, каюя бывали прежде, и что теперешнее 
положение не можетъ продолжаться навсегда . Причины 
сей перемены должно отнести: 1) къ неосторожности ломе-
щиковъ, которые даютъ своимъ крепостнымъ людямъ несвой­
ственное кмъ воспитание; 2) къ тому, что некоторые помещики 
употребляютъ во зло свою власть. Но, если настоящее поло* 
жеше таково, что не можетъ продолжаться, а решительныя к> 
прекращенью онаго меры, безъ общаго потрясенш, невозмож­
ны, то необходимо, по крайности, открыть путь для постепен­
на™ перехода къ иному порядку вещей. Средства къ тому — 
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въ предложенномъ проекте. Онъ не есть законъ новый, * 
лшпь1 развитее закона о свободныхъ хлебопащцахъ; онъ устра­
няете, однако же, вредное начало помянутаго закона — отчу-
жден1я отъ помъщнковъ поземельной собственности; онъ, на­
конецъ, безъ всякихъ крутыхъ переворотовъ, безъ вида даже 
нововведешя, даетъ каждому владельцу средство улучшить по­
ложение его крестьянъ, предоставляя все е д и н с т в е н н о 
е г о в о л е w в л е ч е н 1 ю с о б с т в е н наго серд-
ц а. Невозможно, разумеется, ожидать, чтобы дело tie приня­
лось вдругъ и повсеместно: это не соответствовало бы даже и 
видамъ правительства. Между темъ, при постепенномъ и мед-
ленномъ развитш, на различныхъ пунктахъ Имперш, польза на-
чннашя очевидна. — Въ за ключ erne, государь поставилъ на 
видъ Совету, что, благодаря неуместнымъ разглашешямъ со 
стороны лицъ, обязанныхъ хранить государственную тайну, 
распространилась преувеличенная молва о семъ дъле. Если по­
добный рааглашешя дойдутъ еще до Его свелешя, то винов­
ные будутъ судимы по строгости закона. — После речи Госу­
даря возникли прешя. Кн. Голицыкъ сказалъ: если оставить до­
говора на волю владельца, едва ли они кемъ нибудь будутъ 
заключаемы. А потому предложилъ: прямо ограничить власть 
ломещикояъ ннвентарями. На это Государь отвътилъ: «я, ко­
нечно, самодержавный и самовластный, но на такую меру ни-
когда не решусь». Гр. Киселевъ всталъ только однажды, чтоб к 
сказать коротко: онъ согласился на заключен1е комитета един­
ственно въ той надежде, что это будетъ предислов1емъ къ че­
му нибудь лучшему впоследствш времени, 2-го апреля 1842 г 
указъ объ обязанныхъ крестьянахъ былъ подписанъ Госудг;-
ремъ. Въ сопровождавшемъ его циркуляръ губернаторамъ бы­
ло сказано: настоящей указъ, не содержа въ себе существенно 
ничего новаго, есть одно развит1е Положены 1803 года о сво­
бодныхъ хлебопашцахъ. Теперь, какъ и прежде, заключать до­
говора съ крестьянами или оставлять ихъ на ныкешнемъ поло­
жении, зависитъ совершенно отъ воли и усмотрели сам ихъ по-
мещиковъ. Единственная цъль на стояща го указа заключается 
въ томъ, чтобы, и при определены повинностей крестьянскихъ 
таковыми договорами, самыя земли, на коихъ крестьяне водво­
рены, оставались попрежнему полной вотчинной собственностью 
дворянства. Засимъ, более того, что выражено самими сло­
вами указа, не должно въ немъ и п о д р а з у м е в а т ь , 
Е. И, В., повелевъ сообщить о всемъ вышеизложенномъ губер­
наторамъ, вместе съ темъ возлагаетъ на ихъ обязанность: 
1) «меть бдительный надзоръ, чтобы не были чинимы по слу* 
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чаю настоящего указа никакихъ лживыхъ разглашение насчетъ 
мннмаго освобождешя крестьянъ; 2) строго наблюдать, чтобы 
крестьяне оставались въ безпрекословномъ повиновенш закон* 
ной власти своихъ помъщнковъ — Такъ кончилось единствен' 
ное сражеше всей крестьянской кампаши. Нерешительная ата­
ка на кр%постное право была блистательно отбита, Иностран' 
ные дипломаты доносили о происшедшему какъ о «печальной 
сцене комедша; Государь отступилъ передъ недовольствоиъ 
дворянства; злосчастная попытка неудавшагося государствен-
наго переворота явилась, за ннопе годы, наиболее важным* 
собьтемъ русской внутренней политики; «борьба была жаркой, 
дворянство вышло изъ нея торжествующими, И, действитель* 
но, на смерть напуганные слухами объ указе, дворяне, ознако­
мившись съ нимъ, быстро успокоились. Молва объ освобожде­
нии, вызванная указомъ въ пароде, также быстро замерла. Самъ 
указъ остался мертвой буквой. Отпускъ крестьянъ въ обязан' 
ные, предоставленный «доброй воле и влеченно собственнаго 
сердца помещиковъ>, такового влечешя въ ихъ сердцахъ не 
вызвалъ. Немнопя попытки благожелательнытсъ дворянъ осу­
ществить указъ обычно ликвидировались начальствомъ. За все 
царствоваше Николая поступило въ обязанные крестьяне 24 
тыс. душъ. Обезкураженный Киселевъ писалъ по этому пово­
ду: «нынешшй сп о с объ действ1я полумерами иг полутайнамч 
не можетъ произвести ничего добраго»; «помещики не присту-
пятъ ни къ чему безъ принуждешя»; законъ 1842 г. не имелъ 
последствие не только по своимъ недостаткайъ, но потому, что 
исполнеше его затруднено было той самой властью, на кото­
рую было позложено его проведете пъ жизнь. По другому по­
воду онъ писалъ (въ 1847 г . ) : «когда представляется общее 
положенге, тогда,., воэражаютъ, что внезапный переворотъ опа-
сенъ и что следуетъ частями и последовательно исправлять зло, 
отсекая его при каждомъ удобномъ случае; а, когда случай къ 
тому представляется, тогда находягь, что текущее дело не мо­
жетъ возбуждать суждешй столь важныхъ. Подобная теор1я ве­
леть прямо къ тому, чтобы оставаться въ неподвижности и ожи­
дать кровавыхъ собыНй, могущихъ вынудить правительство со­
гласиться на то, въ чемъ отказать уже будетъ не въ силахъ*. 

Опасение кровавыхъ собьгпй заставило Николая сделать еще 
одну попытку возбудить добрую волю помещиковъ — на этотъ 
разъ, личными съ ними объяснешями. На приеме депутащи смо­
лен скихъ дворянъ 18-го мая 1847 года онъ вьгразилъ желате 
поговорить съ ними к е л е й н о объ обязанныхъ крестьянахъ. 
«Въ указе Моемъ по этому предмету, — сказалъ Государь, — 
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Я ясно выразил* мысль мою, что земля, заслуженная нами, дво­
рянами, или предками нашими, есть наша дворянская; заметь­
те, что я говорю съ вами, какъ первый дворянинъ въ государ­
стве; но крестьянину находящиеся ныне въ крепостномъ со* 
стоянш... не можетъ считаться собственностью, а темъ более 
вещью; следственно мое желаше при обнародоваши известна-
го указа было и теперь есть, чтобы дворянство помогло мне въ 
этомъ деле... постепеннымъ переводомъ крестьянъ изъ крепо* 
стныхъ въ обязанные,,,; ибо я убежленъ, что такой переходъ 
долженъ предупредить крутой переломъэ. По другой версЫ, из­
ложенной въ письме В. Велннскаго къ Анненкову» Государь вы­
разился определеннее: «земля прияадлежитъ намъ, дворянамъ, 
по праву, потому что мы прюбрълн ее нашей кровью, пролитой 
за государство; но я не понимаю, какимъ образомъ человекъ 
сделался вещью.» Этому должно положить конепъ. Лучше намъ 
отдать добровольно, нежели допустить, чтобы у насъ отняли*, 
Восторженный Бълинсюй прибавлялъ: «все завысить отъ воли 
Государя Императора, а она решительна>. Но на самомъ деле, 
воля Николая и на этотъ разъ решительной не была. А потому 
и слова его последствий не имели. Встревоженные беседой съ 
Государемъ смоленеюе дворяне долго совещались, собирали 
мнешя, составляли записки, Въ начале 1849 года записки эти 
были представлены Государю ихъ предводителемъ кн. Друц-
кимъ-Соколинскимъ, Въ своихъ заляскахъ они писали: — дво­
рянство, воспитанное въ духе неограниченной любви къ сво­
имъ монархамъ, готово всеми средствами содействовать наме* 
решямъ правительства, Однако, воспользоваться указомъ оно 
не могло, ибо его применение грозитъ раэорешемъ не только 
самому дворянству, но и государству, к крестьянами Если кре* 
стьяне получатъ свободу и землю, то не они сделаются обязан­
ными, а помещики, Въ Poccur рабства нетъ, а есть крепостное 
право, огражденное положительнымъ закономъ, Злоупотребле-
н!я помещичьей властью есть только частность. Они остануть* 
ся и после освобождешя крестьянъ — изменятся только лица 
вместо дурного помещика будетъ дурной полицейски! чинов-
никъ, съ тою еще вдобавокъ разницей, что последней не бу­
детъ нисколько дорожить благосостоянтемъ поселянь/ Границъ 
стремлешя къ свободе нетъ, На западе Европы, где народы 
пользовались таковой и еще ббльшими правами, они не удо­
вольствовались ими и, какъ разрушительный потокъ, ниспро­
вергли гражданское и государственное благоустройство. Раз* 
BHTie «новой законодательной системы» можетъ повлечь изме* 
нетпе государственное н въ P O C C I K , — Таковъ былъ ответъ смо-
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ленских* дворянъ на вызовъ Государя содействовать видамъ 
правительства: законному устройству крепостного состоян1я, 
И, темъ не менее, несмотря на такой неудовлетворительный от-
вътъ, кн. Друцкой былъ милостиво принять Николаемъ и вы-
слушалъ отъ него благодарность за. откровенно высказанное 
мнЪше. Обласканный Государемъ онъ считалъ себя чуть лиг не 
спасителемъ отечества, приписывая своимъ эапискамъ прекра­
щение всякаго двнжетя крестьян ска го вопроса. По возвращешя 
въ Смоленскъ, онъ разсказалъ дворянамъ объ ycnbxi своей 
поездки и отслужилъ вместе съ ними благодарственный моле-
бенъ. Но, на самомъ деле, спасли крепостное право не смолен-
дае дворяне и не ихъ предводитель. Его спасли собыття въ 
Европе — революшя во Франши и вспыхнувшая за ней револю­
щи въ соседнихъ странахъ. Николай предложилъ дворянамъ 
сседлать коней» и отправилъ ихъ походомъ въ Европу усми-« 
рять бунтовщиковъ. Думать о законномъ устроенш wpeno-
стньгхъ людей у себя дома было не ко времени. Бедный Белил* 
сктй писалъ: «дело объ освобождена крестьянъ идетъ, а впе* 
редъ не подвигается». На пр;еме депутатовъ петербургская 
дворянства (2Ьго марта 1848 года) Государь обратился къ 
нимъ съ речью: «въ теперешнихъ трудныхъ обстоятельствах^, 
я васъ прошу, господа, действовать единодушно*.. Подайте 
между собой руку дружбы, какъ братья, какъ дети родного-
края, такъ, чтобы последняя рука дошла до меня, и тогда, подъ 
моей главою, будьте уверены, что никакая сила земная насъ 
не потревожитъ... Господа! У меня полиши нетъ, я не люблч* 
ея: вы моя полищя. Каждый изъ васъ мой управляюшЖ., Про­
шу васъ передать все много сказанное всему с» п. б. дворянствуг 

къ составу котораго я и жена моя принадлежимъ, какъ здешне 
помещики». Летомъ того же года Кичгелевъ сказалъ Милютину* 
«вопросъ о крестьянахъ лопнулъ». Поставленный передъ утро* 
эой револющи Николай, въ качестве защитниковъ порядка, вы-
бралъ помещиковъ. Дворянское мнеше, что «РосС1я держится-
своей помещичьей организацией», и что «помещикъ есть самый 
верный, недремлющш песъ, охраняюшлй государство» (слова 
Дубельта), восторжествовало. Крестьянсктй вопросъ, по суще* 
ству, былъ похороненъ. Офишально крестьянская кампатя еще 
продолжалась. Собирались комитеты, подавались записки. Но 
не только сражений, даже партиэанскнхъ стычекъ больше не 
было. Единственный актъ, направленный на регулированле кре< 
постного права и* относящиеся къ этому времени: — введете 
инвентарей въ западныхъ губершяхъ — объясняется тголитиче* 
скими соображениями: борьбой съ поляками, гфестъянское де* 
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ло, начатое Николаемъ съ такимъ размахомъ и съ такой верой 
въ устгвхъ, кончалось ннчтшъ и предоставлялось «течещю вре­
мени и обстоятельствъ», ПотерявшШ всякую надежду Киселевъ 
писалъ въ эти годы объ опасности крестьянскихъ возстатй (3-го 
января 1852 г . ) : «предупредить зло было бы, конечно, разум­
нее, ч^мъ дать ему развипгься, и сложа руки ожидать его пе-
чальньтхъ последствШ. Такъ думалъ иашъ велики и велико­
душный государь; но, къ несчастью, онъ встретилъ такщ за* 
труднентя, каюя было бы, можетъ быть, неосторожно не при­
нять въ соображетя. Потому все усатя были парализованы» 
Решение вопроса, столь важнаго для Россш, осталось въ своемь 
первобытномъ положент Государь горячо желалъ этого ре­
шетя» но онъ долженъ былъ уступить.» Богъ и время решать 
этотъ вопросъ», Богъ и время 1 Киселевъ зналъ, что въ право­
славной Российской Импер1и- все государственный дела были 
положены на Бога. Но, согласно догматамъ священной poccift* 
ской конститущи, Богъ не лично управляетъ земнымъ цар-
ствомъ, а черезъ своего помазанника и наместника — русска­
го Царя, Снимая ответственность за крестьянское дело съ Ни­
колая, Киселевъ отдавалъ его не на волю Божью, а на волю 
случая, А время! Киселевъ еще лучше зналъ, что въ самодер­
жавной российской монархш, где Государь — все, время, само 
по себе, не лечить зла — оно его только усугубляетъ. Пола­
гая дело всей своей жизни, которое должно было обезсмер-
гить его имя и дать спокойств)е Россш, на Бога и время, Кисе­
левъ зналъ, что хоронитъ его. Зналъ это и Николай, А потому 
персживалъ, какъ личную драму. «По свидетельству многихъ 
лицъ, близкихъ къ Императору Николаю Павловичу, — писалъ 
впоследствии мин. внутр. дълъ Александра И Тимашевъ, — за* 
ветною его мыслью, во все царствоваше, было раскрепощение 
помешнчьихъ крестьянъ съ з е м л е й , Польсюй мятежъ 1830 
года помешалъ обнародование приготовленнаго уже манифеста. 
Необходимость быть на страже противъ революшонныхъ дви­
жение, начавшихся съ 1846 года, остановила правительственный 
работы. Эти работы снова деятельно велись передъ Крымской 
войной. «Три раза начиналъ я это дъло, — говорилъ Государь 
гр, Киселеву въ 1854 году, — и три раза не могъ продолжать 
видно это персть БожпЬ. Умирая, онъ завещалъ сыну довер­
шить дело, такъ неудачно имъ начатое: освободить крепостныхъ 
людей. «Сдаю тебе мою команду, — сказалъ онъ, прошзясь съ 
наследникомъ, — но, къ сожален1ю, не въ такомъ порядке, 
какъ желалъ; оставляю тебе много трудовъ и заботь». Среди 
заботъ, крестьянское дъло было главной. Предсмертному заве-
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щашю Николая Рошя и обязана была крестьянскимъ освобож-
дешемъ. *Имп. Александръ II, — разсказываетъ Тимашевъ, — 
былъ противннкомъ освобождетя крестьянъ. Перемена воззри 
лш на этотъ лредметъ нахюдитъ свое объяснеше лишь въ томъ, 
что произошло въ ПОСЛ-БДН1Я минуты жизни Николая». Позже 
Александръ II говорилъ Д. Милютину: «покойный отецъ очень 
любилъ и уважалъ Павла Дмитргевкча (Киселева) и не разъ 
готовъ былъ приступить къ осуществлешю заветной мысли его 
— освободить крестьянъ; но беда въ томъ, что большая часть 
людей, окружагйшихъ батюшку, его пугала и обманывала, Впо* 
<следствш меня также старались запугать и даже до такой сте­
пени, что я два раза почти решался отказаться отъ начатаго..-
ло Господь спасъ меня». 

Такъ печально и безъ славы закончена была крестьянская 
кампашя, занявшая все царствоваше Николая, задуманная по 
планамъ величайшаго государственная стратега Импер1и — 
'Сперанскаго, осуществлявшаяся велнколЪпнымъ адмииистратив-
нымъ техникомъ — Кисел ев ымъ и руководимая самимъ Импе-
раторомъ. Кампашя не дала результатовъ. Но, по замыслу, она 
не лишена была величш. Освободить 25 миллюновъ людей отъ 
власти помт>щиковъ; сохранить за ними землю, оставивъ пом-b-
щикамъ номинальное право собственности и ренту; слить упра­
вление освобожденныхъ крестьянъ съ управлетемъ крестьянъ 
государственныхъ; сосредоточить руководство этой многомил­
лионной армш въ рукахъ самодержца — отца и покровителя; 
наделить каждаго земледельца Имперш достаточной пропорш-
ей земли — на каждую душу поровну; повторять уравнения, по 
мере возникновешя неравенства; основать силу и прочность 
государства на незыблемомъ народномъ фундаменте — любви 
и преданности миллюновъ устроенныхъ и благодарныхъ тру-
довыхъ людей; сохранить дворянское со слов ic только какъ 
служилый классъ — для нуждъ управлешя; — таковъ замыселъ 
Николая, правда до конца имъ не додуманный. Этотъ замыселъ 
'былъ устремленъ не впередъ, въ Европу, а назадъ, въ Москву— 
согласно общему понимайпо судебъ Россш Николаемъ, Но онъ 
не далекъ былъ отъ народныхъ чаяний не только московскихъ 
черныхъ людей, но и имперскихъ «бунтовщиковъ и мятежни-
ковъ»: быть верноподданными рабами собственной император* 
ской короны, не быть господским», а быть государевыми — 
чтобъ все была «госуд аршина», при самодержавномъ и неогра­
ниченность православномъ Царе и царскихъ начальникахъ, слу* 
ткащихъ не съ крестьянъ, а на жаловзкш. — Былъ ли* этотъ 
замыселъ осуществимъ въ жизни? Далъ ли бы онъ спокойств1е 
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Россш? — Все исторически! указания оправдываютъ благопр!-
ятныя предположения, Народъ обожалъ Монарха и- не посягалъ 
на его самодержавную диктатуру. Дворянство народъ ненави-
дълъ и терпелъ, только повинуясь самодержавной воле. Кто 
могъ помешать союзу Царя съ народомъ? Что могло сделать 
дворянство, лишенное царской опоры? Интеллигентский Орденг 
гипяшя въ народе еще не имелъ. И что более важно: союзу 
Царя съ народомъ Орденъ въ ту пору не былъ враждебенъ. 
Далъ ли бы такой союзъ спокойствие Pocci»? — Можно съ 
уверенностью предполагать, что, если не навсегда, то надолго, 
И, во всякомъ случае, когда исполнились бы времена, разрывъ 
не кончился бы такъ трагично. Къ несчастью для Россш, Ни­
колай не былъ въ ростъ поставленной задаче. И не столько по­
тому, что не осознавалъ до конца намеченнаго пути, сколько 
потому, что, несмотря на видимость, былъ слабъ и нерешите­
лен^, Россщ нуженъ былъ второй Петръ — съ орлинымъ взо* 
ромъ и стальной волей, А Николай шелъ отъ случая къ слу­
чаю н отступали передъ препятств1ями, Грандшзную перестрой­
ку всего государственна™ фундамента онъ хотълъ произве­
сти «тихо», «осторожное, «мало-по-малу», «не разомъ» и «не 
теперь», Онъ хотелъ освободить крестьянъ отъ рабства поме-
щикамъ, но такъ, чтобы они не заметили этого. Дворянъ онъ 
хотелъ лишить рабовъ и земли, но* такъ, чтобы они* не постра­
дали отъ перемены и «избегая при этомъ всего, что могло бы 
иметь видъ прикосновешя къ правамъ собственности». Напрас­
но преданные слуги говорили ему, что такая тактика невоз­
можна, что надо действовать решительно, что «всякш полуме­
ры безполезны и даже вредны» (Левашодъ), что «причины 
нзрыва не уничтожаются нерешительностью, а лишь укрепля-
к*тся, и чемъ позднее будетъ сей взрывъ, темъ сильнее и опас­
нее» (Бенкендорфе, Николай върилъ въ самодержавный ра-
эумъ и не любилъ советовъ. Что же удивительного, если кампа­
нш, начатая при такихъ благопрЫтныхъ услов1яхъ—мощи Россш 
извне, спокойствш изнутри, безропотному повиноненпо народа 
монарху ~ кончилась такъ печально, И что еще печальнее: 
крепостное зло, не сдерживаемое никакими преградами, въ цар­
ствоваше Николая, не ослабло, а стало еще непереносне? 
«Масса крепостного сословш, — писалъ въ 1853 году Сама* 
ринъ — движется последовательно не снизу вверхъ, по ле­
стнице, ведущей отъ рабства къ свободе, а сверху внизъ». Въ 
середине 19 века, въ центральныхъ губершяхъ самой могуще­
ственной европейской державы, помещики продавали своихъ 
крестьянъ на вывозъ въ окраины — Новоросаю, Донъ, Кав-
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казъ. А грузинские и армянск1е дворяне перепродавали куплен* 
ныхъ крестьянъ въ Закавказский край, где они и переходили 
изъ рукъ въ руки, наравн-в съ аз1атскимиг невольниками, «Poccifl 
представляетъ собою ужасное зрелище, где люди торгуютъ 
людьми», — писалъ БЪлинскШ въ письме къ Гоголю. «Тяжело 
думать^ — писалъ въ 1847 году кн, Воронцовъ гр, Киселеву, 
— что, бол-fee тридцати лътъ тому иазадъ и гораздо ракъе 
освобождежя негровъ въ анппйскихъ колошяхъ, это несчастное 
племя было гораздо лучше защищаемо закономъ, нежели те­
перь наши крестьяне въ Россш». Царствсгвате Николая — не 
только .вершина имперскзго самодержаз1я, но и вершина кре­
постного рабства* 

Ученые 19 въка Не признавали роли личности въ исторш. 
Истор1Я движется массами, классами и развит1емъ матер1альноЙ 
среды. Утверждая это, они только описывали состоите запад­
ной Европы ихъ времени. Но въ Россш первой половины 19 ве­
ка массы и классы безропотно повиновались власти и, сами по 
ce6e s движен1я не имели. Матер1альная среда почти не разви­
валась и, если менялась, то подъ действхемъ той же власти. 
Власть же была сосредоточена въ рукахъ самодержца, Такнмъ 
образомъ, воля самодержца определяла въ Россш первой по­
ловины 19 века движете всей страны. Надо было увидеть свои­
ми глазами современный диктатуры, чтобы понять до конца 
cTpoen ie такого общественная механизма въ нашемъ прошломъ. 
Отсюда, иное понимание H c r o p i n Poccin въ царствовашя Алек­
сандра I и Николая, И Александръ I, и Николай —- абсолютные 
самодержцы, воли которыхъ, въ ихъ царспювашя, определяла 
всю жизнь Poccin. Встретить фрейлину Тютчеву съ книгой, 
Николай спросилъ ее, что она чигаетъ. «Историо Вашего цар-
сгвонашя, Ваше Величество», — ответила Тютчева. «Она вся 
передъ Вами, сударыня, къ Вашимъ услугамъ», — сказалъ Ни­
колай съ полупоклономъ. И въ этомъ не было преувеличения 
и, для того времени, могло не быть беды. Беда была въ томъ, 
что личности и Николая, и Александра не соответствовали за-
нимаечымъ ими постамъ и поставленнымъ передъ ними зада* 
чамъ. Это и объясняетъ многое, Передъ Pocciefi были> открыты 
два пути, На одинъ вступилъ Петръ Велики Этотъ путь велъ 
съ кручъ священной восточной теократцг въ плодоносныя до­
лины западнаго правового государства. Петръ началъ съ само­
державной диктатуры, которую онъ унаследовалъ отъ Москов­
ского царства. Но онъ понималъ, что, въ конечномъ счете, 
путь, которымъ онъ шелъ, приведетъ къ свободе и народоправ­
ству. И это не было ему противно. «Петръ I — одновременно 
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Робеспьеръ и Наполеонъ (воплощенная революшя)», — пи­
салъ Пушкимъ* «Петръ 1 не страшился народной свободы> не-
мннуеиаго слт>дств1я просвещения», — писалъ онъ же. И, дей­
ствительно: Петръ любилъ «встречу», человеческое лице* и 
вольное слово». «Весело слушать, —̂  сказалъ онъ, лобывавъ 
въ анпнйскомъ парламенте, — когда подданные открыто гово­
рятъ своему Государю правду; вотъ чему надо учиться у англи-
чанъ». Петръ и учился у англичанъ, твердо зная, что, когда 
прндетъ время, Государь отдастъ народу или голову или власть. 
Александръ хотелъ довершить путь Петра. Плоды западной 
гражданской культуры казались ему такъ же, какъ Петру, слад­
кими* «Какъ счастлива страна, — сказалъ онъ о той же Англш, 
— где уважаются права каждой личности к где они неприкос­
новенны». Вотъ почему, все дни своей жизни онъ готовилъ 
Россш самую совершенную конституцию въ Mipe и? мечталъ о 
вольности, которая дастъ его народу счастье. Это и было под-
линнымъ содержатемъ его* жизни, тайнымъ замысломъ его пар-
ствованк, который онъ* какъ все самодержцы и диктаторы, тща­
тельно скрывалъ за внешнимъ фасадомъ принятаго обихода. 
Не будь опубликованы протоколы Тайнаго Комитета и бумаги 
Сперанскаго, не мнопе догадались бы объ этой стороне его 
пранлешя. За конституцией и вольностью должно было после­
довать крестьянское освобожден!*. Пройдя западные институ­
ты, оно, несомненно, приняло бы и западный формы: собствен­
ности на землю, земельнаго неравенства, сельскаго пролетарха-
ia* Но, несмотря на связанный сь этшъ трудности, можно съ 
большой долей втфоят1я предположить, что, если бы Алек­
сандръ прошелъ намеченный имъ путь до конца, Россия вышла 
бы на ровную дорогу* Къ несчастью, этого не случилось, И не 
столько потому, что Александръ усомнился въ правильности 
избраннаго имъ пути. Сколько потому, что у него не хватило 
силъ преодолеть встреченныя имъ препятств1я: сопротивлеше 
среды и собственное самовлaerie. Путь Петра былъ брошенъ. 
Александръ оставилъ Росспо на крутомъ склоне. — Николай 
взялъ путь противоположный петровскому: не на спускъ въ Ев­
ропу, а обратный — въ Москву* Западная культура Николаю 
не была противна. Но плоды европейской гражданственности 
казались ему ядовигшми и для Россш смертельными. Надо было 
возвращаться назадъ, на высоты московскаго служилаго госу­
дарства. Однако, идя назадъ, Николай хотелъ выравиять госу­
дарственный фундаментъ: уничтожить власть одного сослов1я 
— дворянскаго — надъ другимъ — крестьянскимъ; обеапе-
'читъ крестьянское cocnosie землей; сосредоточить власть надъ 
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Bct«» сослошями непосредственно въ своихъ рукахъ, И этотъ 
путь, пройденный до конца, могъ дать Россш спокоЙств1е. Но и 
этотъ путь былъ брошенъ аъ самомъ начале. Оставалось кре­
пить Росою на тъхъ устояхъ, которые были завещаны пред* 
шественникачи. Этому Николай и посвятштъ свое царствование 

И, Бунаковъ. 




