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ЭИУМК использовался один из самых популярных на сегодняшний 

день редакторов электронных курсов CourseLab 2.4. Редактор 

CourseLab достаточно функционален и прост в использовании. С по-
мощью этого инструмента можно создавать курсы любой сложности.  

CourseLab обладает всеми необходимыми качествами и ресурсами 
для разработки, отладки, создания проверочных тестов. Особо следует 

отметить простой и удобный интерфейс программы, а также удобное 
расположение всех рабочих окон и рабочих библиотек. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОМПЬЮТЕРНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ  

В КАЧЕСТВЕ МЕТОДА КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ЛАБИЛЬНОСТИ  
 

Все более глубокое внедрение в современный образовательный 

процесс компетентностного подхода и использование IT-технологий                          

в обучении студентов требует выработки и развития у них новых ка-

честв интеллектуальной деятельности. Эти качества предполагают ре-

шение не только теоретических или практических задач освоения и ис-

пользования знаний, но и эффективных поисков, сортировку, отбор, 

анализ и обобщение необходимой информации. В мировой практике 

образования в высшей школе вырабатывается новая парадигма приоб-

ретения знаний, не столько через прямую передачу от преподавателя                 

к студенту, сколько самостоятельное освоение информации через со-

временные электронные ресурсы путем решения поисковых задач.  

Оценка качества и эффективности обозначенного подхода все еще 

является в определенной степени неоднозначной, поскольку сводится 

не только к методике обучения, но и физиологическим, психическим 

и когнитивным  особенностям обучаемого. Среди таких особенностей 

следует выделить интеллектуальную лабильность, служащую харак-

теристикой когнитивной сферы студента. Она определяется нейрофи-

зиологическими особенностями строения коры мозга, т. е. биологиче-

ски детерминирована и на нее не оказывает влияния сам процесс пе-

редачи знания. Зависит от скорости процессов возбуждения и тормо-

жения в нейронных сетях мозга и степени уравновешенности этих 

процессов. Чем выше уровень лабильности, тем быстрее реагирует 

мозг на информацию, и тем быстрее и эффективнее будут происхо-

дить когнитивные процессы.  РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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Высокая интеллектуальная лабильность предполагает решение за-

дачи за максимально короткий промежуток времени. Это достигается 

путем увеличения скорости мышления, при восприятии информации 

не на уровне понятия, а на уровне эмоционального образа. Отсутствие 

выработанных навыков быстро формировать текущий понятийный ап-

парат, необходимый для решения поставленной задачи влечет к пере-

ходу от образно-понятийного к эмоциональному мышлению.  

В этой связи интересным является опыт использования интерак-

тивных методов контроля знаний, когда студент эффективно справля-

ется с решением задания, при достаточно низкой степени готовности 

понятийного аппарата и качественного развитого мышления по той 

дисциплине, решение задач по которой составляет предмет его обуче-

ния. Мы не будем делать каких-либо однозначных выводов об оценке 

качества интерактивных методов контроля знаний студентов, а рас-

смотрим возможности использования этих методов для развития ин-

теллектуальной лабильности.  

Поскольку некоторая часть преподаваемого материала практически 

по всем дисциплинам предоставляется студентам на самостоятельное 

изучение, так называемую управляемую самостоятельную работу, 

были сформированы пять групп студентов заочного факультета, в ко-

торых в качестве контроля знаний использовались тестовые задания 

разного типа [1]. Тестирование проводилось в условиях ограничения 

времени и без ограничения времени в off-line режиме. Контроль каче-

ства сформированных когнитивных навыков оценивался путем уст-

ного опроса в режиме фронтального опроса. Результаты эффективно-

сти выполнения тестовых заданий приведены в таблице 1.       
 

Таблица 1 – Эффективность выполнения задания в группе студентов, 

самостоятельно решающих задачу освоения знаний 

в % 
Форма контроля  

знания 

Интерактивная форма 
Устный опрос 

ОВ* БОВ** 

Тематический тест 65±8 68±5 55 

Комплексный тест 53±6 61±8 60 

Закрытый тест 72±5 82±7 45 

Открытый тест 43±7 66±4 65 

Решение задачи 41±9 43±7 40 
 

* ограничение времени выполнения задания,  

** без ограничения времени выполнения задания (в форме домашнего задания)  
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Результаты, представленные в таблице 1, показывают 5 % завышение 
результатов тестирования с ограничением времени выполнения и 20 % 
завышение результатов тестирования без ограничения времени                        
по сравнению с устным опросом. Наиболее оптимальным и объектив-
ным сочетанием форм контроля является использование комплексного 
теста и закрытая форма тестирования без ограничения времени, где 
разница с устным опросом не превысила 1 %.  

В ходе проведения устного опроса экзаменатором оценивалась 
время воспроизведения правильного ответа с учетом сложности во-
проса. Подбор вопросов учитывал три уровня сложности и фиксиро-
вался в отдельном бланке. В результате были получены данные, позво-
лившие оценить уровень интеллектуальной лабильности студентов.  

Среднее время ответа на вопросы низкого уровня сложности требо-
вали от студента от 30 до 50 секунд на восприятие, оценку и поиск пра-
вильного решения, средний уровень требовал более продолжительного 
времени и занимал от 60 до 150 секунд времени. Отсутствие какого-
либо ответа учитывалось в итоговой оценке. Вопросы повышенного 
уровня сложности требовали значительно большего времени для от-
вета и использование дополнительных, наводящих вопросов, которые 
стимулировали решение поставленной задачи. 

Оценка интеллектуальной лабильности у студентов в сформирован-
ных группах показала достоверную разницу в решении заданий низ-
кого уровня сложности. Так, в группе, где использовалась комплексная 
и закрытая форма тестирования, интеллектуальная лабильность была 
максимальной, достигая 90 % и более. Минимальная степень лабиль-
ности была выявлена в группе, где в качества контроля использовались 
только задания   в форме решения задач (до 30 %). Близкие результаты 
были выявлены в группе с использованием только закрытой формы те-
стовых заданий.  

Полученные результаты позволяют оценить наиболее эффективный 
выбор методов при подготовке студентов заочного факультета при 
крайне малом времени, выделяемом на аудиторную подготовку по 
ряду дисциплин. Оптимальный режим контроля может включать в себя 
разработку тематических заданий в форме закрытого теста, с которым 
студент может ознакомиться и выполнить в on-line режиме.  

Самоконтроль и контроль со стороны преподавателя позволит вы-
явить наиболее проблемные области знаний и путем индивидуальной 
корректировки устранить возможные проблемы. Оценка интеллекту-
альной лабильности позволяет выполнить наиболее объективную диа-
гностику текущей успеваемости при дистанционном обучении студен-
тов заочного факультета.  
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ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ОБУЧЕНИЯ  

В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ ВУЗА 

 

В течение последних 20 лет профессорско-преподавательскому со-

ставу вузов доводились рекомендации Министерства образования, 

РИВШ (Республиканского института высшей школы) по масштабному 

включению в учебный процесс технических средств обучения (ТСО) 

[1]. Вузы республики взяли курс на применение графо-, диапроекто-

ров, позднее – мультимедийных средств и компьютерных классов. Но 

насколько эффективны технические средства обучения в плане разви-

тия у студентов активного мышления, способностей применять методы 

формальной логики при изучении процессов, проводить аналогии, вы-

рабатывать в себе навыки постановки проблемы, выдвижения гипо-

тезы? На наш взгляд, живое общение с преподавателем приносит 

пользу в достижении конечных результатов обучения – не только зна-

ний, но и способностей их применять, развивать свой уровень профес-

сиональной подготовки, работать над самообразованием, анализиро-

вать и оценивать поступающую деловую информацию. 

Недостатками, выявившимися при использовании технических 

средств обучения, можно назвать следующие: 
1. Превращение слайдов, мультимедийных презентаций в текстовые 

фрагменты лекционного материала, дублирующего то, что читает лек-
тор, причем достаточно часто встречающееся. В этом случае хорошее 
начало (использование зрительного анализатора человека в восприятии 
информации) порой превращает студента в бездумного робота, перепи-
сывающего текст слайдов без их анализа. Комментарии преподавателя 
уже воспринимаются как голос «за кадром», не имеют особого значе-
ния, не побуждает к критическому восприятию материала. Кроме того, 
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