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К  П РО И С Х О Ж Д Е Н И Ю  Л Е Г Е Н Д Ы  О СВ. А Р С Е Н И И  -  
В О С П И Т А Т Е Л Е  И М П Е Р А Т О РО В  А РК А Д И Я  И  Г О Н О Р И Я

Среди подвижников, прославившихся в Скитской пустыне Египта в V в., 
одной из наиболее заметных фигур был отшельник Арсений. Его лич
ность вызывала живейший интерес не только у современников, но и у 

потомков, причем, как будет видно из дальнейшего, не только византийцев -  
не случайно агиографическая традиция об Арсении насчитывает, как мини
мум, десять текстов, если считать по справочнику «Bibliotheca Hagiographica 
Graeca»1. Причины такого внимания, несомненно, помимо духовных сверше
ний святого заключались и в его необычной биографии. Дело в том, что, по 
твердому убеждению византийцев, Арсений, прежде чем удалиться в Скит, за
нимал очень высокое положение при дворе императора Феодосия I (379-395), 
который вверил ему воспитание своих детей Аркадия и Гонория, будущих им
ператоров соответственно Восточной (395^408) и Западной (395-423) Римской 
империи. Какие бы сомнения ни вызывала историчность этой информации 
уже a priori, прежде чем ее обсуждать, необходимо проанализировать и, по 
возможности, датировать генезис и источники традиции, представляющей Ар
сения воспитателем императорских сыновей. Именно такую задачу и ставит 
перед собой настоящая работа. Необходимо оговориться, что соответствую
щий анализ уже был проведен В.Г. Васильевским со свойственной этому уче
ному тщательностью и проницательностью2, однако с его выводами далеко не 
всегда можно согласиться.

Самая древняя из развернутых версий легенды, которой мы располагаем, 
имеет надежный terminus ante quem. Это «Похвальное слово Арсению» , напи
санное преп. Феодором Студитом (ум. в 826 г.), который рассказывает, что 
святой происходил из богатого и знатного римского рода и преуспел в гречес
кой и римской премудрости. Услышав об этом, император Феодосий призвал 
его в Константинополь и приставил воспитателем к своим сыновьям Аркадию 
и Гонорию. Арсений провел при дворе 40 лет, но затем ему был Божий глас, 
повелевший удалиться от мира, и он, презрев все мирское, бежал в Египет3. 
Цифра «40» совершенно невероятна, потому что столько не царствовали даже 
Феодосий с Аркадием, вместе взятые. Источник ее становится понятным из 
дальнейшего изложения Феодора, где тот приводит полную хронологию жиз-

1 1 Bibliotheca Hagiographica Graeca /  Ed. F. Halkin. V. 1-3. Bruxelles, 1957 (Subsidia hagiograph
ica, 8a) (далее -  BHG); Novum auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae / Ed. F. Halkin. Brux
elles, 1984 (Subsidia hagiographica, 65).

2 Васильевский В.Г. Синодальный кодекс М етаф раста. СПб., 1899. С. 23^44.
3 Nissen Th. Das Enkomion des Theodoras Studites auf den hi. Arsenios //  Byzantinisch-neu- 

griechische Jahrbiicher. 1920. 1. S. 246-262.
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ни Арсения, следуя рассказу аввы Даниила, ученика и сподвижника святого на 
монашеском поприще, сохранившемуся в составе так называемых Apophteg- 
mata Patrum («Изречения отцов» , в церковнославянском переводе -  «Скит
ский патерик», конец V в.)4. Согласно Даниилу, Арсений прожил всего девяно
сто пять лет, из которых сорок провел при дворе Феодосия, сорок -  в Скит
ской пустыне, десять -  в городе Трое (совр. Тура) напротив Мемфиса, три -  в 
Канопе и два последних года -  опять в Трое5. Нетрудно видеть, что, по мне
нию Даниила, Арсений жил при императорском дворе с рождения6. Это пол
ностью исключает версию о вызове будущего отшельника из Рима в Констан
тинополь, и, таким образом, оказывается, что Феодор механически совместил 
данные, почерпнутые из двух противоречащих друг другу источников, одним 
из которых были «Изречения отцов» . Что же можно сказать о другом источ
нике, которым пользовался Студийский игумен?

В греческой агиографической традиции существуют две довольно схожие 
друг с другом повести, непосредственно посвященные деятельности Арсения 
как наставника Аркадия и Гонория. Одна из них (BHG 167z) бытовала как 
самостоятельно, так и в составе хроники Георгия Монаха (Амартола) одной 
из двух основных ее редакций, а именно того текста, который, собственно, и 
известен ученым как «Георгий Монах» -  для краткости назовем его «вульга
та»7. Вторая как отдельное произведение в рукописной традиции не пред
ставлена и существует лишь в составе другой редакции той же самой хрони
ки. Греческий оригинал этой редакции сохранился только в одной рукописи 
(Coislinianus 305 Парижской национальной библиотеки, XI в.) и до сих пор не 
издан, однако фрагмент, касающийся Арсения, был опубликован Васильев
ским8. Ученый пришел к выводу, что краткий рассказ Феодора Студита по
служил одним из источников для более пространного повествования Георгия 
Монаха, причем вторым источником был «педагогический роман» BHG 
167z. Далее Васильевский предлагает две возможности (хотя он не говорит 
об этом прямо, выбор между ними зависит от того, какую версию хроники 
Георгия считать первоначальной): либо рассказ об Арсении в хронике был 
вновь приведен в полное соответствие с повестью BHG 167z путем удаления 
заимствований из похвалы Феодора (если считать более древней версию ко
декса Coislin. 305), либо, наоборот, «первоначальная цельность повести на
рушена в хронике вставкою из похвалы» (подразумевается: если текст вуль
гаты древнее)9.

4 Les Apophthegmes des Peres: Collection systematique. Т. 1 /  Ed. par J.-Cl. Guy. P., 1993 (Sources 
Chretiennes, 387). P. 74—77. Русск. пер.: Д остопамятны е сказания о подвижничестве святых и 
блаж енны х отцов. М., 1845.

5 Nissen. Op. cit. S. 259, сткк. 16-21.
6 Васильевский избавляется от этого затруднения очень просто: «При дворе божественной 

памяти Феодосия Великого прожил он сорок лет (читай: до сорока лет)» (Ук. соч. С. 28. Прим. 1). 
Однако оказывается, что он идет здесь на поводу у более позднего переписчика, подправившего 
Ф еодора Студита. В первом из упомянутых пассажей последний говорит: т е о о а р й к о у ш  xoivuv 
ereo iv  ev тф  тсоАапсо бщуиксбс (S. 247, 18). В рукописи В (Coislin. gr. 303. X в.) стоит: д£%рг 5е 
той теоаеракосттсш ётоьс тц<; f |A id a q  ай той , но, как заметил уже Ниссен (Op. cit. S. 244), это не 
что иное, как исправление, которое внесено такж е и во втором случае, когда упомянут этот 
срок (Ibid. S. 258, 17 in apparatu). В славянском переводе, отражаю щ ем, как будет показано, 
очень древнюю традицию, нет никаких следов подобной редактуры.

7 Издание: Georgii Monachi chronicon / Ed. С. de Boor. Editio stereotypa correctior, cur. P.Wirth. 
Stuttgart, 1978 (далее -  Georg. Mon.).

8 Васильевский. Ук. соч. С. 76-80.
9 Там же. С. 34—35.
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Версия о приоритете вульгаты Георгия Монаха по отношению к редакции 
Coislin. 305 отстаивается в пространной диссертации Монежье дю Сорбье10, 
однако полученные мною новые данные не оставляют никакого сомнения в 
том, что вульгата представляет собой переработку, сделанную после 871/872 г., 
тогда как настоящий труд Георгия, сохранившийся в рукописи Coislin. 305, а 
также в болгарском (или сербском) переводе XIV в., именуемом «Летовник», 
был закончен в 846 / 847 г.11 Итак, рассмотрению подлежит лишь одна из воз
можностей, а именно: Георгий Монах совместил в своем повествовании дан
ные, взятые из Феодора Студита и из повести BHG 167z. Очевидно, во второй 
своей части этот тезис полностью основан на предположении, что повесть су
ществовала как самостоятельное произведение до появления хроники Геор
гия. Попробуем проверить эту посылку.

Греческая рукописная традиция, к сожалению, не может здесь оказать нам 
существенную помощь, поскольку древнейший список повести BHG 167z, ун
циальный кодекс Vaticanus gr. 1589, датируется IX-X веками, т.е. он лишь не
намного старше, чем сохранившаяся рукописная традиция хроники Георгия 
Монаха второй редакции (вульгаты), включающая несколько списков X в.12, и 
в любом случае появился позже текста хроники как такового. Решение про
блемы, однако, оказывается довольно неожиданным. Церковнославянская 
минея четья русского извода помещает перевод повести о св. Арсении под 
восьмым мая. Между тем можно доказать, что оригиналом славяно-русской 
четьей минеи за месяц май13 послужила греческая рукопись, переписанная в 
Студийском монастыре в Константинополе не позже IX в. Дело в том, что сра
зу вслед за повестью BHG 167z русские минеи помещают ту самую похвалу 
Феодора Студита, о которой шла речь выше. Вот как начинается заглавие 
этой похвалы в Волоколамской минее (РГБ. Ф. 113, №199 (597), последней 
четверти XV в. JI. 167, Стб. а): феодорд х^Алг0 про^вутерд нгоуменд стоудшс- 
кдго... Подобный заголовок, содержащий эпитет х^ддго (вероятно, перевод 
греч. E/M.xioxov) мог появиться только при жизни преп. Феодора Студита! 
Можно допустить, что позднее текст был скопирован еще один раз уже после 
смерти игумена, и этот эпитет остался в заглавии по недосмотру переписчика 
|в Волоколамской минее после слова стоудшскдго стоит белег ф, и на нижнем 
поле дописано: t  исповждникд), но сохранение такой характеристики одного 
из величайших подвижников византийской церкви при многократном копиро
вании представляется невероятным. Для сравнения приведем заглавие в гре
ческих рукописях: «Преподобного отца нашего Феодора, игумена Студийско
го, похвала святому Арсению»14. Следовательно, церковнославянский пере
вод, по всей вероятности, является самым древним свидетельством повести

10 Monegier du Sorbier М .-A. Recherches sur la tradition manuscrite de la chronique de Georges le 
Moine: la tradition directe [These de doctorat soutenue a l ’E.H.E.S.S. en 4.12.1985]. P. 483-501. А в
тор не знает работ В асильевского и вообщ е крайне слабо знаком а с русскоязычной научной 
литературой.

11 См. Afinogenov D. Le manuscrit grec Coislin 305: la version primitive de la Chronique de Georg
es le Moine // Revue des etudes byzantines. 2003. 61 (in print).

12 О т X в. дош ел такж е один ф рагм ент первой редакции: передний защ итны й лист кодекса 
Vindobonensis Theologicus gr. 12. См. Monegier du Sorbier. Op. cit. P. 502-504.

13 To есть майского тома из полного годового (а на самом деле десятимесячного) собрания. 
Так назы ваемы й Успенский сборник X II-X III вв. представляет собой минею  за м ай-ию нь, 
принадлежащ ую  к соверш енно иной традиции.

14 Nissen. Op. cit. S. 246. С тарейш ая из этих рукописей, Coislinianus 303, датируется X веком.
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BHG 167z. Посмотрим теперь, можно ли почерпнуть из этого перевода что- 
либо новое касательно взаимоотношений повести и хроники Георгия Монаха.

Самая важная черта в славянской повести об Арсении -  это отсутствие ка
ких бы то ни было элементов, не представленных в хронике Георгия Монаха 
второй редакции15. Текст начинается словами: «Во дни, когда благой Бог...» 
(Georg. Mon. P. 567, 1) и заканчивается так: «...посему никто пусть не считает 
меня среди живых» (Ibid. Р. 574, 10). В таком виде повесть не выглядит как 
агиографическое произведение. Во-первых, Арсений появляется в качестве 
действующего лица лишь после довольно пространной экспозиции. Во-вто
рых, что самое важное, в конце нет никаких сведений, даже самых кратких, о 
смерти святого, нет также ни обычной молитвы, ни славословия (заключи
тельное «конец, и Богу слава» явно принадлежит переписчику, греческому 
или славянскому). Поэтому логичнее всего было бы предположить, что экс- 
церпт из хроники Георгия был вставлен в минею, а не наоборот. Подтвержде
нием этому служит еще один эксцерпт подобного рода, также из хроники Ге
оргия Монаха второй редакции, который мы находим в славяно-русской четь
ей минее за декабрь. Там под седьмым числом имеется рассказ о св. Амвросии 
Медиоланском и императоре Феодосии, состоящий из двух отрывков, цели
ком и без каких-либо добавлений заимствованных из хроники : от слов «Ва- 
лентиниан же великий» до «мужественно обличал перед царем» (Georg. Mon. 
P. 557, 25-559, 6) и от слов «Ненавистник добра бес, позавидовав этому благу» 
до «по достоинству называется епископом» (Ibid. Р. 576, 22-580, 20). Лишь на 
границе этих двух отрывков вставлено несколько слов, чтобы избежать пута
ницы: вместо «этому благу» сказано «всем благим делам царя Феодосия», по
скольку в конце первого отрывка речь шла вовсе не о нем, а о Валентиниане.

Нужно добавить, что проникновение повести о св. Арсении в майскую ми
нею из весьма популярного на Руси церковнославянского перевода хроники 
Георгия Амартола второй редакции (так называемого «Временника») пол
ностью исключается. Чтобы убедиться в том, что мы имеем дело с разными 
переводами одного и того же текста, достаточно взглянуть на следующее со
поставление:

М инея (л. 163об„ стб. 1) В ременник17
в ъ  днех. вт» нихже б г  б л г ы и  въ^велт» ес вт» днут» ж е оуво, в  нихже б г  б л гы и  въ зв 'к д е  

re»ewcia великлго ц'рл и оувърнл емоу пр?тлт» феюдосыа великлго цсрд и д д сть  кл\оу
црствл ромФов, и пожлт» дф брв преже его престола» гречьсклго црствьна, пога женоу

соуфл црА... соб^ дт»ферь пре нилхь црствовлвш лго...

Точно такая же ситуация и с рассказом об Амвросии и Феодосии в де
кабрьской минее.

Итак, насколько можно судить, повесть BHG 167z выделилась в самостоя
тельное произведение из хроники Георгия второй редакции и поэтому никак 
не могла быть источником первой редакции того же самого сочинения. Ско-

15 Сущ ествую т и греческие рукописи, сохранившие повесть именно в таком  виде, но они 
относятся к X VI-X V III вв. См. Novum Auctarium. P. 34, 167z; Mercati S.G. Emendazione ad un pas- 
so di Giorgio Monaco relativa alia Vita di Sant’Arsenio anacoreta // Analecta Bollandiana. 1950. 68. 
P. 132-134.

16 Ц итируется по древнейш ей известной мне рукописи: РГБ, собрание Е горова (ф. 98), 
№ 279, второй четверти  XV в. (по датировке А .А . Турилова), л. 214-215 об.

17 И ст рин В.М . К нигы временный и образны я Георгия Мниха. Х роника Георгия А м артола 
в древнем славянорусском переводе. Т. 1. П г., 1920. С. 377, 17-19.
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рее всего, повесть подверглась изменениям еще в составе хроники, в рамках 
той общей переработки, которая и привела к возникновению вульгаты. Сле
довательно, если по-прежнему придерживаться точки зрения Васильевского, 
нужно постулировать некий утраченный источник, из которого Георгий мог 
почерпнуть все дополнительные сведения, отсутствующие в кратком рассказе 
Феодора Студита. Но совершенно очевидно, что Феодор тоже не сочинил пас
сажи, текстуально совпадающие с первой редакцией Георгия Монаха, само
стоятельно, а заимствовал их откуда-то еще. Тогда не проще ли будет предпо
ложить, что и Феодор, и Георгий пользовались одним общим источником?

О том же свидетельствует и сравнение хронологических данных. Как мы 
уже видели, Феодор Студит принимает хронологию жизни Арсения, обнару
женную им в Apophtegmata Patrum. Но в первой редакции Георгия Монаха по
весть об Арсении, в отличие от второй редакции и соответственно от BHG 
167z, имеет свою собственную хронологию: Арсений переехал из Рима в Кон
стантинополь в возрасте 40 лет, четырнадцать лет провел во дворце и затем 
еще сорок -  в пустыне. Есть основания полагать, что эту хронологию Георгий 
взял из того же самого источника, которым пользовался и Студийский игу
мен. Вот как оба автора говорят о пребывании Арсения при дворе:

Георгий Монах. Coisl. gr. 305, f. 250v Ф еодор Студит. S. 247, 18-20
хесгоаркткахбека xoivnv execnv £v хф теооаракоута xoivuv execnv £v хф n a X a -  

хаХ олщ  cSv <xov pojlov ка! аусшду той 0еой xicp Зщуикох; xov фо(Зоу той 0еой ката 8tavoiav  
ката Sidvoiav eycov, eaxeva^e ка! ларекаЛех eyow, £ax£vaCe ка! ларекаХы x6v 0eov цеха 
xov 0eov цеха бакрйсоу Х гуш - кйрхе, бакрйсоу Хеуых'- кйрсе, ббрудабу ре, лсоф 
ббтуудаоу ре, п щ  асо0ю. ка! 5г) £v pva бухоф асоОсо. ка! 5f| ev p ia  6vxoq  айхой ev хф 
айхой £v хф лалах!а» йкойе1 0eiaq pcovfjq лаХах!со йкойет 0e!a.q фсоудф ^еуойадф... 
леуойат1<;...

Слов, заключенных в угловые скобки, нет в греческом кодексе, но они 
присутствуют в «Летовнике» -  славянском переводе первой редакции хрони
ки18. Ясно, что Феодор Студит подставил цифру 40 на то место, где в его ис
точнике фигурировала цифра 14, тогда как Георгий, у которого никакой 
альтернативной хронологии под рукой не было, оставил все как есть.

Интересно, что повесть об Арсении -  императорском наставнике -  в том 
виде, в каком она сохранилась в составе первой редакции Георгия Монаха (а 
мы можем смело предположить, что она воспроизведена там лишь с мини
мальными изменениями, за исключением пропусков), гораздо лучше соответ
ствует канонам агиографического жанра, нежели BHG 167z в ее первоначаль
ном варианте. В самом деле, если считать фразу: «После же Гратиана воца
рился Феодосий Великий, родом испанец, на 16 лет. Он, сразу же увенчав двух 
своих сыновей, Аркадия и Гонория, одного провозгласил царем в Константи
нополе, а другого в Риме, каковых наилучшим образом воспитал блаженный 
Арсений и, прибыв в Иерусалим, возлюбил иноческую и подвижническую 
жизнь», вводной ремаркой самого хрониста19, то основной текст начинается 
обычной для синаксарных сказаний и кратких житий формулой: «Сей бого
носный и знаменитый...». Кроме того, в конце рассказа есть косвенное указа
ние на кончину святого: «...весьма богоугодно славился различными сверше-

i

18 См. В асильевский. Ук. соч. С. 78.
19 Это тем  более вероятно, поскольку далее ни о каком  пребывании А рсения в И ерусалиме 

речь не идет.
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ниями 40 лет, возлюбив пустынную и безмолвную жизнь». Различие между 
двумя текстами в этом отношении является хорошим подтверждением того, 
что переделка, результат которой мы наблюдаем во второй редакции Геор
гия и в BHG 167z, имела целью создать новый вариант сказания об Арсении 
в качестве составной части исторического сочинения, а не как отдельное 
агиографическое произведение.

Таким образом, оказывается, что Георгий Монах включил в свою хронику 
тот же самый текст, которым раньше воспользовался Феодор Студит и кото
рый следует считать древнейшим вариантом «педагогического романа» о св. 
Арсении, т.е. о его деятельности в качестве воспитателя будущих императо
ров Аркадия и Гонория. В этом тексте содержатся некоторые данные, позво
ляющие определить с известной степенью достоверности время и место его 
возникновения. Так, в самом начале обращает на себя внимание следующая 
фраза: «Дом его и до сих пор еще стоит -  не целый (да и как бы он сохранился 
через столько лет?), но некие остатки (t%vr|), и настолько примечательные 
своей величиной, что они разделены между жителями на триста помещений». 
Повествователь, как вытекает из контекста, имеет в виду римскую, а не кон
стантинопольскую усадьбу св. Арсения, причем явно виденную им воочию. 
Отсюда можно заключить, что интересующий нас агиографический памятник 
появился в Риме. Ремарка: «Да и как бы он сохранился через столько лет?» го
ворит о том, что между концом IV в., когда Арсений владел этой усадьбой, и 
временем написания текста прошло, как минимум, два столетия. Поскольку 
первые надежные свидетельства о знакомстве с этой повестью в Византии от
носятся к первой четверти IX в., можно довольно уверенно утверждать, что 
она была написана в Риме в течение VIII века. Разумеется, автором мог быть и 
византиец, но основой в любом случае послужило местное римское предание. 
Поэтому в дальнейшем я буду для краткости называть этот текст «римской 
повестью».

Теперь необходимо вернуться к неизвестному редактору, перерабатывав
шему хронику Георгия Монаха, скорее всего в последней четверти IX в. Был 
ли текст первой редакции его единственным источником или же он привлекал 
какие-то дополнительные материалы? В пользу второго предположения гово
рят некоторые детали, отсутствующие в ранних агиографических памятниках, 
посвященных св. Арсению, а в поздних -  явно заимствованные из повести 
BHG 167z. Эти детали таковы: Арсений был рукоположен в диаконы и у него 
была сестра, которую он поместил в монастырь, прежде чем плыть в Кон
стантинополь. Второе обстоятельство не играет никакой сюжетной роли и по
этому вряд ли могло быть добавлено редактором от себя. Нет, однако, ника
кой нужды постулировать в качестве его источника еще один утраченный 
текст о св. Арсении. Гораздо вероятнее, что редактор хроники Георгия имел 
доступ к все той же «римской повести», которой пользовался и сам хронист (а 
до него -  Феодор Студит). Именно из нее, как представляется, взяты сведения 
не только о диаконском сане Арсения и его сестре, но и о письме Феодосия в 
Рим своему неназванному соправителю (им мог быть только Грациан, правив
ший в 375-383 гг.) с просьбой найти воспитателя для наследников, и о разгово
ре «римского царя» с папой. Но поскольку в первой редакции Георгия Монаха 
эти элементы выпущены, мы не можем знать, как соответствующая часть 
текста выглядела первоначально, до того, как к ней приложил руку аноним
ный редактор.
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Мотивы, побудившие последнего внести серьезные изменения в рассказ о св. 
Арсении, вполне понятны. Драматизм поступка Арсения, в одночасье отверг
нувшего богатство и высокую придворную должность, существенно ослабля
ется, если читателю известно, что Арсений уже один раз оставлял огромное со
стояние, положение в обществе и даже эллинскую и римскую образованность 
ради служения Церкви. Другое дело, если скромный диакон был возвышен до 
второго лица в государстве, но без колебаний пожертвовал этим статусом ради 
спасения души. Весьма естественно также, что константинопольский редактор 
убрал фразу о руинах усадьбы Арсения -  для византийского читателя это была 
лишняя подробность.

Что касается исторической реальности, стоящей за «римской повестью» об 
Арсении и ее многочисленными дериватами, то анализ Васильевского, на мой 
взгляд, остается исчерпывающим20. Арсений, несомненно, происходил из знат
ного римского рода и какое-то время занимал высокую должность при кон
стантинопольском дворе, -  возможно, одного из воспитателей Аркадия и Гоно- 
рия. Не исключено даже, что он был их восприемником при крещении. Другое 
дело, что Гонорий родился в 383 г., и воспитатель вряд ли мог ему понадобить
ся до 388 г., и поэтому участие Грациана в поисках такового исключено. При
сутствие в рассказе его и римского папы -  это тоже признаки римского проис
хождения повести. Сопоставляя хронологию, предлагаемую «Изречениями от
цов», с одной стороны, и «римской повестью» -  с другой, нельзя не заметить, 
что правдоподобными выглядят лишь сведения аввы Даниила о последних 
15 годах жизни Арсения, т.е., по-видимому, как раз о том периоде, в течение 
которого Даниил был с ним лично знаком. Цифра «сорок» (сорок лет при дво
ре, сорок лет в Скиту) -  явно сакраментальная, и за ней могут скрываться ка
кие угодно временные промежутка!. В «римской повести» сакраментальны все 
числа: сорок, четырнадцать (два раза по семь), еще раз сорок. Примечательно, 
однако, что общая сумма отличается очень мало -  всего на один год, причем 
автор «римской повести» вполне мог пожертвовать этим годом ради симмет
рии, тем более если считать по полным годам: из лишних месяцев как раз и мо
жет сложиться один дополнительный год. Это означает, что в римском преда
нии сохранялась память об общем числе лет, прожитых св. Арсением.

Итак, на основе вышеизложенного можно заключить, что примерно в VIII в. 
в Риме была составлена повесть о св. Арсении -  воспитателе императоров Ар
кадия и Гонория, основанная на местном, вероятно устном, предании, а также 
какой-то из версий Apophtegmata Patrum21. Перекочевав в Византию, эта по
весть подверглась там существенной переработке и в своем первоначальном 
виде была утрачена, оказав тем не менее сильное влияние на византийскую 
агиографическую традицию о св. Арсении.

Выяснив взаимоотношения различных ветвей традиции, в которых нашла 
отражение не сохранившаяся в своем первоначальном виде повесть, можно 
попытаться реконструировать ее текст. За основу для предлагаемого здесь 
критического издания взят славянский перевод, т.е. «Летовник», поскольку, 
как уже доказано, он сделан с существенно более исправной рукописи, неже
ли кодекс Coislin. 30522. Последний содержит пропуски, большая часть кото-

20 Васильевский. Ук. соч. С. 28-31.
21 Два небольш их отры вка из этого  сборника, а именно молитва А рсения во дворце и ответ 

на нее и его молитва в пустыне, такж е с ответом , входят в состав «римской повести» (Les Аро- 
phthegmes des Peres. II. 2-3).

“  См. Weingart М. Byzantske kroniky v literature clrkevneslovanske I I Pfehlcd a rozbor filologicky.
I  T. 2. P. 311-336 и 368-430, а такж е Afinogenov. Op. cit.
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рых может быть восполнена по другим источникам, а именно по «Похвальному 
слову» Феодора Студита и вульгате Георгия Монаха. Восстановленные таким 
образом части греческого оригинала заключены в угловые скобки. Фигурными 
скобками {) выделены слова, не имеющие соответствия ни в одном из сохра
нившихся греческих текстов и реконструированные методом обратного перево
да. Наконец, квадратными скобками обозначены пропуски в славянском пере
воде. Номера листов (249v-251v) даны по рукописи Coislinianus 305.

Conspectus siglorum:
Р -  codex Parisinus Coislinianus 305.
Let -  textus Slavicus in: Васильевский. Ук. соч. С. 76-80.
Vas -  textus Graecus ibidem.
ThSt -  Theodori Studitae encomium Arsenii (см. прим. 3)
249v:
Мета 8e rpaxtavov fe(3aal^eoae ©eoSoatoq 6 рёуа<; ка! I n a v o q  тф yevei exp 

iq  . 6q  ей0й<; тойс; 8do moix; айтой axeyaq, 'Apm 8tov ка! Ovcoptov1, xov pev 
ev KcovaxavxtvoonoTxi avpyopeoae paaiX£a, xov 8e ev ' Рсорту o v q  о ракаршс; 
'Apaevtoq ёкла18ейаа<; aptaxa ка! лрос; та ' IepocoTcupa napayevopevoc;, xov 
аакцтгкоу xe ка! povaSiKov асла^етал piov. Ойтос; xoivov о 0еофбро<; ка! 
лерфоцтос;' Pcopaioq pev хф yevet xoy%dvcov, edyevcnv 8e yevvrixopcov {oloq} 2 
ка! л7.00X0) Ktopcovxcov ка! xfi 7,01лт] лер1фауе!а той plot) anoaepvovopevcov3 
карлос; ейкХеё|? dvaSeiKvoxar ой f| oiicta peypt ка! vov nepieaxtv ой% 
6А.бк7.г|ро<; (лсо<; yap dv тоаойтоц exeat Зсеаёасоато;), 6XX  !%vr| xtva, ка! xo- 
aooxov peyeOet 8шфёроута, c6q ev тршкоагац кёТЛац Stripripeva xotq oiicrj- 
xopatv, ё^аркойутос; xooxoo ёлсЗрАозаал, o a o q  r\v  nep!8o^oi; ка! лоТаю/фюс, 
<6> ao!8tpo<; {ev хф ката Koapov pirn}4. Toiooxoq 8e cov, йлцрхе ка! xfl Jtat8-  
eoaei йлёртерос;, eT.Ar|viKrj те ка! pojpaiicrj аоф!а Oaopa^opevoq. ёле! odv 
ё^г|койа0г| хф реуа^ф ©eoSoaicp та лер! айтой, £г|тойт1 лаутауой nat8eoxf|v 
глсатрааг xotooxov тоц гаотой гноц, щ  лdvxtov лрсоттатос; ayexat 8ia  Paat- 
7,1 кой лростауратос; ’ Араёуих; ev хф Bo^avxio), теаааракоУтаётг|<; йлархсоу. 
ка! 8!) лроа[250]каАеаареуо<; айхоу о РаспАяйс; ка! Oeaaapevoq ёу айхф 
аурра те ка! f|0oq ейХарёс; ка! aepvov pev eyovxa то5 урсора, ейхакхоу 8ё то 
paStapa6 ка! xanetvov то фроуцра, ка! рёухщ ка! лер! ха 0ё!а ка! ха av0p- 
ccmva аофсохахоу ка! а к Х щ  лаар xrj ката Xptaxov d.pexfj кекоарррёуоу, ка! 
аф68ра naptxapf|<; yevopevoq ёфГ| лрод айхоу {6  РаспАщЗс;}7- ойк ayvoeic; 
ndvicoq, Ф ейАаВёахахе ка! аофсотате, 8t f]v alxiav pexeaxeildpeOd ае лрод 
Йра<;- 6xt %aptv xcov ррехёрюу хёкусоу, iva  лааау pev беоаёрет.у ка! фброу 
0еой хойхогх; ёкласЗейагц;, лааау 8ё ф1Аоаоф1а.у ка! ло7дже1р!ау ёк818аЕ,т1<;. 
&ХХ ара рц (bq РаслАгц айхойд, д л К  (bq ра0г|та<; ёуе ка! ларал!лхоуха<; a v -  
олоатоТлк; ёле^ёрхоо. ка! хайха einoov ка! арфотёрохк; ’ ApKdSiov ка! 
’ Ovcoptov ёуёука^, лара818соа1У ец  xelpaq айхой, лрос; айтойс; Аёуюу- !8ой, 
ало той у й у ,  Ф хёкуа, ойтбс; ecxtv ёрой те ка! йрсоу лахрр ка! 8t8aaKatax;- 
йлакойехе о й у  айхф каха лауха coq лахр!. ка! уар 8ё8сока айхф ка0’ йрсоу 
лааау [eyetvj eqooaiav. о 8ё ' Араёую^ napocAaPobv тойс; л a! Sac; avriyev ай- 
хойс; ёу rjOeai Ка! natSeopaat xoiq Ka7-7.1axot<;, 60ev peydlmc лара той Paat- 
Ticoc; xtpr|0et(;, pel^co<v> xcov ev хф naAaxico [navxcov] йлцруеу ёл! xe So r̂) ка! 
ea0rjxt Аарлрохахц фадубреуо^. халесубфрсоу 8ё xoyydvotv A,!av, ойу со с 
райцхас;, а.ХХ щ  PaaiXetq {хойс; ла!8а<;} exlpa9 {ка! каОеСорёуюу айхсоу} 
ёл! 8йо 0povcov айхос; naptaxdpevoc; ё818аакеу <айтойс;> . ev pta odv xcov 
fjpepcov elae7.0ovxo<; ё^асфутц; той PaaiAiox; лрос; айхойс; ка! Оеааарёуоо xov 
pev laxapevov, хойхогх; 8ё каОефэрёуоос, [ёлолцОг) ка!] луауакхрае лауо
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ката таи ’ Apcevioo фааксоу ! c 0i, ох pEyaXto; ppd; ёХблоа;, лараХоуюа- 
P e v o ;  f|pdv [250v] то лрбатаура. о бё фрагу обх fiypaappv, © 0ештате 
(ЗаахХЕб, лрёлоу elvai paoxXd; рёу лархотаобах, ёрё бё ка0ё^ЕО0ах. ка! o 
(ЗаахХЕб; 6pyxa0d ;  ёл! тобтю paXXov, ал£крх0р р£та 0раабтрто; ка! (ЗХо- 
аорф тф (ЗХёрратх Хёусоу- а!) ка0хата; абтоб; (ЗаогХё!;; <обх'х й ; тёкуа ка! 
бобХоо; ларёбсока ooi абтоб;>; ка! xva т! табта ф0ёуур; ка! ара табта 
е ! л й у  е 6 0 6 с  ёлара; та бшбррата ал£р elyov ёл! та; кЕфаХа; абтйу ка! 
plvpa<5 e x ; yrjv, лохе! абтоб; ех ; тоб; л б б а ;' Apaevioo лроакоураах, ка! обтю; 
'Араёухоу [ёл! 0povov] ка0!аа;, ёкЕгуоо; ek eX eo o ev  абтф ларЕОтауах, фраа;- 
d  рёу oov фо|3р0йах t o v  0 e 6 v  ка! та; ёутоХа; абтоб фоХа^хоаг, ббуатб; ёа -  
t iv ,  £1Л£р ЕббокЕг, лараа%£1У абтог; тру aqxav т а т р у , е! 5ё рр ye, Eoyopai тф 
0£ф paXXov абтоб; ёкрх£со0руах лахб60£У крЕхааоу уар e g tx v  е6ое(3<6; 
OvpaKEiv f| doe (3d ;  (ЗаахХЕбЕХУ. 5vo фраху о аофб;- крЕхааоу ало0ау£ху 
ЙТЕКУОУ fj ЁХЕ1У TEKVa ОСОеРр12. 6 0 e v  ’Араёухо; e k t o t e  Ka0£ip)p£vo; ёл! 
0povoo какЕгусоу лархотарёуооу обтсо; абтоб; ёбхбаакЕ ката t t ’iv  t o o  [Зааг- 
Xico; k eX eo o x v . ТЕооаргокагбЕка to x v o v  e te o x v  ёу тф лаХатхср tov13 < to v  фб- 
Pov ка! ауалру t o o  0 e o o  ката 6xavoxav e / w v ,  ёотёуа^Е ка! ларёкаХЕг t o v  
0 e o v  р£та бакрбсоу Хёусоу кбрхЕ, 65r[ypa6v р£, лй; асо0й. ка! б!) ёу рга 
o v t o ;  абтоб ёу тф лаХатха» акобЕх 0£га; фсоур; ХЕуобар;- ’АраёугЕ, е! 
G eX e i;14 oa>0fjvax, фЕбуЕ тоб; ау0рйлоо; ка! аффу бл£р акобоа; ка! офббра 
лорсо0£'г; лро; ava%coppaiv ка! рр 6ovap£vo; бха тру 6 л 6 0 е о х у  т й у  лагбсоу, 
ларЕкаХЕг t o v  0 e o v  лограах лрбфаагу, 8г’ pi; ёк т е  t o o  лаХатхоо ка! тр; 
иатаха; t o o  pioo ббфр; ка! тбррр; avaxcoppoEX. ка! обтсо; абоХЕахйу е о -  
рхакЕг t o v  ’Аркабхоу лахбхкоу лтахора ларалЕабута, ка! тоаабта; абтф  
лХруа; ларёа%£У, й о т е  рёхрг 0ауатоо а%£86v pvppovEOExv абтоу ка! т й у  
лХруйу EXEiv тоб<; тблоос;. тобто 8ё уёуо[251]У£У абтф осотрр!а ё^ ёхбрйу15 
5aipovcov, iva  8ia лрофао£Й<; t w o ; ,  d ;  pqioxoEV, алаХХаур тр; лроока!роо 
бб^р;. 6 yapTov ’Аркабю; ёктотЕ p a v d ; лауо кат’ абтоб ка! PooXopEvo; 
абтбу 6 у е Х е !у  Ха0ра, лроакаХе!та! Twa т й у  ар%бутюу ка! фpow■ албк- 
t e w o v  рог т о у  ’ Араёуюу ррбЕУб; угуйокоуто;. 6 8ё, t o v  ’ ApoEvoiv ауалйу, 
uaXXov 5ё t o v  0 е о у  фоРр0£!; ка! t o v  РаагХёа, 0app£i t o v  ’ Араёуюу Tf|v рг- 
агфоуоу ёлгтролт[у те  ка! yvwppv ’Аркабгоо. ка! 6 ’Ароёуго; е ! ;  ёаотбу 
ёХ0йу ка! тр; 0£га; фсоур; avapvpo0£!; ларак£Х£оорёур; абтбу фЕбуЕгу 
тоб; ау0рйлоо; ка! аф^ЕО0аг, ка! ррбЕУ'г16 баррроа;, аХХ’ ёа0рта л£рг0ё- 
рЕУо; ео т е Х р  ка! е!; лХогоу ёрРа;, алёлХЕООЕУ е!; ’ AXE^dv8p£iav, ёу f| ка! 
алобрг^арЕУо; ка! лрб; т!)у 1 кртру ё^оррг[оа; ка! povaaa;, 0£арёатсо; 
ayav бгёлрЕЛЕ каторбограог бгафброг; ётр р , т о у  ёррргкбу ка! f|ao%iov 
аола^брЕУо; piov. ёу o l;  лаХгу бЕбрЕУо; тоб 0 е о о ,  л й ;  осо0р фюур; а б 0г; 
fjKoooEV ХЕуобор;- ’АраёугЕ, фЕбуЕ, агйла, робуа^Е- абтаг yap Eiaiv а! 
pl^ai тр; ауарартрага;. ф ка! 'Аркабго; ка! ’Ovdpio; ёурафоу р£та тру 
тоб латрб; те Х е о т р у  ларакаХобУТЕ; абтбу Еб/еобаг блёр т й у  151соу 
иабртйу ка! тёкусоу, раХгота бё ’Аркабю ;- ёууороа; уар, бл£р е!; абтбу 
ёРооХЕбоато, ёурафЕУ абтф ларакХртгкру ёлютоХру бЕбрЕУо;, й о т е  ооу-  
X(opp0pvai абтф тр; ргагфбуоо (ЗооХр; то лтагара, блёр т̂ ; рЕта ло Х Х й у  
брксоу ёбоойлраЕ Xa|Mv абтбу лара тоб ёлархоо ’ AX£^av8p£!a; та бррб- 
ога тоб ёуб; xpovoo тр; А!ублтоо лаор; ка! табта бгауёграг е ! ;  лтсохоб; 
ка! роуаатррга ка! блоо 8 ’ av (ЗобХогто, povov ооухсорроаг абтф ка! 
£б^ас0аг блёр тр; (ЗаагХЕга; абтоб те  ка! ’Ovcopioo абЕХфоб абтоб ка! 
avTiypavj/ai абтог; кау ала;. [215у] 6 бё урафаг рёу обк руёахето, брХо! бё 
абто!; Хёуооу 6 0 е о ; ,  тёкуа, лаогу oplv ooyxcoppoEi ка! ката;юго£1 лохеХу
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та бе^т^ата ашой- 7t£pi 5ё xpripcraov, ёусо тф костра» rjSr| т£0уг|ка- рг|8£Ц 
oi3v А.оу1стг|т1 ре е ц  тотк; ĉovxa<; бАак; dvat. о 8 е уЕ 0 е ш <; (Застз̂ Егх; 0 е о 8 6 -  
стю<; р£та Tt)v dva%c6ppaiv ’Apaevlot) стср68ра Хгжг|9Ец каг лаута^об £г|тг|- 
аас, абтбу об% r|0p£v axpt теХешг^ абтоб.

1 Ovopt-ubique Р2 снь Let3 anoaepvw opevot; Р4 вь мнрьскомь житии Let5 
axrjpa , coxpov х°  add. Vas вь^чирь pro /p to p a  exhibet Let6 [Ш рра Vas7 црв Let 
quod secludere malim8 клгод'Ьтн рлди Let9 xtpcov P отрокы п о у и т к  Let10 к а -  
0t£ava>v P и седбфбмь ил\ь Let11 нхь Let12 аст£|3£1 P 13 8гг|уг>ксо<; ThSt14 ёОеАец 
pro el ОеХек; exhibet P15 не ГО врдуь Let16 pv8ev P

Перевод:
После же Грациана воцарился Феодосий Великий, родом испанец, на 16 лет. 

Он, сразу же увенчав двух своих сыновей, Аркадия и Гонория, одного провоз
гласил царем в Константинополе, а другого в Риме, каковых наилучшим обра
зом воспитал блаженный Арсений и, прибыв в Иерусалим, возлюбил иночес
кую и подвижническую жизнь. Сей богоносный и знаменитый <Арсений>, бу
дучи родом римлянин, сын же родителей знатных и изобилующих богатством, 
и прочим житейским блеском возвеличенных, оказался славным их плодом. 
Дом его и до сих пор еще стоит -  не целый (да и как бы он сохранился через 
столько лет?), но некие остатки (txvri), настолько примечательные своей вели
чиной, что они разделены между жителями на триста помещений, так что это
го достаточно, чтобы показать, насколько славный муж был знаменит и богат 
в мирской жизни. Будучи же таковым, он и ученостью был превосходен, и им 
восхищались за эллинскую и римскую премудрость. И вот, поскольку до вели
кого Феодосия дошел слух о нем, когда тот везде искал такого воспитателя для 
своих сыновей, Арсений, как первейший из всех, отправляется по царскому по
велению в Византий в возрасте сорока лет. И царь, пригласив его и увидев в 
нем благоговейный облик и нрав, почтенный вид, чинную походку и смирен
ный помысел, но также и что он преискусен в божественных и человеческих 
науках и вообще украшен всякой во Христе добродетелью, и очень обрадовав
шись, говорит ему: «Тебе, конечно, не неведомо, о благоговейнейший и муд
рейший, по какой причине мы вызвали тебя к себе -  ради наших детей, чтобы 
ты воспитал их во всяческом благочестии и страхе Божием и обучил всяческой 
философии и многознанию. Но смотри, держи их не как царей, но как учени
ков и за проступки наказывай нещадно». И сказав это и приведя обоих, Арка
дия и Гонория, он передал их в его руки, говоря им: «Вот, отныне, дети, он мой 
и ваш отец и учитель, -  итак, повинуйтесь ему во всем, как отцу. Ибо я дал ему 
всю власть над вами». Арсений же, приняв отроков, воспитывал их в наилуч
ших нравах и навыках, так что, много почитаемый царем, стал выше всех во 
дворце, блистая славой и великолепнейшими одеждами. Будучи же весьма сми
ренномудр, он чтил отроков не как учеников, но как царей, и в то время, как 
они сидели на двух престолах, он сам, стоя рядом, учил их. И вот однажды, ког
да царь внезапно вошел к ним и увидел, что он стоит, а те сидят, огорчился и 
сильно вознегодовал на Арсения, говоря: «Знай, что ты очень огорчил нас, ос
лушавшись нашего повеления». А тот сказал: «Не счел я приличным, о боже
ственнейший царь, чтобы цари стояли, а я сидел». И царь, еще больше от этого 
разгневавшись, ответил с резкостью и суровым взором, говоря: «Ты ли ста
вишь их царями? Разве я не отдал их тебе как детей и рабов? И зачем ты это 
говоришь?». И с этими словами он немедля сорвал венцы, которые были у них 
на голове, и, бросив наземь, заставил их поклониться Арсению в ноги и потом,
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усадив Арсения на престол, приказал стоять возле него, сказав: «Если они 
убоятся Бога и сохранят заповеди Его, то Он может, если благоволит, доста
вить им это достоинство; а если нет, то я молю Бога скорее искоренить их в 
детском возрасте -  ведь лучше умереть благочестиво, чем нечестиво царство
вать. Поэтому говорит мудрец: лучше умереть бездетным, чем иметь нечести
вых детей» . Поэтому Арсений с тех пор, сидя на престоле, пока они стояли, 
таким образом учил их по царскому приказу.

Итак, проведя во дворце четырнадцать лет, имея в мыслях страх и любовь к 
Богу, он стенал и умолял Бога со слезами, говоря: «Господи, наставь меня, как 
спастись». И однажды, когда он был во дворце, он услышал глас Божий, гово
рящий: «Арсений, если хочешь спастись, убегай от людей и спасешься». Услы
хав это и сильно возгоревшись к уходу, но не имея возможности из-за отроков, 
он просил Бога подать повод, благодаря которому он смог бы удалиться из 
дворца и от суетной житейской славы и беспокойства. И так молясь, он обна
ружил Аркадия впавшим в детский проступок и нанес ему столько ударов, что 
тот помнил до самой смерти и сохранял следы от побоев. А это стало для Арсе
ния спасением от врагов бесов, чтобы благодаря какому-нибудь поводу, как он 
просил, он избавился от преходящей славы. Итак, Аркадий, с тех пор разозлив
шись на него и желая тайком убить его, пригласил одного из сановников и го
ворит: «Убей для меня Арсения, чтобы никто не знал» . Тот же, любя Арсения, 
а скорее убоявшись Бога и царя, поведал Арсению злодейское поручение и во
лю Аркадия. И Арсений, собравшись с мыслями и вспомнив Божий глас, пове
левающий ему бежать от людей и спасаться, и никому не сообщив, но надев 
бедную одежду и взойдя на корабль, отплыл в Александрию, где и постригся и, 
отправившись в Скит и став монахом, весьма богоугодно славился различными 
свершениями 40 лет, возлюбив пустынную и безмолвную жизнь. И там опять, 
молясь Богу, как спастись, он услышал глас, говорящий: «Арсений, беги, мол
чи, покойся -  ибо таковы корни безгрешности» . Ему и Аркадий с Гонорием 
писали после кончины отца, прося молиться за его учеников и детей, а особен
но Аркадий, -  ибо осознав, что он против него замышлял, он написал ему уве
щательное письмо, моля простить ему прегрешение злодейского умысла, за 
что с многими клятвами уговаривал взять подати всего Египта за один год и 
раздать их нищим и монастырям, и кому захочет, только простить его и помо
литься о царстве его и Гонория, брата его, и ответить им в письме хотя бы один 
раз. А тот написать не согласился, но возвестил им, говоря: «Бог, дети, да про
стит вам всем и сподобит творить волю Его, -  а что до денег, то я уже умер для 
мира, и никто пусть вовсе не считает меня среди живых» . Божественный же 
царь Феодосий, после ухода Арсения очень огорчившись и везде его разыски
вая, не нашел его вплоть до своей кончины.

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС

В рассказе о св. Арсении, входящем в состав второй редакции хроники Ге
оргия Монаха, есть фраза, вызвавшая немало затруднений как у переписчи
ков, так и у современных издателей: Kod 5f| Ttpoq айтбу о (ЗатХей^- 8r)Xol 
uev f| 5 ia  той охт)рато<; чЧвогх; те ка! drcoXoylaq evdpETov ge ка! 0£OG£(3fi 
Eivai, ка!, каОок; уЕурасрт^каагу f |p !v  б те аицратХейсоу f||Ev ка! 6 Tfjg 
Р(6рт|<; аукотато<; n a n a q , ойтсо ка! eiSojiev. d.Lr|0fj yap  £ypav|/av23. Издатель 
этой редакции хроники де Боор так отзывается о приведенном фрагменте, ко
торый он помечает сгих’ом: «Locus corruptus, quern varia ratione librarii sanare

23 Georg. Mon. P. 569, 28-570, 4.
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temptaverunt»24. Действительно, в пределах рукописной традиции вульгаты Ге
оргия Монаха удовлетворительного решения найти не удается. Однако в од
ном из списков повести BHG 167z (Vatic, gr. 1589, f. 5v, col. b, 11. 24-27) обнару
живается следующее вполне приемлемое чтение25: Ка! 5f) лро<; айтбу о 
РаспХейф SrjXcx; pev el ка! 5 ta  той а%т)рато<; fjBcnx; те ка! штоХоу!а<; еуаретсх; 
ка! GeoaePpi; eivai, ка!, кабах; угураф!) каслу fip.lv б те сгщРастХейсоу гщ!у 
ка! о тп<; Рсоррс, аукотато*; nd n a q , ойтсо ка! eiSopev. aXr|0fj yap eypapav.

Из этого Монежье дю Сорбье заключает, что повесть была включена в 
хронику, а не выделилась из нее, что, разумеется, противоречит высказанным 
выше соображениям. Но такой вывод не является единственно возможным. 
Вот что мы находим в славянском тексте повести (л. 165Ь): и се къ мемК црк: 
къ^в'Ъщ дет се оврд^шм нрдвд же и ГОв'Ьтд доврод'Ьтелнд т а  и клгоуьстивд 
вы ти, гдкоже ндписдлъ ндлуь съ ц ср ств ^ А  налуь и римьскы сты  пдпежь, тлко- 
же и вид'кх°л''ь - истин!/ ко ндписдли со\ргь.

На месте греческого pev стоит не обычное оуко, но се, и это заставляет за
думаться о правильной реконструкции греческого оригинала. Поскольку сла
вянское се должно стоять в начале предложения, двоеточие необходимо пере
нести после слова въ^в'Ьфдет. Тогда получится следующая греческая фраза: 
Ка! 8f| Ttpoq айтбу 6 (ЗатХейс; ЗцХог !5ой, Sta той с^Й рата; цбоос; те ка! 
бслоХоуга;; evdpexov се ка! беоаерц elvai, кабах; уеурафт)касп.у т)р!у б те 
аоррасяХейсоу tf|pvv ка! о Tfjq 'Pcopiyq аукотатос; n d n a q , ойтсо ка! e!8opev. аХ- 
T|0fi yap ёурахрау.

Перевод:
И царь объявляет ему: «Вот, как написали нам наш соправитель и святей

ший папа Римский, что ты добродетелен и благочестив, так мы и увидели по 
[твоему] виду, нраву и ответу. Ибо они написали правду».

С грамматической точки зрения эта конструкция ничуть не менее правиль
на, чем та, которую дает ватиканский список, и даже обладает некоторыми 
преимуществами, -  например, устраняет пропуск глагола речи во вводной ре
марке. Учитывая древность оригинала, с которого делался славянский пере
вод, а также характер текста в ватиканской рукописи (там добавлена заклю
чительная часть, отсутствующая в хронике Георгия), правдоподобнее выгля
дит предположение, что писец этой рукописи самостоятельно исправил 
испорченное место, а не скопировал правильное чтение со своего протографа.

ТО THE ORIGINS OF THE LEGEND ABOUT ST. ARSENIUS -  THE TUTOR  
OF EMPERORS ARCADIUS AND HONORIUS

D .Y e. A finogenov

Two main versions o f the Chronicle o f  George the Monk contain two fairly different ac
counts on St. Arsenius and his activities at the court of Emperor Theodosius as tutor of the 
latter’s sons Arcadius and Honorius. The priority of the version o f  C oislin ianu s  305 now hav
ing been firmly established, it is necessary to revise the hitherto prevailing view  on the origin 
of these accounts. The most probable solution is that both George the Monk and Theodore the 
Studite a few decades earlier used one and the same lost source -  a certain narration on St. 
Arsenios, apparently o f Roman origin. The re-worker o f the chronicle substantially modified  
the account by inserting additional details from the same narration and removing some o f the 
existing material. The Narration BHG 167z derives in its primitive form directly from the sec
ond version of George the Monk, and not vice versa. The article offers a new edition of the 
account found in the original chronicle o f George, emendated with the help of the 14th centu
ry Slavonic translation, which displays text o f much higher quality than C oislin ian us  305.

24 Ibid. P. 570 in apparatu.
25 Cm. Mercati. Op. cit. P. 132-134; Monegier du Sorbier. Op. cit. P. 495—496.
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