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ОБ ОДНОМ СПОСОБЕ ПРОВЕРКИ СЛОВАРНЫХ ДАННЫХ 

 
Данные двуязычных словарей неизбежно содержат элемент 

субъективизма и потому не свободны от ошибок. Предлагается 
подход, позволяющий оценить достоверность словарных данных для 
слов, допускающих денотативное представление. На материале 
цветонаименований показываются возможности оценки качества 
лексических эквивалентов в англо-русском и русско-английском 
словарях. Отмечается возможность сопоставления словарей. 

 
Данные любого словаря зависят от субъективного языкового 

опыта автора, его языкового чутья, общей культуры и т. п. Это 
неизбежно приводит к различию трактовке тех или иных слов в 
разных словарях. Особенно заметно это обстоятельство при анализе 
двуязычных словарей. При желании можно найти множество 
примеров разного перевода одного и того же слова в разных словарях 
или даже в разных изданиях одно и того же словаря. Скажем больше, 
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иногда автор словаря перечисляет через запятую несколько вариантов 
переводных эквивалентов, которые никак не являются синонимами 
(ср. пример в одном англо-русском словаре: purple – ‘пурпурный’, 
‘багровый’, ‘фиолетовый’.  

Но если словарь предлагает разные варианты перевода, то 
какой-то из них будет заведомо более адекватным, чем другие. 
Профессиональный переводчик выбирает тот вариант, который 
кажется лучшим ему лично, но ему хотелось бы выбирать лучший 
вариант из хороших; он справедливо полагает, что ошибочных 
вариантов в словаре нет. Отсюда возникает потребность в хорошем 
словаре, а следовательно встает задача сравнительной оценки 
данных разных словарей. В настоящей работе делается попытка 
предложить методику оценки правильности предлагаемых 
словарями вариантов перевода.  

В качестве материала исследования была взята группа слов, 
для которых в принципе возможно получить точные лексические 
эквиваленты в двух языках. Речь идет о словах, допускающих 
денотативные представления, т. е. такие слова, значения которых 
могут быть представлены невербальным способом (например, 
картинкой). В данном случае речь идет о лексике 
цветообозначения в русском и английском языках. За редким 
исключением перевод цветонаименований не требует 
рассмотрения контекста и сводится к рутинному поиску 
соответствующих лексических эквивалентов в двуязычном словаре 
Может быть, именно поэтому мы не встречали в специальной 
литературе каких-либо указаний на существование трудностей 
перевода этой лексической группы. Такое благодушие 
объясняется, на наш взгляд, одной простой причиной: до сих пор 
не было способа оценки качества даваемых словарями 
«эквивалентов». 

Покажем, как можно решить проблему поиска двуязычных 
лексических эквивалентов. Постулируем вначале свое 
представление об эквивалентности лексических единиц 
в двух языках: 

 
Язык оригинала  

 
Язык перевода 

денотат 1 слово А слово В денотат 2 
 
Слово В является «точным лексическим эквивалентом» слова А, 

если А вызывает у носителей языка оригинала такое же 
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представление (цветоощущение), что и цветонаименование В 
у носителей языка перевода, т.е. денотат 2 у носителей языка 
перевода будет совпадать с денотативным представлением 1 у 
носителей языка оригинала.  

Пусть нам требуется найти точные эквиваленты для русских 
слов голубой и ядовито-зеленый, и наоборот, точный русский 
эквивалент англ. hot pink. Поиск в сводном электронном словаре 
ABBY Lingvo x3 дает следующий результат: ядовито-зелёный 
переводится буквально – ‘acid-green’, что вызывает у нас 
некоторые сомнения; для слова голубой даются разные переводы 
из разных словарей: blue, light blue, sky blue, azure, cyan. Наконец, 
hot pink в словаре вообще отсутствует. Как можно поступить в 
подобной ситуации? Опишем кратко разработанную нами ранее 
экспериментальную процедуру.1 

Представительной группе носителей русского языка 
предлагается набор цветообразцов (в данном случае они как раз и 
играют роль денотатов) и множество русских цветонаименований. 
Образцов должно быть достаточно много (у нас их было 63; не 
будем сейчас обсуждать, много это или мало), а набор слов 
включает по возможности всю активную лексику цветоназывания. 
У нас набор включал около 300 слов, в том числе, конечно, и 
голубой и ядовито-зеленый, а также всевозможные кандидаты на 
перевод слова hot pink. Задача информантов состоит в том, чтобы 
для каждого слова набора указать те цветообразцы, к которым это 
слово «приложимо». В результате опроса группы носителей 
русского языка слово может быть охарактеризовано 
распределением оценок, отражающих их коллективное мнение 
относительно денотативного значения этого слова. Аналогичный 
эксперимент проводится в группе носителей английского языка с 
тем же набором цветообразцов и набором слов, составляющих 
активную лексику английских цветообозначений (наш набор 
включал 250 слов).  

Чтобы найти наилучший эквивалент, скажем, для слова 
голубой, надо взять его распределение оценок в русской группе и 
последовательно сравнить его с распределениями оценок разных 
слов в английской части эксперимента. Процедура подобного 
сопоставления относительно проста и позволяет оценивать 
близость распределений числом (полное совпадение соответствует 
величине 100, полное расхождение – 0). Оказалось, что полных и 
                                                         
1 Подробно предлагаемый подход описан в работе [1]. 
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почти полных совпадений распределений очень мало, буквально 
единицы: carmine – ярко-красный; scarlet – кровавый; chocolate – 
шоколадный; bright white – белоснежный и некоторые другие.  

В любом случае для заданного слова можно подобрать в 
другом языке наилучший эквивалент из числа имеющихся там 
цветонаименований (назовем его «идеальным эквивалентом»). Для 
рассматриваемых нами примеров это оказались: голубой – sky blue 
(сила связи 83), ядовито-зеленый – virulent (80); hot pink – 
интенсивно-розовый (81). 

Описанный подход лег в основу нашего четырехъязычного 
словаря [2]. В нем для каждого слова оригинала приводятся по 
несколько «идеальных эквивалентов»».  

Для доказательства того, что лексические эквиваленты, 
полученные в результате описанной экспериментальной процедуры, 
лучше отвечают требованиям адекватности перевода, было проведено 
специальное исследование. [3]  

Было отобрано пять английских цветонаименований, для 
которых наблюдается явное разногласие между словарными 
вариантами и нашими данными: purple, lilac, rosy, pink и ruby. 
С этими словами было составлено несколько простых 
словосочетаний – так, чтобы каждое слово встретилось в них по 3-
4 раза (ср. purple flowers, a purple umbrella, pink nails). 
Исследование включало два этапа. 

На этапе 1 группе переводчиков (9 человек) было предложено 
перевести английские словосочетания на русский язык без словаря. 
На этапе 2 им сообщалась информация об этих словах из английского 
толкового словаря Вебстера и предлагался для каждого слова набор 
из нескольких вариантов перевода, который включал вперемежку все 
слова, предложенные англо-язычным словарем и наши «идеальные 
эквиваленты». Полученные результаты представлены в таблице 1.  

 
Таблица 1  –  Выбор  вариантов  перевода  на  разных этапах 

эксперимента (в %) 
 
 Этап 1 Этап 2 
Предпочтение отдано вариантам словаря  50 38 
Выбор сделан в пользу наших «идеальных 
эквивалентов» 6 62 

Предложен собственный вариант 44 - 
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Из приведенной таблицы с очевидностью следует, что 

в условиях, когда переводчики полагаются не только на свой опыт, но 
и на дополнительную информацию (этап 2), доля выбора наших 
лексических эквивалентов резко возрастает.  

В этой связи настораживают данные, полученные нами на этапе 
1: в отсутствие дополнительной информации переводчики или 
следуют данным двуязычного словаря, или дают собственные 
варианты. В обоих случаях существует высокая вероятность 
появления ошибок в переводе. 

Итак, в нашем распоряжении имеется способ количественно 
оценить степень близости переводных эквивалентов. Теперь мы 
можем сравнить варианты, приводимые в разных словарях.  

К исследованию были привлечены англо-русский и русско-
английский словари [4; 5]. В каждом из них была выделена группа 
цветонаименований, для переводов которых мы располагали 
экспериментальными данными о степени их близости оригиналу. 
Например, в англо-русском словаре предлагается переводить lilac как 
‘cиреневый’. Это, в общем-то хороший вариант (степень близости – 
72). Однако есть и более близкие варианты (‘ярко-сиреневый’ – 86, 
‘нежно-лиловый’ – 81).2 

Похожая картина и в русско-английском словаре. Например, 
сиреневый предлагается переводить словом ‘lilac’ (59), в то время как 
имеется вариант ‘mauve’ со степенью близости 71.  

От рассмотрения ряда отдельных примеров можно перейти к 
оценке качества словаря в целом. В самом деле, отобрав несколько 
групп слов и проделав с ними описание операции, можно получить в 
среднем для каждого словаря вполне объективные оценки близости 
словарных вариантов оригиналу. Вполне очевидно, что по этому 
показателю словари окажутся отнюдь не одинаковыми.  

Приведем данные для словарей [3] и [4] (таблица 2). 
Как мы видим, отклонения словарных вариантов от 

«идеальных» в случае с англо-русским словарем существенно 
                                                         
2 Еще интереснее пример из более раннего издание англо-русского словаря [6]. Там 
предлагается переводить слово lavender как ‘бледно-лиловый’. По нашим данным 
степень близости этих двух слов составляет 67. В то же время самый близкий вариант 
перевода – ‘нежно-сиреневый’ (степень близости 76) в словаре отсутствует. Кстати, в 
издании 2007 года словарная статья lavender включает только значение 
существительного (‘лаванда’). 
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больше, чем у русско-английского словаря. Заметим, что оба словаря 
составлены одним и тем же автором – В. К. Мюллером.  

 
Таблица 2 – Сопоставление  экспериментальных  данных с данными 
словарей 

 

Словарь Число 
примеров 

Степень близости к оригиналу  
(в среднем по всем словам) 

идеальные 
варианты 

словарные 
варианты разность 

англо-русский 98 79,0 54,4 24,6 
русско-
английский 

78 74,1 57,8 16,3 

 
Отсюда можно предположить, что негативное влияние 

cyбъективизма в большей мере проявляется при поиске лексического 
эквивалента для слов неродного языка. Этот факт заслуживает 
особого внимания, в особенности, если вспомнить давний спор о том, 
что легче: перевод с родного языка на иностранный или наоборот. 
Однако сейчас мы оставим эту проблему в стороне. Отметим лишь, 
что в рамках упомянутой асимметрии интересно было бы сопоставить 
англо-русские и русско-английские словари, изданные у нас и в 
англоязычных странах.  
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ЗАРОЖДЕНИЕ МЕДИЦИНСКОЙ ТЕРМИНОГРАФИИ  
СКВОЗЬ ПРИЗМУ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 

МЕДИЦИНСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
 
В работе рассматривается становление медицинской 

терминографии в сопоставлении с периодизацией развития 
медицинской терминологии. Диахронический подход позволил 
систематизировать данные о периодах развития медицинского 
термина и с помощью сопоставительного анализа выявить 
первоисточники зарождения терминографии в медицине. Полученные 
данные показали, что в основе зарождения медицинской 
терминографии лежат медицинские трактаты, первоначально 
регистрирующие медицинские термины индоевропейских языков, а 
именно греческого и латинского, энциклопедии и многоязычные 
медицинские словари. 

 
Стремительное развитие научно-технического прогресса во всех 

областях знаний требует от лингвистов решения целого ряда вопросов 
терминологии и, как следствие, терминологической лексикографии 
(терминографии). Особенно актуальным является решение проблем 
кодификации, систематизации, унификации терминологической базы 
в области медицины с целью плодотворной научной и практической 
коммуникации среди профессионалов и пациентов.  

В лингвистике существует ряд работ, посвящённых изучению 
различных аспектов медицинской терминологии [1; 2; 3; 4; 8], но 
лакуна, посвящённая системному подходу в решении проблем 
медицинской терминографии, остаётся незаполненной. 

Решение данной проблемы, с нашей точки зрения, невозможно 
без рассмотрения вопроса становления медицинской терминографии 
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