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ВЛИЯНИЕ ПАНДЕМИИ COVID-19 НА УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО: 

КРИЗИС И ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЕ 

 

В 2020 году большинства государств испытало сложности, связанные с 

функционированием системы уголовного судопроизводства. Когда стало очевидно, что 

социальное дистанцирование и приоритет права граждан на жизнь и здоровье сохранятся 

длительное время, государства были вынуждены направить свои усилие на обеспечение 

полноценной деятельности правоохранительных и судебных органов. 

Риск заражения людей в ходе предварительного расследования и производства в 

суде обозначили новый вектор уголовной политики и потребовали более активного 

использования современных информационных и коммуникационных технологий.  

Многие государства в допандемический период рассматривали возможность 

дистанционного допроса, проведения судебного заседания с помощью видео-

конференцсвязи скорее, как исключение из общего правила в тех случаях,                         

когда необходимо обеспечить защиту свидетеля или потерпевшего или допросить 

субъекта со специфичным процессуальным статусом. В новых условиях все чаще                        

органы уголовного судопроизводства и суд вынуждены решать сложную задачу, 

связанную как с соблюдением санитарных пандемических ограничений, так и с 

обеспечением уголовно-процессуальной деятельности и прав участников уголовного 

судопроизводства. 

Можно утверждать, что четко обозначилась неготовность уголовного процесса к 

полноценному функционированию в таких условиях. Закономерный консерватизм               

любой системы уголовного преследования и правосудия, который многие годы 

обеспечивал стабильность правопорядка, оказался негативным фактором в период 

пандемии. Отставание уголовно-процессуального законодательства от уровня развития 

цифровых технологий, недостаточное финансирование информатизации судов, 

консерватизм правового мышления правоприменителя привели к кризису механизмов, 

достаточно эффективно работавших многие годы. Не случайно Европейская комиссия по 

эффективности правосудия Совета Европы, в специальной Декларации 10 июня 2020 г. [1] 

обозначила новые задачи, стоящие перед судами. 

Спустя год после введения пандемических ограничений наметились основные 

направления по преодолению кризиса системами уголовного судопроизводства. 

Во-первых, стала активно обсуждаться возможность значительной корректировки 

уголовно-процессуального закона и использования дополнительных организационных                     

и материальных ресурсов с целью регламентации процедур, предполагающих 

использование видеоконференцсвязи и веб-связи при проведении судебных                       

заседаний [2]. 

Во-вторых, появились предпосылки к переводу уголовных дел в электронный 

формат. На необходимости такой трансформации уголовно-процессуальной деятельности 

ученые активно настаивают на протяжении последних пяти лет [3]. 

В-третьих, особую актуальность приобрело повышение уровня цифровой 

грамотности как правоприменителей, так и граждан. Без выполнения этой задачи 

использование дистанционных технологий может оказаться затруднительным в связи с 

неготовностью к коммуникации как публичных, так и иных субъектов. 

Очевидно, что цифровая трансформация современного уголовного процесса будет 

длительным и непростым процессом. В подавляющем большинстве случаев решить 

стратегические задачи в рамках обозначенных выше направлений не удастся только                 
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путем точечных корректировок законодательства. Поэтому необходим пересмотр 

государственной уголовной политики, которому будут предшествовать анализ 

существующих проблем, выработка доктринальных подходов, оформление 

концептуальных предложений для законодателя и правоприменителя. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ В СВЕТЕ 

ПОЗИЦИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

 

Современное общество крайне нуждается в эффективной и качественной реакции 

на совершенное преступление, однако в юридической литературе и правоприменительной 

практике отсутствуют единые подходы к решению проблемы обеспечения эффективности 

предварительного расследования. Впрочем, как отсутствуют и единые взгляды на 

критерии оценивания эффективности процессуальной деятельности следователя и 

дознавателя. 

Понятие «эффективность предварительного расследования» разрабатывается в 

теории уголовного процесса [1,3,5]. Ю. К. Якимович и Х. Д. Пан под эффективностью 

предварительного расследования понимают его быстроту, полагая, что чем короче период 

между совершением преступления и наказанием лица, тем успешнее достигаются цели 

общего и специального предупреждения совершения преступления [7]. Н. Г. Муратова 

вкладывает в это понятие модель системы действий участников уголовного 

судопроизводства, способную осуществить процессуальные правила и процедуры при 

принятии процессуальных решений, достигнув при этом необходимого и справедливого 

результата с оптимальной затратой времени и усилий [4 с. 66-73]. Практические 

работники считают эффективным только такое расследование, которое позволяет достичь 

определенных показателей в служебной деятельности. Именно поэтому руководители 

нацелены на достижение высоких показателей, являющихся критериями оценки их 

деятельности [2 с.26-32; 6].  

Однако в современных условиях развития правовой системы, критерии 

эффективности предварительного расследования нельзя рассматривать в отрыве от 

правовых позиций Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ). При этом 

представляется важным анализировать решения ЕСПЧ, состоявшиеся в отношении 

Российской Федерации, и являющихся для нее обязательными, как стимул для развития 
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