
гаварыцъ... ”)  [М., III, 34]; незадаволенасць (Галавой думаць трэба... Самад- 
3emacifi ёй захацелася... ”) [Д., 53]; душэуны уздым, хваляванне, шчасце, за- 
каханасць ( “Л... Цябе... Люблю я цябе... Дауноуж о я... " )  [Д., 91]

Для больш поунага раскрыцця характарау i тлумачэння сваёй аутарскай 
паэзи А. Макаёнак i А. Дударау у cBaix п’есах шырока выкарыстоуваюць рэ- 
марк1 з канкрэтным указанием патрэбнай штанацьи: расказвае дрыжачым 
голасам, злосна бубшць, бубшць сабе пад нос, пяшчотна шэпча, здзгулена 
перапытвае, узрадавана крычыць, нярвова i adpbieicma гаворыць, разгублена 
адказвае, узрушана, ледзь чутна, усхлтваючы, ifixa i урачыста i г.д.

А. Макаёнак i А. Дударау нрыкладам! са ceaix творау даюць магчы- 
масць адчуць важную ролю штанацьи. Вядома, што сэнс аднаго i таго ж сло
ва щ фразы змяняецца у залежнасц1 ад iirraiianbii, з якой яны вымауляюцца. У  
гэтым можна упэун!цца: узяушы адну фразу i прасачыушы за варыянтнасцю 
штанацьи, з якой яе ужываюць repoi Макаёнка i Дударава:

1 .(Пяшчотна) “ ...Люблю я цябе... ” [Д., 911
2.(3дзекл1ва, дражнячы^) “Люблю, люблю... Я к я го  можна пюбщь... сап- 

ляка... ” [Д., 97]
3.(Нерашуча) “Я  скажу, толью. вы тчога не гаварыце... Я  люблю 

вас..." [М., 11,119]
Таюм чынам, нават нешматлтая прыклады пераканауча паказваюць, 

што iHTaiiartbisi як невербальны сродак займае значнае месца у адным радзе з 
м!м1кай, пантам1м!кай i жэстыкуляцыяй у працэсе стварэння i перадачы зма- 
цыянальнага i пс1х1чнага стану драматычных персанажау у п’ есах 
А.Макаёнка i А. Дударава.

JliiapaTypa:

1. А. Макаёнак. Збор творау у пяш тамах. Мн., 1987
2. А. Дударау. Дыялог. П ’есы. Мн., 1989.

СО ВРЕМ ЕН Н О Е П О Н И М АН И Е  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х  
СО  ЗН АЧЕН И ЕМ  ЭТИ ЧЕС КО Й  О ЦЕН КИ  

М.Г. Ситникова

Изучение особенностей употребления в художественном тексте и ин
дивидуальном лексиконе человека прилагательных со значением этиче
ской оценки, являющихся как в русском, так и в белорусском языках, наи
более полной реализацией основополагающей мировоззренческой категории 
этической оценки, представляет интерес для решения ряда задач психолин
гвистики, теории перевода, методики обучения русскому и белорусскому 
языку. С этой целью были проведены психолингвистические эксперименты 
(направленный и свободный ассоциативные эксперименты, выяснение значе
ния слова через контекст и др.) в трех группах информантов, в качестве ко
торых были использованы 18 студентов выпускного курса филологиче
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ского факультета университета им. Ф. Скорины и 20 детей в возрасте 10-11 
и 12-13 лет. При сравнении полученных результатов с литературными пере
водами произведений Кирилла Туровского на современные русский и бе
лорусский языки были выявлены следующие закономерности: 1) в литера
турных переводах до 90% ЛСВ группы имеют соответствия и на морфемном 
уровне, и в семантике ( святой - святы), в переводах студентов 2 слова из 16 
(плотный), среди ответов: детей преобладают (90% ЛСВ) морфемные и фо
нетические ассоциации, ошибочно воспринимаемые информантами как наи
более точный вариант перевода, и реакции повторов стимула (непраздный - 
непраздничный, уветливый - увертливый): 2) среди семантико
стилистических различий в переводах выделяются: а) перевод сложного сло
ва простым в литературных переводах - 30% ЛСВ (грьхотворнии помыслы - 
греховные), все сложные слова были переведены большинством студентов 
сложным словом (хитроглаголевый - красноречивый). 10% информантов ис
пользовали описательные обороты (зломысленный - имеющий злые помыс
лы), 40% перевели сложным словом русского языка простое (страстный - 
любвеобильный); в обеих группах детей описательные обороты составили 
60% от всех вариантов перевода и были зафиксированы как первая реакция 
большинства детей, среди менее частых реакций 60% составили переводы 
сложного слова простым с изменением объема значения или переводом 
только первого компонента сложного слова (хитроглаголевый - хитрый), 
40% - перевод общеоценочными словами хороший, плохой (зломысленный - 
плохой); б) в литературных переводах 10% ЛСВ приобретают оттенок не
полного или ослабленного качества (горды - горделивый, груб - грубоват), в 
ответах студентов наблюдаются, при совпадении знака основного значения, 
как стилистические, так и смысловые различия (грьхолюбивый - злонаме
ренный, добросумнивый в значении "сознательный" - сомневающийся, не
решительный), изменение знака основного значения (достохвальный - изба
лованный) характерны для перевода детей. Различия в происхождении и 
внутренней форме слов в литературных переводах объясняются переводом 
прилагательных общеславянского и общевосточнославянского происхожде
ния, не вошедших в современные русский и белорусский языки (смерти 
безльпотьною - смертью бессмысленной) или имеющих в них иное значение 
(неподобный ядьца - шкчэмны абжэрца). Результаты экспериментов свиде
тельствуют об умении 50% студентов различать межъязыковые омонимы и 
паронимы, половина информантов данной группы давала перевод лишь для 
современного значения ЛСВ (неподобный - непохожий, плотный - толстый), 
что было свойственно 100% информантов детей обоих возрастных групп, 
использовавших для перевода непонятных для них слов морфемные и фоне
тические ассоциации (неподобный - бел, непадобны. достохвальный - хва
леный), описательные обороты (плодоносный - у которого нос как плод). 
Среди различий в частеречной принадлежности в литературных переводах 
наблюдается перевод прилагательного: а) существительным - 10% ЛСВ (че- 
ловеки праведнами - праведниками), б) наречием - 5% ЛСВ (неизмолим суд - 
асудзяць няумольна), в) описательным оборотом - 10% (неиокоривый - хто
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не скараецца). г) прилагательным - 70% ЛСВ (послушливы - паслухмяны). У  
студентов преобладают переводы прилагательного прилагательным (60% 
ЛСВ), у  детей описательными оборотами (60% ЛСВ), которые составляют 
10% в переводах студентов, где на другие части речи отводится 30% ЛСВ 
перевода. Лишь 30% прилагательных было переведено детьми словами той 
же части речи. Результаты ассоциативных экспериментов позволяют выде
лить у детей и студентов схожие группы ассоциаций, различающихся по ко
личеству тематических групп, числу и частоте реакций, среди которых у 
студентов преобладают парадигматические, а у детей - синтагматические. 
Информантам 3 групп свойственно включать в ассоциативное поле темати
ческие группы со значениями, не свойственными для данного слова (для 
"безъчинен" - группы: "безработный", "незнатный", "бесправный", "посред
ственный"), которые преобладают у детей и являются немногочисленными у 
студентов. Реакции детей отличаются преобладанием слов со сниженной 
стилистической окраской, бранных, превышением числом ЛСВ со знаком 
числа ЛСВ со знаком "+" (тупой, бесстыжий). Если среди реакций студентов 
наблюдается высокая частота употребления этических прилагательных, то у 
детей большинство составляют группы эмоциональной и эстетической оцен
ки (уродливый, отвратительный), общеоценочная лексика (плохой). Ответы 
всех информантов на 90% ЛСВ представлены русскими словами, влияние 
белорусского языка прослеживается в ошибках при переводе.

M A K C IM  Б А Г Д А Н О В Т Ч  -  К Р Ы Г Ы К
Б Е Л А Р У С К А Й  Л  ITА Р А Т У РЫ

А.М . Аучарэнка

Развщцё лггаратурнага руху пачатку X X  ст. патрабавала не толью 
з’яулення ярюх постацяу у паэзп i прозе, але i выпрацоукг пытанняу тэорьй 
лшаратуры, асэнсавання культурнага жыцця мпгулых стагоддзяу, а таксама 
строгага анашзу тых з’явау, што зараджалюя у  маладой беларускай 
лпаратуры. Пры гэтым дасягненш замежнай крытычнай думю не заусёды 
Marai дастасоувацца да спецыфш л ]та р а ту р н а га  працэсу у Бел ару ci. Вось ча- 
му для ricTOpbli нашай лгтаратуры падаецца такгм значным з ’яуленне уласнай 
беларускай крытый, ля вытокау якой i стаяу Макс1м Багадновгч.

Даследнш Мушынсю звязвае лпаратурна -  крытычную дзейнасць М. 
Багдатнпча з традыпыям) культурна -  пстарычнай школы. Сапрауды, пэуная 
сувязь тут icHye (anajri3 л1таратуры ва узаемасувяз1 з ггсторыяй, увага да на- 
цыянальнай спецьгфш лпаратуры i шш.). Але щ варта на падставе гэтага 
зводзщь крытычную працу М. Багданов)ча да гэтага юрунку i тым самым 
тлумачьщь некагорыя спрэчныя моманты у гворчасги крытыка? На нашую 
думку, тут нельга г аварыць пра нейкае наследванне. Больш правгльным будзе 
адзначыць тольи пэуныя napajiejii у крытычнай дзейнас1д М. Багданов1ча i 

прадстаушкоу культурна -  Г1старычнае школы.
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