
не скараецца). г) прилагательным - 70% ЛСВ (послушливы - паслухмяны). У  
студентов преобладают переводы прилагательного прилагательным (60% 
ЛСВ), у  детей описательными оборотами (60% ЛСВ), которые составляют 
10% в переводах студентов, где на другие части речи отводится 30% ЛСВ 
перевода. Лишь 30% прилагательных было переведено детьми словами той 
же части речи. Результаты ассоциативных экспериментов позволяют выде­
лить у детей и студентов схожие группы ассоциаций, различающихся по ко­
личеству тематических групп, числу и частоте реакций, среди которых у 
студентов преобладают парадигматические, а у детей - синтагматические. 
Информантам 3 групп свойственно включать в ассоциативное поле темати­
ческие группы со значениями, не свойственными для данного слова (для 
"безъчинен" - группы: "безработный", "незнатный", "бесправный", "посред­
ственный"), которые преобладают у детей и являются немногочисленными у 
студентов. Реакции детей отличаются преобладанием слов со сниженной 
стилистической окраской, бранных, превышением числом ЛСВ со знаком 
числа ЛСВ со знаком "+" (тупой, бесстыжий). Если среди реакций студентов 
наблюдается высокая частота употребления этических прилагательных, то у 
детей большинство составляют группы эмоциональной и эстетической оцен­
ки (уродливый, отвратительный), общеоценочная лексика (плохой). Ответы 
всех информантов на 90% ЛСВ представлены русскими словами, влияние 
белорусского языка прослеживается в ошибках при переводе.

M A K C IM  Б А Г Д А Н О В Т Ч  -  К Р Ы Г Ы К
Б Е Л А Р У С К А Й  Л  ITА Р А Т У РЫ

А.М . Аучарэнка

Развщцё лггаратурнага руху пачатку X X  ст. патрабавала не толью 
з’яулення ярюх постацяу у паэзп i прозе, але i выпрацоукг пытанняу тэорьй 
лшаратуры, асэнсавання культурнага жыцця мпгулых стагоддзяу, а таксама 
строгага анашзу тых з’явау, што зараджалюя у  маладой беларускай 
лпаратуры. Пры гэтым дасягненш замежнай крытычнай думю не заусёды 
Marai дастасоувацца да спецыфш л ]та р а ту р н а га  працэсу у Бел ару ci. Вось ча- 
му для ricTOpbli нашай лгтаратуры падаецца такгм значным з ’яуленне уласнай 
беларускай крытый, ля вытокау якой i стаяу Макс1м Багадновгч.

Даследнш Мушынсю звязвае лпаратурна -  крытычную дзейнасць М. 
Багдатнпча з традыпыям) культурна -  пстарычнай школы. Сапрауды, пэуная 
сувязь тут icHye (anajri3 л1таратуры ва узаемасувяз1 з ггсторыяй, увага да на- 
цыянальнай спецьгфш лпаратуры i шш.). Але щ варта на падставе гэтага 
зводзщь крытычную працу М. Багданов)ча да гэтага юрунку i тым самым 
тлумачьщь некагорыя спрэчныя моманты у гворчасги крытыка? На нашую 
думку, тут нельга г аварыць пра нейкае наследванне. Больш правгльным будзе 
адзначыць тольи пэуныя napajiejii у крытычнай дзейнас1д М. Багданов1ча i 

прадстаушкоу культурна -  Г1старычнае школы.
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М. 1>пгданошч на пачатку X X  ст. выказау мнопя слушныя думю, якчя 
тмацанал!ся у лггаратурнай крытыды i да апошняга часу. Найбольш каш- 
юуныя з ix тыя, што датычаць спецыфш развщця новас беларускас 
лпаратуры, якая палягае у яе паскоранасцк “За восем -  дзевяць год свайго 
пра^дз1вага юнавання наша паэз1я прайшла усе шлях!..., каторыя матпя 
еурапейская пратаптывала болей ста год” 1. Характэрнай яе рысай было i тое, 
што у паэзй беларусау, на думку крытыка, было занадта мала беларускага. 
Сцвярджэнне Багданов1ча пра тое, што “ беларуск1х вершау у нас яшчэ не бы­
ло -  бьин тольга вершы, тсаныя беларускай мовай”2, даследчыкам! расцзнв- 
вапся як пераболъшана -  катэгарычныя. Тым не менш, на такую думку М. 
Багданов1ч меу права, бо для яго беларускасць была не проста фармальным 
атрыбутам, а пэуным душэуным станам. Выдагнае адчуванне таго, што 
натсаць верш па-беларуску -  не значыць 3pa6inh яго беларусим па складзе, 
падштурхнула М. Багданов1ча выкласш сваё разумение узаемасувяз1 пачпж 
мастадтвам i вуснай народнай творчасцю. Паводле крытыка, творасць су- 
цэльнага пераймання не ёсьц творчасдь, бо яна не здольная на тое, каб вы- 
класщ сваё разумение жыдця. Таму iciy па шляху сляпога запазычання з вус­
най народнай паэзп не падаецда дапупгчальным. Стварынь твор беларусга 
значыць зрабщь яго тагам i па складзе, i па духу. Толью у тагам выпадку бе- 
ларуская лггаратура будзе здольная да таго, каб yuecni сваё, адметнае, у сус- 
ветны лгтаратурны працэс тым самым адкрыць сябе не тольга для псторьп 
сусвету, ал с i для нашчадкау сучасных беларусау,

Вы, Л1тары, цяпер нанова усё збудзши 
I людз1 зведаюць аб прадзедах CBaix,
Аб горы, радасцях i аб прыгодах ix,
Каму малийся, чаго яны шукал},
Дзе на глыбогам дне ix крыюць мора хваль3
Пры гэтым М. Багдановгч зус!м не адмауляе i здабыткау iHmbix куль­

тур. А ле  суцэльнае запазычанне чужога, няхай гешяльнага, -  гэта прызнанне 
у сабе жабрака, яга можа тольга браць. Нежаданне бачыць у беларусах гэтае 
жабрацтва прыводзщь М. Багдашшча да неаспрэчнай думга пра тое, што 
сапраудная лпаратура -  ёсць сштэз нацыянальнага i агульначатавечага, 
прычым агульначалавечае знаходзщь свой адбпак у нацыянатьным, i наадва- 
рот.

Анапзуючы здабытга сапрауды беларускай лггаратуры, дз1уна толью 
тое, што М. Багданов’1ч да уласнабеларускай творчасц1 не адносщь дзейнасщ 
Ф. Багушэв1ча.

Нас щкавяць найбольш тыя лггаратурна-крытычныя артыкулы М. Ба- 
гданов1ча, ягая прысвячаюцца агляду ricro p b ii беларускай лпаратуры -  “ I. 
Неслухоусга” , “ Глыбы i cn ai” , “кароткая псторыя беларускай nicbM eifflacni да 
16 сталецця” , “За сто гадоу” , “Новы перыяд псторьп беларускай лпаратуры” , 
“ За гры гады” , “Беларускае адраджэнне” . Крытык будуе гэтыя артыкулы на 

аснове устанаУленш  прычынна-вытпковых сувязяу пам1Ж Г я вам i 
пстарычнкпш i лггаратурнымт Тут мы маем права правесш паралель з куль- 
турна-пстарычнай школай. Для дадзеных навукова-крыгычпых ирпц хирак-
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тэрны лакашзм, вялi кая шфармацыйная насычанасць, шырои ахоп ма- 
тар’ ялау.

Асабл1васцго крытычных прац, яшя прысвсчаны сучаснаму Багдаждачу 
лпаратурнаму працэсу, тяулясцца тос, што ix апашзуе не чалавек старонш, а 
паи , як1 з’яулясцца иго неиасрэдным удзелынкам. Магчыма, гэта i дазволша 
яму збольшага беспамылкова даць ашимз тиорчасщ мнопм паэтам i 
шсшеншкам. I Грауда, ига не засцсрагло яго ад таго, каб пазнейшая крытыка 
anaiiijiH яго некоторый перакананш як памылковыя. Так, прыкладам, было з 
Куиннам, калл Багдаиошч сказау пра расцягнутасць, недасканаласць формы, 
адпистаймаець змсету ранняй творчасщ паэта. Прычынай гэтага з’яуляецца 
гое, што Багданошч-паэт быу вслым уважл!вы да гэтых катэгорыяу, сцвярд- 
жаючы:

Трэба ч ci ani каваць, гартаваць ri6Ki верш,
A6pa6im> яго трэба з цярпеннем.
Я к ударыш ты iM, -  ён, як звон, зазвшщь,
Брызнуць icKpbi з халодных каменняу.4
Мушынсй ж тай аьшпз Куиалавай паэзп растлумачыу тым, што кры- 

гык шбыта услед за культурна-пстарычнай школай недаацашу рамантычнае 
систауспрыманне паэта. На нашую думку, гэта не зус1м слушна, бо збортк 
“Шляхам жыцця” , у яюм найбольш выявшася тэндэнцыя да рамантычнага 
евстабачання, ацэнены крытыкам давол1 высока. Большт правильным будзе 
прызнаць тое, што ранняя творчасць Купалы была ахарактэрызаваная 
правшьна, але не да каица, бо ужо у “Жалейцы”  Купала выяв!у сябе не толью 
як паэт-грамадзянш, алел як паэт-рамантык, што небыло зауважана крыты­
кам.

Тайм чынам, М. Багданов1ч быу адным з першых, хто заклау падмурак 
напыянальнага лггаратуразнауства. У  свасй навукова-крытычнай дзейнасщ 
ён iiuoy ад самых вытокау лпаратуры, асэнсоуваючы прычыны i acaблiвacцi 
ix узгпкнення, да паказу яе самабытнага станаулення i росквггу. Гэтым самым 
ён здолеу паказаць лёс нацьн, яе псторыю i культуру, сцвердзщь щэю на- 
цыянальнага адраджэння. Адметна, што, асэнсоуваючы лпаратурны працэс, 
М. Бaгдaнoвiч найбольш поуна вькюу сябе як кpытык-iнтэлeктyaл, крытык- 
[ чс горык, крытык-тэарэтык лнаратуры.

Лпаратура:
1. Вагданов1ч М. Збор тв.: У  3 т. Т. 2. -  Мн., 1993. -  С. 287
2. Тамсама. С. 288
3. Багданов1ч М. Збор тв.: У  3 т. Т. 1. -  Мн., 1992. -  С. 87
4. Тамсама. С. 87

206 Тоорчсстгю молодых '2000

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




