
усе разгледзей да штак [2, т. 6, с. 127 (5)], дзе ФА да нггю заменена на да 
штак. Але замена формы адз!ночнага лису кампанента ФА на множны щ на- 
адварот зуим не адбшася на семантыцы фразеалапзма. Тым больш у нека- 
торых выпадках гэтай замены патрабуе вершаваная форма твора.

Сустракаем i выпади, кагп адзш з кампанентау ФА заменены адпа- 
ведшкам шшай часцшы мовы: Дык Закаевой, Пятрусь, рукавы -  Папацецъ 
яшчэ трэба нямала, каб на голос прызыуны, жывы Песня дружбы, як гром, 
бушавала! [2, т. 2, с. 362; т. 12, с. 246 (2)], дзе ФА закасаушы рукавы 
ужыта у варыянце закасваць рукавы (форма дзеепрыслоуя заменена дзея- 
словам). Або: Лабановгчу нарэшце обрыдла гэта п ’яная гульня i гэта гразь 
распушчанага языка [2, т. 9, с. 62 (4)]. Дзе ФА распушчаны язык ужыты 
замест распусцщь язык (дзеяслоу заменены дзеепрыметнжам).

1ншы раз адначасова замяняюцца два кампаненты, але усё роуна сувязь 
пам1ж абноуленым выразам i яго прататыпам не страчваецца: -  Прайшло 
лгчы ужо дзве гадзты, Як сонцау небе засвяцшо, Яны ж ... хоць ты усадзi 
т  шыла! ...Уставайце жыва, а то ускочу, Уставаць вас борзда заахвочу! 
[2, т. 6, с.72], дзе ФА хоць ты шылам кал1 заменена на хоць ты шыла 
усадзц Прапау [Дании], як голка у  кучы лому. Mo i жывога ужо няма, 
Слязууранша маладзща... [2, т. 8, с.233], дзе ФА як голка у  стозе сена за
менена варыянтам як голка у кучы лому.

Як паказвае фактычны матэрыял, замена кампанентау часцей шшраецца 
еярод дзеяслоуных фразеалаг1змау, радзей -  еярод шшых семантьиса- 
граматычных разрадау, i замяняецца, як правша, назоушкавы кампанет, а 
замена шшых кампанентау -  рэдкая з’ява.

Замяняючы адз1н або адразу некалыа кампанентау ФА, аутар тым самым 
павышае стьш1стычную ролю фразеалапзма у тэксце. У свядомасщ чытача 
на звычайнае значэнне ФА накладваецца яшчэ i значэнне слова, яюм заме
нены пэ^ны кампанент.
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ТЕАТРАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ В РОМАНЕ М. А. БУЛГАКОВА 
«МАСТЕР И МАРГАРИТА»

Гладченко О. М.

В романе М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» можно выделить теат
ральный компонент, который выражен в связи романа с элементами народ
ного театра, в частности, с вертепом, кукольным театром и петрушкой.

В романе прослеживается композиционная структура, сходная со струк
турой спектаклей вертепа: рядом стоят эпизоды истории религиозной и мир
ской, которые, как и в вертепе, не перемешаны между собой, а разделены 
точными цезурами этического и стилистического порядка. Получается так,
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будто в романе существуют два различных тематических и повествователь
ных уровня. В «верхнем ярусе» «Мастера и Маргариты» развертывается 
«мистерия» страданий Христа, в нем наряду с историческими персонажами 
противостоят друг другу, как аллегорические фигуры в средневековых 
«действах», Смелость и Трусость, Истина и Ложь, Правда и Несправедли
вость. В этом идейно «верхнем» плане помещено диалектическое отноше
ние между Добром и Злом во Вселенной, между Богом и Дьяволом, между 
Светом и Тьмой.

М.А. Булгаков использует здесь русский литературный язык, приближа
ясь к объективности исторического повествования. На этом «верхнем» по
вествовательном уровне действие происходит либо в Иерусалиме, воссоз
данном писателем, либо в пятом пространственном измерении, где совер
шаются бал у Воланда, либо в эсхатологическом пространстве, где Христос 
встречается с Пилатом и где происходит преображение Мастера, Маргариты 
и чертей. И, наоборот, в «нижнем ярусе», в эпизодах, сатирически изобра
жающих современный писателю быт, толпятся черти, глупые бабы, тупые 
«немцы», мелкие жулики. Метафизической «дубинкой» разоблачения черти 
избивают персонажей-петрушек, которые, как и петрушки кукольного теат
ра, олицетворяют в романе человеческие пороки: пошлость, донос, вошед
ший в привычку, развращенность, жадность. На этом «нижнем» уровне ро
мана повествование приближается к разговорной речи, приобретает живость 
бытового языка. В то время как слова, принадлежащие к более высокому 
лексическому плану, вводятся лишь для создания эффекта комической несо
вместимости между героями и предметами, которые сравниваются друг с 
другом (например, пошляк Николай Иванович зовет домработницу Наташу: 
«Принцесса!», «Венера!»).

Другие элементы сближают роман с кукольным театром и особенно с 
петрушкой. Прежде всего, некоторые краткие, сжатые сцены, где действуют 
всего два персонажа: встречи-поединки между Поплавским и Коровьевым, 
Коровьевым и Бегемотом, Азазелло и Варенухой, Никанором Ивановичем и 
Коровьевым, между Иваном и Стравинским. Эпизоды с участием Коровьева 
и Бегемота представляют собой дьявольский вариант традиционной комиче
ской пары: длинный и худой, низкий и толстый.

Другие общие элементы мы находим в быстроте словесной реакции чер
тей и некоторых второстепенных персонажей «московских» глав романа: в 
неожиданных, мгновенных появлениях и исчезновениях (чертей, Степы Ли
ходеева и Груни, Прохора Петровича и Варенухи); в «марионеточности» не
которых героев: как будто вывихнутая жестикуляция Ивана и движения 
рывками Коровьева. Кроме того, в романе очень часто употребляются гла
голы, обозначающие быстрое движение, такие как «прыгать», «вскочить», 
«лететь», «вылететь». В театре кукол бег -  это всегда очень быстрое, почти 
мгновенное перемещение, короткий полет.

Заставляет вспомнить о народном театре и «выкрикивание» многих «мо
сковских» сцен. Для кукольного театра характерно именно выкрикивание, 
выделение чуть ли не каждого слова; в нем нет ни нюансов, ни полутонов. В 
«московских» главах романа, особенно когда говорят Коровьев и Бегемот, 
употребляются такие глаголы, как «орать», «заорать», «проорать», «кри
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чать», «вскричать», «зазывать». Суматоха, всеобщая неразбериха в некото
рых эпизодах усиливается пронзительными свистками: свистят швейцары 
Торгсина, «Драмлита», Дома Грибоедова; свистят, прежде чем покинуть 
Москву навсегда, Коровьев и Бегемот, свистит и Маргарита. В театре кукол 
длинный пронзительный свисток означал начало представления, в ходе 
спектакля тоже часто свистели куклы-петрушки.

Характерной чертой кукольного театра была гиперболизация, искажение 
привычных пропорций. Подобное явление фигурирует и в «Мастере и Мар
гарите»: в эпизоде, где Коровьев, притворяясь безутешным и проливая «по
токи» слез по поводу смерти Берлиоза, сообщает Поплавскому, что намерен 
принять «триста капель эфирной валерьянки». Мгновенная актуализация 
метафоры является характерным приемом как кукольного театра, так и ро
мана «Мастер и Маргарита». Вспомним мгновенное буквальное осмысление 
в романе таких метафорических выражений, как «черт возьми!», «черти б 
меня взяли!», «дьяволу бы заложила душу, чтобы только узнать».

В одном из номеров, с которыми выступает Бегемот в Варьете, актуали
зация метафоры сопровождается друг им элементом, характерным для на
родного театра: сочетание клоунады и смерти. Буквально осмысляя метафо
рическое выражение одного из зрителей, Бегемот отрывает голову конфе
рансье Бенгальскому. В то время как его тело, словно брошенная кукла, си
дит на полу, голова кричит и стонет до тех пор, пока Бегемот, уступая 
просьбам публики, не водворяет голову на свое место; причём на шее Бен
гальского не остается никакого следа от необыкновенного опыта. Такие же 
«чудеса» совершались в пантомимах, разыгрывавшихся на народных гуля
ниях. В них Арлекина разрывали на куски, между тем отдельные части его 
тела, хотя и отсеченные, продолжали двигаться, затем его вновь собирали в 
единое целое и по волшебству возвращали к жизни.

Помимо элементов народного театра в романе Булгакова четко просле
живаются элементы цирка.

ДНЕПРОВСКИЕ ГИДРОНИМЫ С ФОРМАНТОМ -ИЦА 
(ЛАЗНИЦА, МЕЛЬНИЦА, МЛЫНИЦА, РАДИЦА, СВЯТИЦА)

Громыко Е. В.

В изучении славянского этногенеза перспективной является ономастика. 
Размышляя над решением этой проблемы, В.В.Седов отмечал: “Славянскую 
прародину древнейшей поры нужно искать в ареале древнеевропейской 
гидронимики”[11,с.69]. Объектом нашего исследования являются 
гидронимы с формантом -ица бассейна Днепра. Данная работа продолжает 
ряд публикаций на эту тему [3, 4]. Исследование соответствует специально 
выработанным, методологически проверенным критериям, на основе 
которых можно реконструировать славянские древности. Теоретические 
проблемы и методика выявления праславянизмов разработаны P.M. 
Козловой [7, 8]. Работу в этом направлении ведут учёные-ономасты
В.ПШульгач, Т.НБогоедова, О.И.Илиади [1,5,12], однако дальнейший 
поиск ономастических древностей является необходимым.
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