
чать», «вскричать», «зазывать». Суматоха, всеобщая неразбериха в некото
рых эпизодах усиливается пронзительными свистками: свистят швейцары 
Торгсина, «Драмлита», Дома Грибоедова; свистят, прежде чем покинуть 
Москву навсегда, Коровьев и Бегемот, свистит и Маргарита. В театре кукол 
длинный пронзительный свисток означал начало представления, в ходе 
спектакля тоже часто свистели куклы-петрушки.

Характерной чертой кукольного театра была гиперболизация, искажение 
привычных пропорций. Подобное явление фигурирует и в «Мастере и Мар
гарите»: в эпизоде, где Коровьев, притворяясь безутешным и проливая «по
токи» слез по поводу смерти Берлиоза, сообщает Поплавскому, что намерен 
принять «триста капель эфирной валерьянки». Мгновенная актуализация 
метафоры является характерным приемом как кукольного театра, так и ро
мана «Мастер и Маргарита». Вспомним мгновенное буквальное осмысление 
в романе таких метафорических выражений, как «черт возьми!», «черти б 
меня взяли!», «дьяволу бы заложила душу, чтобы только узнать».

В одном из номеров, с которыми выступает Бегемот в Варьете, актуали
зация метафоры сопровождается друг им элементом, характерным для на
родного театра: сочетание клоунады и смерти. Буквально осмысляя метафо
рическое выражение одного из зрителей, Бегемот отрывает голову конфе
рансье Бенгальскому. В то время как его тело, словно брошенная кукла, си
дит на полу, голова кричит и стонет до тех пор, пока Бегемот, уступая 
просьбам публики, не водворяет голову на свое место; причём на шее Бен
гальского не остается никакого следа от необыкновенного опыта. Такие же 
«чудеса» совершались в пантомимах, разыгрывавшихся на народных гуля
ниях. В них Арлекина разрывали на куски, между тем отдельные части его 
тела, хотя и отсеченные, продолжали двигаться, затем его вновь собирали в 
единое целое и по волшебству возвращали к жизни.

Помимо элементов народного театра в романе Булгакова четко просле
живаются элементы цирка.

ДНЕПРОВСКИЕ ГИДРОНИМЫ С ФОРМАНТОМ -ИЦА 
(ЛАЗНИЦА, МЕЛЬНИЦА, МЛЫНИЦА, РАДИЦА, СВЯТИЦА)

Громыко Е. В.

В изучении славянского этногенеза перспективной является ономастика. 
Размышляя над решением этой проблемы, В.В.Седов отмечал: “Славянскую 
прародину древнейшей поры нужно искать в ареале древнеевропейской 
гидронимики”[11,с.69]. Объектом нашего исследования являются 
гидронимы с формантом -ица бассейна Днепра. Данная работа продолжает 
ряд публикаций на эту тему [3, 4]. Исследование соответствует специально 
выработанным, методологически проверенным критериям, на основе 
которых можно реконструировать славянские древности. Теоретические 
проблемы и методика выявления праславянизмов разработаны P.M. 
Козловой [7, 8]. Работу в этом направлении ведут учёные-ономасты
В.ПШульгач, Т.НБогоедова, О.И.Илиади [1,5,12], однако дальнейший 
поиск ономастических древностей является необходимым.
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Водные названия на -ица имеют в подавляющем большинстве случаев 
исконное происхождение. По отношению, например, к названиям на -овка 
образования с формантом -ица представляют более древний слой 
топонимии, что не лишено значения для этногеыетических гипотез в 
отношении восточнославянских областей [2, с. 160]. Рассмотрим названия 
Лазница, Мельница, Млыновица, Радица, Святица.

Река Лазница -  п.п. Мошны течет в системе правобережного Днепра 
(МаштДн 26). Анализируемое название не относится к изолированным, 
существуют параллели в бассейнах других славянских рек, в ойконимии 
славян: Laznica -  приток Вислы, Laznica -  приток Biebrzy, Laznica -  приток 
озера Male Szoby (HW п. 39, 436, 532) -  все в системе Вислы, серб., хорв. 
Laznica -  топоним (ЭССЯ XTV, 78). Несмотря на узкий ареал, отнесение его 
к древним не вызывает сомнений: об этом свидетельствуют его 
фонетическая и структурная характеристики. Изучаемое название 
правомерно вознести к архетипу *Lazbnica. Праформа *Lazbtiica -  результат 
онимизации *1саьтса. Апеллятив Чагьтса представлен в 
"Этимологическом словаре славянских языков", континуанты которого 
сохраняют многие славянские языки со значениями: серб., хорв. редк 
laznica ‘лестница1, диал. лазница 'бревно, дерево, перекинутое через 
небольшую речку', чеш. laznice 'баня', словин. laznica 'проныра, хитрая 
женщина', укр. лазниця 'банщица' (вып. XIV, 78). Нужно полагать, что 
основой для переноса слова *1агьтса в гидронимию могло послужить 
диалектное значение апеллятива 'бревно, дерево, перекинутое через 
небольшую речку1.

Мельница. В бассейне правобережного Днепра текут две Мельницы: 
Мельница -  л.п. Стохода на правобережье Припяти, Мельница -  л.п. Горыни 
на правобережье Припяти (МаштДн 140,162). Для днепровских Мельниц в 
качестве гидронимических соответствий следует назвать: Мельница -  п.п. 
Оки (Смолицкая 142), Mielnica -  приток озера Charzykowskiego (HW п. 665), 
Mielnica -  приток Мельницы (HW п. 669), Mielnica -  приток озера Zolnowo 
(HW п. 721) -  все в системе Вислы, Mielnica -  приток Kamiennej (НО п. 111) 
в системе Одры. Ареал приведенных гидронимов, как и их структура, 
позволяют квалифицировать их как праславянские и возвести их к 
прагидрониму *Ме1ьтса. Праформа *Ме1ътса -  результат онимизации 
апеллятива *те1ьтса. Апеллятив *те1ьтса представлен в ЭССЯ (вып. 
XVm, 93).

Млмиица Река Млыновица (-ов-ица -  вариант форманта -ица) -  л.п. 
Припяти на правобережье Днепра (МаштДн 146). Гидроним повторяется и в 
бассейнах других славянских рек: Mfynica(2) -  притоки Popradu (HW п. 89), 
Mfynica -  приток Malego Popradu (HW п. 93) -  все в системе Вислы, Mfynica
-  приток Obrzycy (НО н. 104), Mfynica -  приток Nysy Luzyckiej (НО п. 127), 
Mfynica -  приток Одры (НО п. 241) -  все в системе Одры. Фиксация 
названия в бассейнах Днепра, Вислы, Одры, его фонетическая и структурная 
характеристики позволяют отнести его к праславянскому гидроним икону, 
возвести его к праформе *Mlinica. Прагидроним *Mlinica -  результат 
онимизации апеллятива *?nlinica, реконструкция которого представлена в 
ЭССЯ: серб., хорв. млйница 'мельница', mlmica 'мельница', чеш. mlynice
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'мельница', слвц mlynica 'мельница, мельничный ручей', польск. mfynica 
'мельница', словин. miinica 'помещение мельницы', mhnica 'мельница', укр. 
млиница 'небольшая водяная мельница' (вып. XIX, 66).

Радица. Река Радица -  л.п. Болвы на левобережье Десны (МаштДн 190). 
Гидроним повторяется и в бассейнах других славянских рек: Radzica -  
приток Лады (HW п. 275), Radzica -  приток Танви (HW п. 276) в системе 
Вислы, Radzica -  приток Москавы в системе Одры (НО п. 161). Ареальная 
(фиксация в системе Днепра, Вислы, Одры), фонетическая и структурная 
характеристики исследуемого названия не противоречат отнесению его к 
праславянскому гидронимикону и возведению к архетипу *Radica. 
Праформа *Radica -  производное с формантом -ica от прагидронима *Rada. 
Реконструкцию прагидронима *Rada приводит А.И.Илиади [6, 98].

Святица. В бассейне правобережного Днепра текут 3 Святицы: 
Святица -  л.п. Смердячки на левобережье Березины, Святица -  л. рукав 
Гайны на правобережье Березины, Святица -  л.п. Олы на левобережье 
Березины (МаштДн 32,97,102). Для днепровских Святиц в качестве 
гидронимических соответствий следует назвать: Свяцща -  п.п. Ужины в 
бассейне Западной Двины (БКБ 329), Swiecica -  приток Sanoczka (HW п. 
203) в системе Вислы. Встречается название и в ойконимии славян: д. 
Святица Ляховицкого района Брестской области (БелСЭ 450), д. Святица 
Верхнедвинского района (10, с. 222). Ареал приведенных гидронимов, как и 
их структура, позволяют квалифицировать их как праславянские и возвести 
к прагидрониму *Sv%tica. Праформа *Sv$tica -  производное с формантом - 
ica от *Svqtbjb (-aja, -oje). Ср. Святое -  озеро в Речицком районе, в бассейне 
Днепра, Святое -  озеро в Костюковическом районе, в бассейне Беседа 
(БелСЭ 460), Святая -  река в системе Днепра (МапггДн 85). О возможности 
существования географической семантики у *sv%tica говорит наличие 
географического термина святик, обозначающего ‘родник, колодец’ (9, с. 
108).
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СПЕЦИФИКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ФЛОРИСТИЧЕСКИХ 
ЭЛЕМЕНТОВ «ИВА» И «БЕРЁЗА» В ПОЭЗИИ 

А. А. ФЕТА И С. А. ЕСЕНИНА 

Кирьянкова В. Н.

Лингвистический анализ пейзажного поэтического текста, подробное 
рассмотрение функционирования отдельных флористических элементов в 
его рамках -  явление достаточно новое, неразработанное в языкознании и 
поэтому представляет особый интерес для лингвистического исследования. 
Объектом работы выбрано творчество двух самых “пейзажных” поэтов рус
ской национальной литературы -  А. А. Фета и С.А. Есенина, принадлежащих 
к разным эпохам и литературным направлениям.

Наиболее характерными и часто употребляемыми флоризмами в творче
стве обоих авторов являются ива и берёза. Поэтому целью исследования 
является сопоставительный анализ использования флористических элемен
тов “ива" и “берёза" в поэтических произведениях Фета и Есенина.

В поэзии первой половины XIX века берёза начинает восприниматься в 
качестве символа всей России. Такая реализация её образа стала традицией в 
лирике Фета и Есенина.

В хрестоматийном стихотворении Есенина “Берёза” мы обнаруживаем 
белую берёзу, сверкающую на солнце, во многом похожую на женщину.

Схожую и вместе с тем противоположную семантику несёт в себе образ 
берёзы в стихотворении Фета “Печальная берёза”. Определение “печаль
ная” начинает первую строфу и задаёт тон описанию берёзы, отличному от 
берёзы Есенина. Она “разубрана”: снова возникает невольная ассоциация с 
женщиной. Сравнение “как гроздья винограда”(“... концы ветвей висят”) 
более ёмкое, чем есенинское “точно серебром”. Оно семантически и синтак
сически нагружает, “отяжеляет” образ берёзы. Эпитет “траурный” в сочета
нии с существительным “наряд” представляет собой практически оксюмо
рон. Кроме того, необычным является использование прилагательного “тра
урный” применительно к заснеженному дереву. Скорее всего, “траурный
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