
1мёны Аляксандр, Аляксандра па сва1м асноуным значэнт увогуле 
словазлучэнш. У нас жа гэта словы з простай асновай. Па-другое, абодва 
варыянты з пары, у адрозненне ад папярэдшх няпарных 1мёнау, м1рна 
сукнуюць у напшм 1менаслове. 1ншая справа, што беларусю я варыянты 
сустракаюцца значна радзей, але ж сустраказоцца i афщыйна кнуюць у 
дакументаванай форме. Дарэчы, iMemi тьшу Алесь, Алена Алеся стала 
з’яуляцца у гомельсюм шенаслове параунальна няда^на. 1мёны Алесь, 
Алена i зумм зафгксаваны толыа у 90 гадах. Да гэтага часу у актыуны 
{менаслоу яны не уваходзип.

Гэтыя факты могуць сведчыць пра тое, што у апошш час мы усё часцей 
1мкнемся звярнухща да нашых каранёу, да самабытнасщ беларусау. I гэта i 
ёсць сведчанне таго, што 1менаслоу з’яуляедца выразным адлюстраваннем 
гшптычных i сацыяльных змен у грамадстве, аб чым гаварылася раней.

Хочацца адзначыць i тэндэнцьпо да узбагачэння 1менаслоунай едстэмы 
Гомеля. Так, за апошнш трьщцаць гадоу ён пашырыуся амаль у 2 разы. Гэта 
сведчыць пра больш шльную увагу да асобы чалавека, яго шдывщуальнасщ, 
i, як след, да духоунага патэнцыялу нацьй.

Зараз 1менаслоу папауняецца i запазычаннямт рознага характару. Гэта 
разам з вышэй прыведзеньаи звесткам! дазваляе зрабщь вывад аб тым, пгго 
сучасны iMeHacjioy Гомеля знаходзщца У стадьн нашырэння i адначасовых 
працэсау беларуизацьп i ттэрнацыянашзацьп. Ну а яим ён будзе, залежьщь 
не толыа ад агульных змен, але i ад нас caMix i нашых прынцыпау.

Штаратура:
1. Гурская Ю. Культурогенные возможности лингвистического знака: 

Ключевые имена в русском и белорусском языках. Мн., 1995.
3. Ивашко В.А. Как выбирают имена. Мн., 1974.

ХАР АКТ АРЫСТЫКА СУБ’ЕКТА ПА ДЭНАТАТЫУНАМУ 
ЗМЕСТУ У МОВЕ БЕЛАРУСК1Х НАРОДНЫХ ПЕСЕНЬ 

СЯМЕЙНА-БЫТАВОЙ ТЭМАТЫК1

Малашанка Н.11.

Пытанне аб снггакичным статусе форм, якгя маюць суб’ектнае значэнне, 
застаецца адкрытым у беларусюм мовазнаустве. У функцыянальным плане 
склонавыя формы з суб’ектным значэннем у традыцыйнай граматыцы i у 
сучаснай сштакмчнай навуцы атрымшват i атрьаинваюць рознае i 
супярэчл1вае тлумачэнне. У адных даследчыкау асобныя формы з 
суб’ектным значэннем разглядашся поруч з формай назоунага склона як 
галоуныя члены або як канструктыуна неабходныя элементы сказа, у другтх
-  як даданыя члены або канструктыуна неабавязковыя элементы сказа.

Да галшы нявывучаных пытанняу семантьш сказа адносгцца пытанне аб 
дэнататыуных значэннях суб’екта. На сённяшш дзень у беларусюм 
мовазнаустве няма не толыа клаетфпсацьа семантычных тыпа^ суб’екта, але 
i ашсання асобных яго значэнняу.
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Невыразным таксама з’яуляецца пытанне аб суадносгнах паняццяу 
‘суб’ект’ i ‘агенс’. У интакачнай ли-аратуры адзначаны выпадю 
незалежнага ужывання слоу ‘суб’ект’ i ‘агенс’, язоя сведчаць аб тым, што 
даследчьпа размяжоуваюць паняццх, абазначаныя гэтьап тэрмшам1, i 
выпадю, Kani у адным значэнт ужываецца то слова ‘суб’ект’, то слова 
‘агенс’, што сведчыць аб тоеснаац паняццяу, абазначаных гэтыш тэрмшамг

Усе гэтыя акатчнасщ абумоутваюць актуальнасць даследаванняу у 
галше семантычнага ciirraxcicy. Цэнтральным панягщем у такой сферы 
даследавання з’яуляецца паняцце семантычнага суб’екта. У гэтых адносшах 
актуальным трэба прызнаць i характарыстыку семантычнага суб’екта у 
адной з жанравых разнавщнасцей фальклорных тэкстау. У якасщ матэрыялу 
для даследавання HaMi бьий выбраны беларусюя народпыя песш сямейна- 
бытавой тэматьпа.

Пад семантычным суб’ектам разумеевда “той кампанент у семантычнай 
структуры сказа, яю выступае як носьбгг прыметы, выражанай 
семантычным прэдьпсатам” [1, с.2-3]. Разумение суб’екта як носьбгга прэды- 
кагыунай прыметы адлюстравана у працах Г.А. Золатавай, C.I. Какорьшай,
Н.М. Арват, В.В. Лявонцьевай i imiibix curraKcicTay.

Суб’ект па свайму дэнататыунаму зместу можа быць не толыа агенсам 
(утваральшкам дзеяння), як гэта прынята Л1чыць. Разгледз1м сказы з розным! 
значэнням! суб’екта:

1. ЛЬсая свякруха з печы выграбла
3 печы выграбла, вадой залиш. [3, с.94];

2. Я  пасцельку паслала,
Свякроу на ёй не спала: [3, с. 93];

3. Твоя мамачка лгхая.
Мая долечка худая. [3, с. 101]
У першым лрыкладзе словаформа з суб’ектным значэннем выступае як 

выканауца дзеяння, як агенс; у друггм -  як носьбп- стану; у трэщм -  як 
носьбк прыметы.

Прыведзеныя прыклады сведчаць аб тым, што суб’ект па свайму дэната
тыунаму зместу можа быць:

1) агенсам (лац. agens -  дзеючы):
Адпушчуясваю долю
Та й па аняму па мор[у]. [3, с. 38];
2) рэцытенсам, г. зн. суб’ектам стану (лац. recipiens -  успрымаючы):
Л/одз/ будуць пасылащ,
А мне на старасць гараваць [3, с.ЗО];
3) пацыенсам, г. зн. субстанцыяй, якая адчувае уздзеянне агенса (лац. 

patiens -  той, яю трывае):
Аддала мяне мая мамачка
Так замуж далёка. [3, с. 40];
4) дэтэрмшатам, або квал1татыуным, азначаемым суб’ектам (лац. deter- 

minatus -азначаны):
Гора высока, вада глыбока,
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Не скора я вярнуся. [3, с. 46];
5) пасэсарам (лац. possessor -  уладальшк):
Ой, у мяче, маладой,
Муж моленью. [3, с. 138];
6) экзкцменсам, або суб’ектам шнавання (лац. existiens -  юнуючы):
У цёмным лузе калша стаяла,
Пад той калтай дзяучына гуляла. [3, с.177]
Перал1чаныя значэнт не складаюць поунага cnicy дэнататыувьк тыпау 

суб’екта. Вывучэнне гэтага пытання уяуляе щкавасць з пункту гледжання 
ашсання прьшатных значэнняу суб’екта. Але з выпой адзначанага можна 
прыйсщ да высновы, пгго семантычны суб’ект не заусёды з’яуляецца 
утваральшкам дзеяння (агенсам) “ш з пункту гледжання граматычнай, ш з 
пункту гледжання лекачнай семантым” [2, с.46].
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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ ОБРАЗОВ 
ДЕМОНИЧЕСКИХ ПЕРСОНАЖЕЙ 

В РОМАНЕ М. БУЛГАКОВА «МАСТЕР И МАРГАРИТА »

Волога А.С.

Для реализации цели -  выявления и анализа языковых средств, исполь
зуемых для создания образов демонических персонажей -  Воланда, Коровь- 
ева-Фагота, Азазелло, Геллы -  была привлечена методика исследования те
матических полей [1, с.32]. Этот метод исследования текста на лексическом 
уровне основывается на тщательном анализе семантики всех употребляемых 
автором слов, при этом особое внимание уделяется тем словам, которые, по
вторяясь в своих значениях в разной материальной оболочке, образуют так 
называемые тематические поля слов, связанные между собой парадигмати
ческими отношениями, характерными для лексико-семантических групп 
(родо-видовые; синонимические и антонимические отношения). В тематиче
ское поле текста входят также слова с более «далёкими» семантическими 
отношениями -  учитывается явление полисемии, связь по недоминирующим 
семам, через сочетаемость, ассоциативно-семантические связи, словообра
зовательный фактор. Важнейшую роль в определении характера тематиче
ского поля играет стержневое слово, вокруг которого группируются темати
ческие слова.

В работе были исследованы тематические поля всех инфернально- 
демонических персонажей романа, в результате чего было выявлено, что для 
всех этих полей общим стержневым словом является слово «странность».
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