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с наличием переходных типов между соседствующими типами в эдафическом ряду 

позволяет выделить в крапивном типе леса кочедыжниково-крапивную ассоциацию,              

а нередкое участие в составе верхнего яруса в южной поддоне республики ясеня и дуба 

указывает на необходимость дифференциации ясенево-кочедыжниково-крапивной                 

и дубово-кочедыжниково-крапивной ассоциаций. Учитывая, что черноольшаники кис-

личного и снытевого леса в подзоне широколиственно-сосновых лесов являются, как 

правило, производными типами от коренных дубрав, для этих фитоценозов характерно 

участие в составе древостоя дуба, граба, ясеня, клена и др., что во многом определяет 

их ассоциативность. Частая примесь в составе верхнего полога в чернольшанике 

таволговом березы пушистой при высоком проективном покрытии осок свидетель-

ствует о существовании березово-осоково-таволговой ассоциации. Наличие в напочвен-

ной растительности черноольшаника ивнякового вахты при широком сопутствии осок, 

являющихся сильными эдификаторами, позволяет выделить в этом типе вахтово-

осоково-ивняковую ассоциацию.  
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урболандшафтов, выделенных с учетом планировочной структуры городов и особен-

ностей функционального использования территории. В ходе проведенного исследо-

вания установлены различия в эколого-эстетическом состоянии функциональных зон 

урболандшафтов города в разные сезоны года. 

 

Последствия хозяйственной деятельности человека в настоящее время наблюдаются 

повсеместно. Наиболее ярко они выражены на городских территориях. Процесс 

урбанизации ‒ рост и развитие городов, а также увеличение доли городского населения, 

носит глобальный характер и является огромнейшим преобразующим фактором среды 

обитания. В связи с этим в настоящее время возрастает актуальность эколого-

эстетического исследования городского пространства [1].  

Сравнительная эколого-эстетическая оценка урболандшафтов была проведена по 

разработанной методике, включающей серию оценочных параметров, сгруппирован-

ных в 2 блока: экологический и эстетический. Каждому из параметров присваивался 

оценочный балл, суммирование которых позволило выделить категории экологичского 

состояния и эстетических свойств урболандшафтов. 

Для оценки экологического состояния объектов исследования были выбраны пять 

показателей: загрязнение территории бытовым мусором, количество транспорта, 

проезжающего за 1 час по основным магистралям, площадь водных объектов, доля 

озелененности территории и доля запечатанных почв.  

Оценка эстетического состояния урболандшафтов, проводилась по функционалным 

зонам, и основывалась непосредственно на оценке визуальной среды. Для оценки 

эстетического состояния были выбраны объективные и субъективные показатели, 

которые были разбиты на две группы факторов. 

К объективным показателям относятся показатели, которые можно оценить эксперт-

ным методом, а именно: загроможденность территории, красочность, визуальные поля                  

в зданиях и разнообразие пейзажа в малых архитектурных формах [2]. Субъективное 

восприятие основывается на личных чувствах, возникающих при нахождении в той или 

иной функциональной зоне конкретного урболандшафта. Оценка субъективного восприя-

тия функциональных зон в урболандшафтах проводилась посредством анкетирования,               

в котором приняло участие более 40 респондентов. Затем определялось среднее значение 

по блоку для каждого урболандшафта. Для оценки эколого-эстетического состояния                

на территории города Гомеля были выделены 9 урболандшафтов (рисунок 1).  
 

 

Рисунок 1 ‒ Урболандшафты города Гомеля 
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Каждый урболандшафт характеризуется определенными природно-ландшафтными 

условиями и особенностями застройки (типом градостроительного использования). 

Итоговая оценках проводилась в пределах функциональных зон каждого урболанд-

шафта, что позволяет более эффективно оценить исследуемые свойства территории              

с учетом ее градостроительного использования на современном этапе освоения. 

На основе полученной суммы баллов была разработана шкала ранжирования по 

экологическому состоянию: 0‒3 балла ‒ ландшафты с неблагоприятным экологическим 

состоянием; 4‒7 баллов ‒ удовлетворительное экологическое состояние; 8‒10 – 

благоприятное экологическое состояние; а так же по эстетическим свойствам:                    

0‒4 балла ‒ зона с малоценными эстетическими свойствами; 5‒8 баллов ‒ зона со 

свойствами средней ценности; 9‒12 баллов ‒ высокоценные эстетические свойства.             

В итоговый результат оценки эстетического состояния функциональных зон урбо-

ландшафтов входит сумма двух блоков оценки: объективных показателей и субъек-

тивного восприятия. 

Оценка урболандшафтов проведенная в летний полевой период позволила сделать 

вывод об их эколого-эстетическом состоянии (таблицы 1 и 2).  

 

Таблица 1 ‒ Результаты экологической оценки урболандшафтов в летний период 
 

Показатели 

Баллы 

Урболандшафт 

№ 1* № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8 № 9 

Функциональная зона 

1** 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 Загрязнение 

территории мусором 

1 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 2 

2 Транспорт  0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 2 1 2 2 

3 Водные объекты  1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 2 

4 Озеленение  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

5 Почва 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 

      Сумма 3 5 6 4 4 5 5 3 2 5 7 4 5 10 

Примечание. – *№ 1 ‒ Северный (**1 ‒ промышленно-складская зона); № 2 ‒ Волотова (2 ‒ жилая 

(многоэтажная); 3 ‒ жилая (малоэтажная) зоны); № 3 ‒ Центральный (4 ‒ общественно-деловая;               

5 ‒ жилая (многоэтажная) зоны); № 4 ‒ Зелинейный (6 ‒ жилая (малоэтажная) зона); № 5 ‒ «Северо-

западный» (7 ‒ жилая (многоэтажная); 8 ‒ промышленно-складская зоны); № 6 ‒ «Западный»                   

(9 ‒ промышленно-складская зона); № 7 ‒ «Давыдовка» (10 ‒ жилая (многоэтажная) и 11 ‒ рекреационная 

зоны); № 8 ‒ «Юго-восточный» (12 ‒ жилая (малоэтажная) и 13 ‒ жилая (многоэтажная) зоны); № 9 ‒ 

Лесопарк (14 ‒ рекреационная). 

 
Установлено, что благоприятное экологическое состояние летом характерно только 

для одного урболандшафта (Лесопарк). Этот же участок, совместно с общественно-

деловой зоной урболандшафта Центральный и рекреационной зоной урболандшафта 

Давыдовка, характеризуются высокоценными эстетическими свойствами в летний 

период. Для остальной территории города характерно неблагоприятное (промышленно-

складская зона урболандшафта Северный, жилая многокравтирная зона урболандшата 

Центральный) и удовлетворительное экологическое состояние. 

Оценка урболандшафтов проведенная в зимний период позволила сделать вывод         

об их эколого-эстетической состоянии (таблица 3 и 4). Для зимнего периода года 

характерно снижение общей суммы балов по оцениваемым критериям. Однако эти же 

участки урболандшафтов (промышленно-складская зона урболандшафта Северный, 

жилая многокравтирная зона урболандшата Центральный) характеризуются наиболь-

шими величинами показателей, по сравнению с другими выделами.  
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Таблица 2 ‒ Результаты эстетической оценки урболандшафтов в летний период 
 

Показатели 

Баллы 

№ 1* № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8 № 9 

1** 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Объективные показатели 

1 Красочность  1 1 1 2 1 1 1 0 0 1 2 1 1 2 

2 Визуальные поля 

в зданиях  

0 1 1 2 2 2 1 0 0 1 2 1 1 2 

3 Загроможденность 1 1 2 1 0 1 1 1 1 0 2 1 0 2 

4 Разнообразие 

пейзажа  

0 2 1 2 2 1 1 1 0 2 1 1 1 2 

Субъективные показатели 

5 Гармоничность 

ландшафта  

0 1 2 2 2 1 1 1 0 2 2 1 1 2 

6 Чувства, вызванные 

при просмотре 

1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 2 1 1 2 

     Сумма  3 7 8 11 8 7 6 4 1 7 11 6 5 12 

Примечание. – *см. таблица 1 

 
В ходе проведенного исследования установлено, что эколого-эстетическое состоя-

ние урболандшафтов в разные сезоны года значительно отличается. Установлено общее 

снижение величин оцениваемых параметров именно в зимний период. Смена пор года 

сказывается на снижении озелененности территории, соответственно в зимнее время 

года этот показатель выпадает из оценки, что существенно ухудшает экологическое 

состояние территории в зимний сезон. В эстетическом блоке также в зимнюю пору 

ухудшаются субъективные показатели восприятия урболандшафтов, что отражено на 

рисунках 2 и 3.  

 

Таблица 3 ‒ Результаты экологической оценки урболандшафтов в зимний период 
 

Показатели 

Баллы 

Урболандшафты 

№ 1* № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8 № 9 

Функциональные зоны 

1** 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 Загрязнение 

территории мусором 

1 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 2 

2 Транспорт 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 2 1 2 2 

3 Водные объекты 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 2 

4 Озеленение 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 Почва 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 

      Сумма 2 4 5 3 3 4 4 2 1 4 6 3 4 8 

Примечание: *см. таблица 1 

 
Наименее благоприятное эколого-эстетическое состояние отмечено в промыш-

ленно-складской зоне урболандшафта Залинейный. Причем данная особенность 

отмечена как в летний, так и в зимний сезоны. 
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Таблица 4 ‒ Результаты эстетической оценки урболандшафтов в зимний период 
 

Показатели 

Баллы 

Урболандшафты 

№ 1* № 2 № 3 № 4 № 5 №6 № 7 № 8 № 9 

Функциональные зоны 

1** 

 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Объективные показатели 

1 Красочность  0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 2 

2 Визуальные поля            

в зданиях  

0 1 1 2 2 2 1 0 0 1 2 1 1 2 

3 Загроможденность 1 1 2 1 0 1 1 1 1 0 2 1 0 2 

4 Разнообразие пейзажа 

в малых архитектур-

ных формах  

0 2 1 2 2 1 1 1 0 2 1 1 1 2 

Субъективные показатели 

5 Гармоничность 

ландшафта 

0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 

6 Чувства, вызванные 

при просмотре 

0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 

      Сумма  1 6 7 8 7 6 5 3 1 6 8 6 5 10 

Примечание: *см. таблица 1 

 

 
 

Рисунок 2 ‒ Эколого-эстетическое состояние урболандшафтов города в летний период 

 
Кроме этого необходимо отметить, что эколого-эстетические свойства отдельных 

функциональных зон существенно отличаются в пределах даже одного урболанд-

шафта, особенно в пределах участков Давыдовка и Центральный. 
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Рисунок 3 ‒ Эколого-эстетическое состояние урболандшафтов города в зимний период 
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Анализ многолетних рядов колебаний среднегодовых температур воздуха на терри-

тории Белорусского Полесья показал их существенный рост в период 1988–2015 гг.            
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