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Н Е К О Т О Р Ы Е  И С Т О Ч Н И К О В Е Д Ч Е С К И Е  П Р О Б Л Е М Ы  
И С Т О Р И И  Р А Н Н Е Й  П А Р Ф И И

Д ля статьи, предназначенной в номер журнала, посвященного памяти 
Григория Максимовича Б онгард-Левина, авторы выбрали сюжет, кото­
рый был особенно созвучен его научным поискам в последние годы, ко­

гда он все более и более задумывался над проблемами культурного синтеза, 
наглядным примером которых была так называемая эллинистическая эпоха. 
Совместно с авторами данной статьи Г.М. Бонгард-Левин осуществил ряд 
частных исследований, которые в конечном счете должны были привести к 
созданию новой картины эпохи1. К сожалению, ему не удалось этого сделать. 
Наша небольшая статья, возможно, послужит частичному решению пробле­
мы, которая столь волновала его в последние годы.

В современной литературе, посвященной ранней истории Парфии, под вли­
янием многочисленных трудов известного польского историка Й. Вольского 
утвердилось мнение, что информация относительно возникновения этого го­
сударства, имеющаяся в античных письменных источниках, представляет две 
различные традиции2. Одна из них состоит из достаточно большого очерка 
раннепарфянской истории, содержащегося в труде Помпея Трога (известном 
нам в сокращении Юстина), и нескольких строк в «Географии» Страбона, вто­
рая же обычно считается восходящей к труду Арриана «Парфика», от которо­
го сохранилось только несколько фрагментов. К этой традиции, как обычно 
полагают, относятся: пересказ патриархом Фотием начала этого труда и крат­
кие сообщения более поздних авторов Зосимы и Синкелла.

В самой общей форме, считают сторонники этой концепции, первая из вер­
сий описывает процесс возникновения Парфянского царства как результат за-

1 Bongard-Levine G., Koshelenko G. L ’art parthe apres M.I. Rostovtzeff: le probleme de 
ses origines // CRAI. 2004. Fasc. II; Бонгард-Левин Г.М., Кошеленко Г.А. Происхожде­
ние парфянского искусства (основные проблемы) // Antiquitas aetema. 2005. № 1; Bon­
gard-Levine G., Koshelenko G. The Puzzle of Elkharas 11 East and West. 2005. 55; Бонгард- 
Левин Г.М., Кошеленко Г.А. Диодор Сицилийский об одном из индийских обычаев // 
ВДИ. 2007. № 1; они же. «Политизированная мифология» в Парфии // Линия судьбы. 
Сборник статей, очерков, эссе. М., 2007; Бонгард-Левин Г.М.. Гаибов В.А., Коше­
ленко Г.А. Материалы нумизматики о религиозно-политической реформе в Греко- 
Бактрии // Археология Кавказа и Ближнего Востока. М., 2008.

2 Первая публикация Й. Вольского на эту тему была осуществлена еще до Вто­
рой мировой войны на польском языке. См. Wolski J. Arsaces I, zalozyciel panststwa 
partyjskiego 11 Eos. 1937. 38. P. 492-511; Eos. 1938. 39. P. 244—266. Более поздние его 
работы (приводятся выборочно): idem. L ’effondrement de la domination des Seleucides 
en Iran au Ille siecle av. J.-C. I I Bulletin Internationale de l ’Academie Polonaise des Scienc­
es. Classe de Philologie Classique, d'Histoire et de Philosophic. № 5. Suppl. Cracovie, 1947. 
P. 13-70; idem. The Decay of the Iranian Empire of the Seleucids and the Chronology of the 
Parthian Beginnings // Berytus. 1957. 12. P. 35-52; idem. Arsace Ier, fondateur de l ’Etat 
parthe // Acta Iranica. III. 1974. p. 159-199; idem. Untersuchungen zur friihen parthischen 
Geschichte // Klio. 1976. 58. S. 439-459; idem. L ’Empire des Arsacides. Louvain, 1993. 
P. 11-21; idem. Les debuts de l ’Etat parthe et ses contacts avec l ’Asie Centrale // La Persia e 
Г Asia Centrale da Alessandro a X secolo. Atti del Covegni Lincei. 127. Roma, 1996. P. 179— 
185; idem. The Seleucids. The Decline and Fall of their Empire. Krakow, 1999. P. 44-49.
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воевания кочевниками оседлы х зем ель, принадлеж ащ их до этого  С елевкидам, 
вторая ж е -  как  результат восстания местного населения против власти селев- 
кидского наместника. К ром е того, расхождения касаю тся «героев» раннепар­
ф янской истории. У  Ю стина и С трабона единственным создателем  и устроите­
лем  П арф янского  царства вы ступал А рш ак, а в так  назы ваем ой  арриановской 
традиции важ нейш ую  роль играл и его брат -  Тиридат. П ри  этом  в некоторы х 
источниках он даже «затм евал» А рш ака. Н аконец, несколько ины м был и об­
щий исторический контекст и соответственно время, когда происходили эти 
события.

Й . В ольский и его сторонники отдаю т реш ительное предпочтение первой 
из этих версий, считая ее исторической, а вторую  -  легендарной. П ризнавая 
справедливость (в самой общ ей ф орм е) такого  подхода к реш ению  этой п ро­
блемы , мы вместе с тем  долж ны  указать на н екоторы е его недостатки. Во- 
первых, из рассмотрения практически полностью  исклю чаю тся все ины е 
письменные (античны е и византийские) источники, в которы х рассм атривает­
ся это т  сю ж ет, хотя они достаточно многочисленны  и иногда содерж ат весьма 
важ ную  инф орм ацию 3. В торой недостаток концепции состоит в том, что  у 
Й. В ольского остаю тся неисследованными причины  появления второй, леген ­
дарной (она ж е арриановская) версии. Н аконец , вы зы вает сомнение «суммар­
ное» рассмотрение этой версии, убеж денность (не подкрепленная специаль­
ны м анализом) в том, что  Ф отий, Зосим а и С инкелл воспроизводят в сокра­
щ енной ф орм е инф орм ацию  одного и того ж е источника. Д обавим такж е то 
наблю дение, что Й. В ольский не уделяет внимания н екоторы м  внутренним 
противоречиям  и в первой версии4.

В этой статье авторы  сосредоточили свое внимание на так  назы ваем ой ар­
риановской версии событий. И сследование легендарной традиции, как  прави­
ло, м ож ет дать важ ны й и интересны й м атериал для понимания собы тий, по­
скольку она часто порож дается не спонтанно, а преднамеренно и о траж ает ин­
тересы  определенны х групп в общ естве. «П ереписы вание» истории, вопреки 
ш ироко распространенному мнению , -  не новейш ее изобретение, а одно из 
древнейших.

В применении к ранней парф янской истории видимой причиной появления 
альтернативны х версий возникновения государства бы ли династийные 
«сбои», когда вопреки традиционной линии наследования от отца к  сыну цар­
ская власть переходила к иным наследникам5. Н аиболее показательны й  в 
этом  отнош ении пример -  появление на престоле потом ков П риапатия (Фриа- 
патия, Ф риапита, П риапита). Один из авторов, опираясь на документальное 
свидетельство -  остракон из С тарой Н исы  (№ 1760), представляю щ ий собой 
«памятную  записку» о восш ествии на престол одного из парф янских царей (с 
указанием его родственны х отнош ений с основателем  династии), сделал вывод 
о том, что А рш ак  I бы л действительны м основателем  государства, но позднее

3 Назовем только некоторые из них: Аммиан Марцеллин, «Суда», Исидор Харак- 
ский, Дион Кассий, Геродиан и др.

4 У Юстина (lust. XLI. 4. 1-9) установлена прямая связь (и временная и событий­
ная) между возникновением Парфянского и Греко-Бактрийского царств. Основате­
лем первого из них назван Аршак, второго -  Диодот. В то же самое время у Страбо­
на Диодот совершенно не упоминается, а роль организатора отпадения Бактрии от­
дана Евтидему (Strabo. XI. 9. 2), который в действительности пришел к власти 
только после царствования Диодота I и его сына Диодота II.

5 См. Бонгард-Левин, Кошеленко. «Политизированная мифология»... С. 73-83.
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власть переш ла к потом кам  Тиридата (через его сы на Ф риапатия), которы й  
сам, однако, никогда не царствовал6.

Таким образом, мы, кажется, приблизились к  пониманию причин появления 
второй версии возникновения П арфянского государства — потомки Тиридата 
(точнее обслуживавшие их идеологи) стремились поставить на первое место свое­
го прямого предка, отодвинув на второй план реального создателя -  Арш ака.

Однако думается, что остановиться на этом этапе исследования было бы непра­
вильно. Сама эта версия заслуживает более внимательного специального анализа.

О сновным «передатчиком» традиции А рриана относительно возникнове­
ния П арф янского  государства считается патриарх Ф отий7. В его тексте у казы ­
вается, что он прочитал «И сторию  П арф ии», написанную  А ррианом . Здесь ж е 
Ф отий уточняет, что  это  -  то т  самы й А рриан, которы й  написал «И сторию  
Вифинии», лучш ую  книгу об А лександре М акедонском  и т.д. Д алее следует 
инф орм ация, которую  он почерпнул у А рриана: «О н говорит, что скифский 
народ парф ян, некогда порабощ енны й -  в то  ж е время, когда бы ли покорены  
персы , -  отлож ился от власти [господства] македонян по следую щ ей причине 
(Парбсоу yevoq Ik u B ik o v  алоахт)уоа 8е тцс; xcov McxkeSovcov ёяпсрахЕгои;, а р а  
ПЕроюу катасхраф ёухсоу m ik a x  богЛсп 6ev, 5 i’ cdx tav  хогайтру): А рш ак  и Ти- 
ридат бы ли двумя братьями А рш акидами, потомками Ф риапита, сына А р ш а­
ка ( ’Арабские; коа T pp iS ax p c  p a x p v  абе/Асо ’А раактбоа, той  т о й  ’Арабской 
хои Фрш.711X01) a.Ttoyovot)8. О ни [то есть братья] напали на Ф ереклея, назна­
ченного царем  А нтиохом  (его назы вали  Богом ) сатрапом  их страны , так  как  
тот [Ф ереклей] попы тался насилием обесчестить второго  из братьев. Н е стер­
пев наглости, вместе с другими пятью  своими сообщ никами, убили соверш ив­
ш его наглость; [они] прогнали народ македонян, стали править сами по себе 
(к а !  хо £ 0 v o ; М акебоусоу г/лёахрао.у. к а !  к а 0 ’ ёсш хой ; ц р ;а у )  и достигли т а ­
кого могущ ества, что могли даж е сраж аться с римлянами и иногда даже вы хо­
дили победителями».

О тм етим  прежде всего, что  собы тия ставятся в очень четкие хронологиче­
ские рамки. Они приходятся на время царствования А нтиоха II, т.е. на период 
с 261 по 246 г. до н.э. Д ля нас важ ен ещ е один ню анс в информ ации Ф отия (А р ­
риана). О н сообщ ает имена представителей двух поколений предков братьев. 
А рш ак и Тиридат назы ваю тся в тексте братьями А рш акидами. Они являю тся 
потомками (anoyovoi) Ф риапита, сы на А рсака. Эту инф орм ацию  м ож но пред­
ставить в граф ической  ф орм е, в виде генеалогического древа. О снователем

6 Кошеленко Г.А. Генеалогия первых Аршакидов (еще раз о нисийском остраке 
№ 1760 // История и культура народов Средней Азии (древность и средние века) / 
Под ред. Б.Г. Гафурова и Б.А. Литвинского. М., 1976. С. 31—37; Koselenko G A. La ge- 
nealogia dei primi Arsacidi (ancora sull’ostracon di Nisa № 1760) // Mesopotamia. 1982. 
XVII. P. 133-146. См. также Bader A. Parthian ostraca from Nisa: some historical data//L a 
Persia e l ’Asia Centrale... P. 261-263.

7 Мы пользуемся изданием: Photius. Bibliotheque. Т. I («Codices» 1-84 / Texte etabli 
et traduit par R. Henry. P., 1959. № 17a. P. 51.

8 Как видно из текста, родственные отношения Аршакидов в данном тексте выра­
жены так, что возможны разночтения. Р. Анри и Э. Билль переводят данное место 
следующим образом: «Arsace et Tiridate etaient deux freres, enfants d ’Arsace, descendants 
de Phriapites» (Will E. Histoire politique du monde hellenistique (323-30 av. J.-C.). Т. I. De 
la mort d ’Alexandre aux avenements d ’Antiochos III et de Philippe V. 2-me ed. Nancy, 1979. 
P. 306). Нам представляется, что перевод М.-JI. Шомон более точен: «Arsace et Tiri­
date etaient deux freres arsacides, descendants de Phriapites, lui-meme fils d’Arsace» (Chau- 
mont M.-L. Etudes d ’histoire parthe // Syria. 1971. 8. P. 143).
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династии выступает неизвестный нам Аршак. Использование термина 
ouroyovoi не позволяет уточнить количество поколений между основателем 
рода и создателями Парфянского государства.

Аршак
I
Фриапит
I
?

I
Тиридат и Аршак

Представителем традиции Арриана считается и Зосима9. Он обращается к 
истории возникновения Парфянского государства в связи с появлением на ис­
торической сцене его преемника -  государства Сасанидов. Зосима указывает, 
что «после Александра, сына Филиппа, и тех, кто ему наследовал, власть при­
надлежала македонянам (xr|v McxkeSovcdv ap /pv ). При Антиохе, который 
управлял «верхними сатрапиями» (’AvxioyoTj xcov avco caxpoureicov d.pyovxog, 
парфянин Аршак ’(Арстакрд о П арЭоаю ф, возмущенный насилием над его 
братом Тиридатом, начал войну против сатрапа Антиоха (7toXepov лрос; tov 
’Avxioyou aaxpcuxr|v apd.UEvog и дал парфянам возможность изгнать македо­
нян и самим захватить власть».

Отметим, что в данном тексте совершенно недвусмысленно указывается на 
много более раннее время (чем у Фотия) отпадения парфян. Зосима твердо 
утверждает, что это событие произошло тогда, когда на Востоке в качестве 
соправителя отца (Селевка I) действовал будущий царь Антиох I, которому 
было поручено управлять «верхними сатрапиями», т.е. с 294 по 281 г. до н.э.

Наконец, еще одним представителем этой (так называемой арриановской) 
традиции считается Синкелл10. Он помещает рассказ об отпадении парфян от 
власти Селевкидов в период царствования Антиоха, сына Селевка, Каллини- 
ка. «При этом Антиохе персы отпали от власти македонян и Антиохов (Пер- 
o a i xf|q Maicecrovcov кш. ’Avxi6%cov ocpZHs aneoxriaav). Причина отпадения со­
стояла в следующем. Братья, некий Аршак и Тиридат, ведущие свой род от 
перса Артаксеркса (’Арооскгц; х ц  кои. Tr|pi5dxr)(; а5£А,фо'1 хо yEVOi; eX kovxe<; 
ало xoi) ПЕроооу ’Арха^Ер^оф, были сатрапами Бактрии при Агафокле, маке­
донском эпархе над Персидой (’Ауа0окА£о<; M ockeSovoc; Елар/оц хт]<; П£р- 
спкрс;). Этот Агафокл совершил насилие над младшим из братьев -  Тирида­
том, как говорит Арриан (щ  ’Appiavog фгцлу). Агафокл был свергнут им и 
его братом Аршаком. Царствовать над персами стал Аршак ( K a i  P o c o ia e o e i  
nEpacov ’Араоскгц;), из-за чего цари персов называются Аршакидами. [Цар­
ствовал] 2 года и погиб. После него [царствовал] его брат Тиридат -  37 лет».

В отличие от Зосимы Синкелл прямо указывает на свой источник -  Арриа­
на. Отметим, что датировка интересующего нас события и здесь совершенно 
иная, чем у предыдущих авторов. Отпадение парфян, согласно Синкеллу, при­
ходится на период царствования Антиоха III, т.е. 223-187 гг. до н.э. В данном 
тексте явно подчеркивается ведущая роль Тиридата. Наконец, географиче­
ский контекст всего сообщения -  достаточно странный: с одной стороны, под-

9 Мы пользуемся изданием: Zosime. Histoire nouvelle/Texte etablie et traduit par F. 
Paschoud. Т. I. P., 1971 (I. XVIII. 1).

10 Мы пользуемся изданием: Georgius Syncellus et Nicephorus Cl. Ex recensione 
G. Dindorfii. Vol. I. Bonnae MDCCCXXIX (284B. P. 539-540).
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черкиваются бактрийские «связи» Аршака и Тиридата, с другой стороны, по­
явление персидского «эпарха» указывает на определенную деформацию тра­
диции. Наконец, очень важно указание на персидского предка, каковым 
называется царь Артаксеркс.

Сопоставление информации трех писателей так называемой арриановской 
традиции показывает: несмотря на то что два автора из трех прямо ссылаются 
на Арриана, как на свой источник, расхождения в их информации чрезвычай­
но велики. В сущности, общим у всех трех является только факт насилия над 
одним из братьев и свержение власти македонян в качестве мести за это. Рас­
хождения фиксируются в нескольких пунктах. Прежде всего очень большие 
расхождения относительно времени отпадения парфян. У Зосимы события 
развертываются в то время, когда правителем «верхних сатрапий» был Ан­
тиох. Здесь явно имеется в виду будущий царь Антиох I в бытность его сопра­
вителем отца, на которого было возложено управление этим проблемным ре­
гионом. Соответственно время деятельности Антиоха здесь -  первое двадца­
тилетие III в. до н.э. -  до 281 г. до н.э., когда Антиох после гибели отца 
унаследовал селевкидский трон. У Фотия события происходят в период цар­
ствования Антиоха II Теоса, т.е. приходятся на 261-246 гг. до н.э. Наконец, 
Синкелл помещает их в еще более позднее время. Он говорит о времени цар­
ствования Антиоха, сына Селевка, Каллиника, т.е. Антиоха III. Если исходить 
из обычной логики, то это событие могло иметь место вскоре после пораже­
ния Антиоха от римлян в 187 г. до н.э.

Вопрос, который также встает в этой связи, -  вопрос об определении того, 
кем были Аршак и Тиридат. У Фотия, хотя и не прямо, говорится о том, что 
братья были парфянами. То же самое сообщает и Зосима. У Синкелла же бра­
тья определяются как сатрапы Бактрии. После изгнания македонян Аршак 
правит над персами.

Еще один вопрос -  это фигура конкретного обидчика одного из братьев. У 
Фотия эту роль выполняет сатрап их страны Ферекл (ФергкТха), назначенный 
на эту должность Антиохом Теосом. У Зосима нет указания на конкретное ли­
цо. У Синкелла же в этой роли выступает эпарх Персиды Агафокл.

Наконец, еще одно обстоятельство, не отмеченное у Фотия и Зосимы, но 
присутствующее у Синкелла: он сообщает, что Аршак царствовал всего 2 го­
да, а Тиридат, наследовавший ему, -  37 лет.

Таким образом, мы видим, что в той традиции, которая обычно считается 
восходящей к Арриану, имеются очень значительные противоречия, которые 
заставляют усомниться в том, эти тексты трех авторов действительно восхо­
дят к единому источнику. Единственная возможность допустить наличие еди­
ной традиции -  это предположить, что в труде Арриана имелось изложение 
нескольких вариантов описания событий возникновения Парфянского цар­
ства и более поздние авторы черпали оттуда те сведения, которые им больше 
нравились. Однако это предположение весьма маловероятно.

Таким образом, мы вынуждены признать, что вместо простой схемы, предло­
женной И. Вольским, видевшим всего две традиции, мы наблюдаем гораздо боль­
шее разнообразие представлений о том, как родилось Парфянское царство11.

11 Отметим, что у Юстина присутствует еще одна версия событий, правда, очень 
краткая, в которой создателем государства называется Андрагор, которого автор 
определяет, как происходящего из персидской знати. См. Кошеленко Г.А. Третья 
версия происхождения Аршакидов? // Мнемон. Исследования и публикации по исто­
рии античного мира. Вып. 3. СПб., 2004. С. 217-228.
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В связи с этим отметим , что особое значение, с наш ей точки  зрения, имеет 
вопрос о времени его возникновения. К ак  мы  отмечали, в наших источниках 
указаны  три исторических мом ента этого  собы тия: 1) время управления 
«верхними сатрапиями» А нтиоха -  будущего царя А нтиоха I; 2) время цар­
ствования А нтиоха II; 3) период правления А нтиоха III. В торая дата является в 
настоящ ее время наиболее принятой среди исследователей. О на лучш е всего 
согласуется с традицией С трабона и Ю стина и вообщ е всеми имею щ имися 
данными. О чень трудно что-либо сказать относительно первой из названны х 
дат. П ериод деятельности  на В остоке А нтиоха обы чно и, видимо, справедливо 
считается временем  консолидации селевкидского контроля над этими терри ­
тори ям и 12, и очень трудно представить, ч тобы  именно тогда произош ли к а ­
кие-либо собы тия, которы е позднее мож но бы ло  бы  интерпретировать как 
начало сущ ествования П арф янского  царства. Б олее  согласуется с историче­
скими реалиями третья  дата. К ак  хорош о известно, в самом конце III в. до н.э. 
имел место грандиозны й поход на В осток А нтиоха III. Н е входя в рассм отре­
ние его деталей, отметим  только , что результатом  его бы ло подчинение Пар- 
фии. Ю стин следую щ им образом  описы вает эти  собы тия: «Сын и преемник 
А рсака, тож е А рсак  по имени, с удивительной храбростью  сраж ался против 
А нтиоха, сына С елевка, у которого  бы ло сто ты сяч  пехотинцев и двадцать т ы ­
сяч всадников. В конце концов, А нтиох принял А рсака в сою зники» (lust. XLI. 
5. 7). Римская терм инология, используемая автором , не оставляет сомнения в 
том, что П арф ия стала вассалом С елевкидов. Д ополнительную  инф орм ацию  
даю т и нумизматические м атериалы . М онетны й двор П арф ии  переш ел под 
контроль А н ти оха13.

Е щ е одна проблем а, которая требует особого рассмотрения в рам ках иссле­
дования так  назы ваем ой  арриановской традиции, -  это  проблем а происхож де­
ния названия династии. П одавляю щ ее число авторов, касаю щ ихся этого  во­
проса, считаю т, что название происходит от имени первого из царей -  А р ш а­
к а 14. И з числа авторов, относимы х к  арриановской версии, этой  ж е точки  
зрения придерж ивается Синкелл. О днако два других автора придерж иваю тся 
других точек  зрения. О бщ ей особенностью  их является стремление принизить 
роль  А рш ака I, доказав, что династия назы валась А рш акидами не по имени 
этого  персонаж а, а по имени другого А рш ака, бы вш его более или менее отда­
ленны м  предком и А рш ака I, и Тиридата. У  Ф отия, как  мы  отм ечали  выш е, 
предком  назван А рш ак, сы ном которого  бы л Ф риапит, а затем  -  через н еко­
торое (не указанное) количество п околений появляю тся А рш ак и Тиридат. У  
С инкелла далеким  предком является перс А ртаксеркс, потомками которого  
(такж е через ряд поколений) являю тся А рш ак и Тиридат.

Вполне возмож но, что  на роль «ф отиевского» родоначальника династии 
м ож ет претендовать единственный А рсак, упомянуты й в источниках, описы-

12 Dani А.Н., Bernard P. Alexander and His Successors in Central Asia // History of Civi­
lizations of Central Asia. Vol. II. The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations: 
700 B.C. to A.D. 250. P., 1994. P. 90-91.

13 Houghton A., Lorber C. Seleucid Coins. A Comprehensive Catalogue. Pt. I. Vol. I. New 
York-Lancaster-London, 2002. P. 196.

14 Юстин (lust. XLI. 5. 7), Дион Кассий (Dio Cass. XXXVII. 1), Аммиан Марцеллин 
(Amm. Marc. XXIII. 6. 2-7), Евсевий Кесарийский (Eusebi Chronicorum. Liber prior / Ed. 
A. Schoene. B., 1875. P. 207. 11a), «Суда» (s.v. ’Араакг|<; А и В), Агафий Миронейский 
(II. 25 -  Агафий Миринейский. О царствовании Юстиниана / Пер. М.В. Левченко. М., 
1996. С. 73 сл.).
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вающих поход А лексан дра15. П редполож ение об идентичности этих двух п ер­
сонаж ей бы ло вы сказано Э .Б . Б освортом 16. В аж но то обстоятельство, что он 
действовал в том  ж е самом регионе, где происходили описы ваем ы е собы тия. 
Согласно свидетельству А рриана, он бы л назначен сатрапом  А реи после по­
давления второго выступления С атибарзана: «С атрапом  ариев он назначил 
А рш ака перса» (Arr. III. 25. 7 )17. О днако уже вскоре он был смещен. П о свиде­
тельству того  ж е А рриана, во время пребы вания м акедонской армии в Ю жной 
Бактрии, ещ е до переправы  через Оке, А лександр «отправил к ариям Стаса- 
нора из Сол, одного из «друзей», приказав ему арестовать А рш ака, сатрапа 
ариев» и «занять его место». Причина: А лександру «казалось, что А рш ак  зл о ­
умы ш ляет против него» (Arr. III. 29. 5 )18. Д альнейш ая инф орм ация такж е со­
общ ена А ррианом . В период пребы вания А лександра в Зариаспах С тасанор 
прибы л к нему, приведя закованного в цепи А рш ака (Arr. IV. 7. 21). Д альней­
ш ая его судьба не известна19. В конечном  счете не столь уж  важ на полная 
идентичность. В аж но то, что  в определенны х кругах парф янского  общ ества 
ощ ущ алась потребность в предке, которы й  боролся с А лександром  М акедон­
ским и, каж ется, бы л казнен им. Тем  самы м он становился «созвучным» А рса- 
ку и Тиридату, которы е такж е пострадали от македонян, но в отличие от пред­
ка смогли с ними справиться и освободились от ига завоевателей .

Н есколько иная ситуация с предком, указанны м  С инкеллом . С огласно ему, 
таким  предком бы л «перс А ртаксеркс». Все согласны  с тем , что здесь имеется 
в виду один из царей династии Ахеменидов, носивших это имя. О бы чно счита­
ется, что наиболее подходящий кандидат -  А ртаксеркс II20, поскольку, по К те- 
сию, он до воцарения носил имя А рш ак (Photius. Bibl. 72. 43b3)21, правда, у 
П лутарха, писавш его о том  ж е, имя -  А рш ик (Plut. Artax. I. 2). В прочем , не ис­
клю чено, что этим предком считали и А ртаксеркса I, которы й  такж е, каж ет ­
ся, носил до коронации это  имя22.

В этой версии генеалогии (помимо принижения А рш ака I) важ ное место за­
нимает ещ е один мотив. С оздателями ее  подчеркивается связь А рш акидов с 
древней династией А хеменидов. П рестиж  ее явно был ещ е вы сок, и на проис­
хождение от нее претендовали не только  А рш акиды . И звестно, например, что 
А нтиох I, правивш ий в К оммагене, утверж дал, что  по отцовской линии он

15 Berve Н. Die Alexanderreich auf prosopographisher Grundlage. Bd II. Munchen, 1926. 
№ 146; Bosworth A.B. A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander. Vol. I. 
Oxf., 1980. P. 357-358.

16 Bosworth. A Historical Commentary... I. P. 374-375.
17 Ф. Шахермайр ошибочно считает, что Аршак был назначен сатрапом после по­

давления первого выступления Сатибарзана. См. Шахермайр Ф. Александр М аке­
донский. М., 1984. С. 192.

18 Иногда утверждается, что причиной смещения Аршака была его малая эф ф ек­
тивность в борьбе с Сатибарзаном (Bosworth A.B. A Historical Commentary... I. P. 374- 
375), однако это мнение не точно, так как Аршак был назначен на свой пост только 
после подавления второго выступления.

19 Курций Руф сообщает, что Аршак был послан в Мидию, чтобы заменить там 
Оксидата (Curt. Ruf. VIII. 3. 17), что кажется явной ошибкой.

20 Начиная с А. фон Гутшмида. См. Gutschmid A. von. Geschichte Irans und seiner 
Nachbarlander von Alexander dem Grossen bis zum Untergang der Arsakiden. Tubingen, 
1888. S. 30.

21 Ctesias. Histoires de l’Orient/Traduit et commente par J. Auberger. P., 1991. P. 85.
22 Sachs A. Achaemenid Royal Names in Babylonian Astronomical Texts // American 

Journal of Ancient History. 1979. 4. P. 131-133; Shahhazi A.Sh. Arsacides; Origins // Ency­
clopaedia Iranica. P. 525.
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происходит от  А хеменидов, а по материнской -  от А лександра (через посред­
ство С елевкидов)23.

П одобны й вывод в свою  очередь ставит несколько вопросов. Трудно допу­
стить, что создание такой  сложной конструкции, в которой  объединено н е­
сколько мотивов (нахождение знатного предка для династии, умаление значе­
ния реального основателя государства, выдвиж ение на первое место другой 
линии рода А рш акидов), бы ло делом рук самих парфян. К онечно, представи­
тели верхов парф янского общ ества в той или иной степени знали и прош лое 
своего этноса и, хотя бы  в самых общ их чертах, прош лое И рана в целом. Н о 
трудно допустить, что они бы ли способны на создание столь изощ ренной вер ­
сии. Д ля ее создания требовалось незаурядное знание греческой литературы , в 
частности сочинения К тесия Книдского. С наш ей точки зрения, претендовать 
на это  могут только  греки, обслуживавш ие А рш акидскую  династию. У ж е о т­
мечалось, что  в создании архитектурного ком плекса С тарой Н исы  и ряда п ро­
изведений скульптуры, найденных там , несомненно ощ ущ ается рука греческо­
го м астера24. С ледовательно, вполне допустимо предполож ение о том , что и в 
иных сф ерах м атериальной и духовной жизни А рш акиды  использовали грече­
ских специалистов.

Если наш е предполож ение верно, то  идею о том, что создателями П ар ф ян ­
ского государства явились потомки А ртаксеркса II, мож но рассматривать как 
своеобразны й «message», обращ енны й к греческим  подданным царя. О н напо­
минал о том , что именно при этом  царе бы л заклю чен  знамениты й «Ц арский 
или А нталкидов мир», знаменовавш ий полное подчинение Эллады  персидско­
му царю . К ак  пиш ет М .А . Д андамаев, «это бы л не договор, заклю ченны й р ав­
ноправны ми сторонами, а указ, продиктованны й персидским ц арем ...» . Р езю ­
мируя результаты  этого  собы тия, он пиш ет: «таким образом , А ртаксеркс II с 
помощ ью  золота одерж ал над грекам и победу, которой  до него Д арий I и 
К серкс не смогли добиться силой оруж ия»25.

П роблем а отнош ений с греческим и подданными парф янского царя уже с са­
мого начала имела весьма остры й характер. С амы й первы й пример кон ф ли к­
та, заф иксированны й в источниках, приходится на время «В осточного похода» 
А нтиоха III. П арф яне, оставивш ие под давлением армии С елевкидов город 
Сиринкс (Гиркания), уничтож или греческое населения города, опасаясь преда­
тельства с их стороны  (Polyb. X. 31. 11). О собую  остроту проблем а приобрела 
после того, как  парф яне завладели В авилонией и М есопотамией, где имелись 
многочисленны е и важ ны е с экономической точки зрения греческие города. 
Н аселение их на протяж ении длительного времени поддерж ивало С елевки­
дов, пытавш ихся вернуть эти  области под свой контроль, а затем  -  римлян26. 
С оответственно напомнить греческим  подданным об «историческом праве» 
А рш акидов править над греками -  вполне логичны й и оправданны й жест.

23 Jacobs В. Die Galerien der Ahnen des Konigs Antiochos I. von Kommagene auf dem 
Nimrud Dag // Images of Ancestors / Ed. J.M. Hpjte. Aarhus, 2002. P. 75-88.

24 Вongard-Levine, Koshelenko. L ’art parthe... P. 980; Бонгард-Левин, Кошеленко. 
Происхождение... С. 146-147.

25 Дандамаев М.А. Политическая история Ахеменидской державы. М., 1985. 
С. 239-240. См. также Briant P. Histoire de l ’empire perse du Cyrus a Alexandre. P., 1996. 
P. 668.

26 Подробнее см. Кошеленко Г.А. Внутриполитическая борьба в Парфии (вторая 
половина II в. до н.э. -  начало I в. н.э.) // ВДИ. 1963. № 3. С. 56-68.
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П одводя некоторы е итоги, мы мож ем  с определенной долей уверенности 
утверж дать, что упрощ енная схема организации м атериала нарративны х ис­
точников, предлож енная Й. Вольским, нуждается в определенной корректи ­
ровке. С ущ ествовало несколько версий создания государства А рш акидов и 
определенны е группы и кланы  творили свои варианты  истории, исходя из соб­
ственных потребностей.

SOME PROBLEMS OF THE SOURCES ON EARLY PARTHIAN HISTORY

V. A. Gaibov, G. A. Koshelenko

The origin of the Parthian state is a problem widely discussed. Recently, under the influ­
ence of J. Wolski’s works, the following scheme has become popular with the scholars: the 
events which lead to the origin of the state are reflected in two versions in ancient Greek and 
Roman written tradition: (1) that of Justinus and Strabo and (2) that of Arrian’s lost Parthica 
preserved in Photius, Zosime and Syncellus. But a closer reading of these authors makes it 
clear that they do not represent one tradition, because they differ as to the time when 
Parthians broke away from the Seleucid power, to the circumstances of the event and to the 
reasons why the dynasty was called the Arsacids. Two variants of this version maintain that 
the house was named so not after the founder of the state, but after his more or less remote an­
cestor Arsaces, identified either as an adversary of Alexander the Great or one of the Achae- 
menid kings, Artaxerxes (probably, the Second). In any case, the versions could only have 
been created by the Greeks who were at Parthian kings' service and knew Greek historical 
writings quite well.
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