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АНТИЧНЫЙ ГОРОД КАК ГОРОД-ГОСУДАРСТВО: 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ

В 1864 г. во Ф ранции появилась книга, которой суждено было составить 
целую  эпоху, -  «А нтичная граж данская общ ина» Н ю ма Дени Ф юстель 
де Куланжа. Возникновение и начальные этапы развития государства -  

института преимущ ественно политического -  объяснялись в ней на фоне парал
лельного формирования граж данской общ ины в ходе естественной эволюции 
семейно-родовы х институтов, скрепленных первобы тной религией. История 
греческих полисов и Рима рассматривалась при постоянном сопоставлении с 
древними учреждениями далекой Индии. Эта связь основывалась на тезисе, 
получивш ем в XIX в. ш ирокое признание: согласно ему, открытое незадолго до 
того индоевропейское язы ковое единство позволяло реконструировать историю  
разны х язы ковы х групп, объединенны х общ ностью  происхождения. С чита
лось, что методы и задачи сравнительной филологии (как тогда называлась эта 
дисциплина) можно распространить и на историю  соответствую щ их народов и 
цивилизаций, а возможно, и всего человечества. Это были те самые годы, когда 
в Англии увидело свет сочинение, еще более важное для истории древних ин
ститутов, -  «Д ревнее право» Генри М эна (1861), впечатляю щ ие выводы кото
рого казались результатом применения именно такого сравнительного м етода1. 
А в Германии спустя некоторое время не только начало формироваться новое 
научное направление, связанное с разносторонней личностью  Йозефа Коле
ра2, но и сам Р. Й еринг рискнул написать общую историю  индоевропейских 
народов3, а вслед за ним эту тему до конца столетия разрабатывали и другие 
ю ристы4.

В дальнейш ем историки от этих ш ироких компаративистских перспектив как 
будто бы отошли, сосредоточив свое внимание скорее на истории той или иной 
граж данской общ ины или той или иной группы  таких общин, не отказываясь при 
этом, однако, от частых ссылок на параллели в истории Рима и греческих поли-

1 Об этом и, в частности, о работах Мэна и Фюстель де Куланжа см. Capogrossi 
Colognesi L. Dal diritto romano alle origini della societa civile. Un dibattito ottocentesco. 
Bologna, 2008 (Parte II).

2 Один из основоположников сравнительного правоведения Йозеф Колер (1849-1919) 
и его многообразное творческое наследие еще ждут адекватного историографического 
исследования.

3 Речь идет о фрагменте, обнаруженном в архиве ученого и опубликованном  по
смертно: Jhering R. von. Vorgeschichte der Indoeuropaer. Lpz, 1894.

С p. Leist B.W. Graekoitalische Rechtsgeschichte. Jena, 1884; idem. Alt-arisches Jus 
Gentium. Jena, 1889; idem. Alt-arisches Jus Civile. Bd 1-2. Jena, 1892, 1896.
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сов. И менно в контексте этой истории получило распространение и продолж ает 
сущ ествовать по сей день понятие «город-государство», которое появилось в 
арсенале историографии уже в начале X IX  в.5, т.е. еще до бурного развития эво
лю ционизма и компаративизма, которые, впрочем, широко им пользовались. 
Тогда же очевидные античные корни первой части этого выражения (civitas, 
лоХк;, во всей их многозначности) срослись с понятием «государство», также 
несущ им груз истории, притом не столь давней.

Ф ормула эта обладала огромным преимущ еством: указывая на устойчи
вый политический смысл города в древности, она не требовала при этом 
дальнейш его уточнения понятий. И притом могла использоваться не толь
ко применительно к античному миру: в этой перспективе рассматривались 
также и городские общ ины древнего Ближнего Востока, по крайней мере, 
до образования державы А хеменидов. Таким образом, город утвердился в 
качестве главного субъекта истории классической древности -  как само
управляю щ ийся организм (и одновременно -  как политический и военный 
инструмент его деятельности), независимый от лю бой другой выш естоящ ей 
власти. Нетрудно понять притягательность сочетания «город-государство»: 
указание на «суверенность» власти подчеркивало специфику политических 
образований в данном историческом контексте, но в то же время предостав
ляло возможность интерпретировать эту специфику адекватно восприятию  и 
базовым категориям мыш ления современны х ученых. П оскольку выражение 
это хорош о подходило к истории архаического и республиканского Рима, оно 
употреблялось в язы ке и историков, и ю ристов-романистов, хотя последние, 
как им и подобает, были более внимательны  к правовым аспектам древней 
истории.

Эту схему ничуть не поколебали идеи М акса Вебера о природе и значении 
города и предлож енная им соответствую щ ая типология6. Впрочем, почти на 
всем протяж ении XX в. его наследие практически не было востребовано ис
ториками древнего м ира7. Запоздалое освоение ими веберовских идей пона
чалу было связано, очевидно, главным образом с влиянием М озеса Ф инли в 
рам ках его «примитивизирую щ ей» концепции античной экономики. Вместе 
с тем, и сделанный Вебером в упомянутой работе акцент на разнообразной 
типологии городов, в частности, и сам его метод, основанный на построении 
идеально-типических моделей, вообщ е, усиливали в принципе значение «горо
да-государства» как термина: ведь он мог служить критерием классификации и, 
следовательно, охваты вать ш ирокие отрезки социальной и институционально
политической истории.

5 Очень интересно наблюдение М. Хансена о его самом раннем употреблении в ста
тье И. Мадвига «Staatsverfassung des Altertums», опубликованной по-датски в 1840 г. 
и в переводе на немецкий в 1842 г., и о том, что относилось оно тогда еще не к гре
ческим полисам, а к архаическому Риму (Hansen М.Н. Conclusion. The Impact of City- 
State Cultures on World History // A Comparative Study of Thirty City-State Cultures / Ed. 
M.H. Hansen. Copenhagen, 2000. P. 616. Nt. 8). Проблема однако в том, что в немецкой 
историко-правовой литературе XIX в. выражение Staatsstadt занимало относительно 
маргинальное положение.

6 Вебер М. Город / Пер. под ред. Н.И. Кареева. Пг., 1923.
7 Ср. мою последнюю обобщающую книгу о работах М. Вебера, связанных с анти- 

коведением: Capogrossi Colognesi L. Max Weber e le economie del mondo antico. Bari, 
2000 .
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Очевидно, именно этим, как и прямо заявленны м компаративистским под
ходом, вызваны к жизни некоторы е работы  последнего десятилетия: я имею  в 
виду прежде всего ш ирокомасш табны й проект под руководством М. Х ансена8. 
Однако интересны они не столько результатами, сколько тем, что ведут к вы яв
лению  некоторы х проблем, которы е при традиционном использовании ф орму
лы «город-государство» долгое время оставались незамеченными. В настоящ ей 
статье я постараю сь сформулировать все более крепнущ ие у меня сомнения по 
поводу использования этого понятия.

Вопрос, полагаю , не в том, можно ли прилагать к истории далекого прош ло
го многозначные категории настоящ его: среди нас, романистов, обсуждение 
этой проблемы велось особенно активно в период до и после второй мировой 
войны, а потом внезапно и соверш енно оправданно иссякло в силу ее принци
пиальной бессодерж ательности. Ведь соверш енно ясно, что история прош лого 
всегда пиш ется с точки зрения наблю дателя, на его языке и опосредована его 
восприятием! Так что оставим другим заботу о филологизме, нередко стано
вящемся самоцелью , и сосредоточимся на трудностях употребления конкрет
ного термина. Также оставим в стороне тех, кто вместе с Карлом Ш миттом, 
подчеркивая специфику правовы х аспектов, сходу исклю чает, что категория, 
играю щ ая центральную  роль в европейской истории Н ового времени, именно 
в ее рамках и сложивш аяся, может прилагаться к реалиям, сильно отличаю 
щимся от нее и соверш енно ей чуждым. Разумеется, это строго научная точка 
зрения, но, пожалуй, она слиш ком строга, чтобы ее могли безусловно принять 
историки, археологи или антропологи. Тем не менее следует сделать несколь
ко замечаний ю ридического порядка, коль скоро речь идет о сочетании таких 
типично правовы х понятий, как, с одной стороны, «государство» и, с другой 
стороны, представление древних о «городе/граде», неразрывно связанное с об
щиной «граж дан», определявш ихся как таковы е главным образом на основании 
права, что весьма далеко от понимания города лиш ь в терминах урбанистики 
или социологии.

Я не собираю сь оспаривать правомерность применения термина «государ
ство» в контекстах, отличных от того, в котором он возник. Н амерение мое 
гораздо скромнее: высказать некоторы е сомнения в том, что в сочетании с по
нятием «(античный) город» он не просто указы вает на состояние политической 
автономии, но может служить действенны м инструментом классификации. 
Ведь создание на его основе целой таксономической системы может оказаться 
слиш ком рискованной операцией. И если небольш ое искажение в историогра
фии античности X IX -X X  вв. можно переж ить довольно легко, то как допустить, 
чтобы именно оно становилось затем инструментом интерпретации м ногооб
разной исторической реальности, не боясь при этом увязнуть в неопределен
ности или попасть в западню  действительного искажения соответствую щ его 
конкретного материала?

Именно здесь возникает ряд препятствий, притом не только строго ю ридиче
ского порядка. П оэтому сначала я постараю сь продемонстрировать искажение, 
о котором только что говорилось, и объяснить его причины. А затем перейду к 
обсуждению  обозначивш ейся в последнее время тенденции нагружать старую 
формулу новыми и претендую щ ими на больш ее смыслами. О днако и ее я буду 
рассматривать с точки зрения не правомерности, а практической пользы.

8 A Comparative Study...
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2. И спользование понятия «город-государство», встречавш ееся в XIX в. и 
в немецкой, и в итальянской, и во французской, и в английской литературе, 
в историографии античности XX в. стало абсолю тно общ епринятым. Сама 
двойственность вызываемой им ассоциации, как уже было отмечено выше, 
несла в себе неоспоримы е преимущ ества при попытке отобразить реальность, 
несомненно отличавш ую ся от той, в которой находится исследователь. Этим 
и объясняется ш ирокое признание, которое это понятие (как до него и другие 
относящ иеся к древней истории и из нее почерпнутые, -  например, лат. gens) 
получило в том числе и за пределами круга специалистов по истории Греции 
или Рима. Речь идет о вош едш их в научный обиход обобщ ениях, прикладное 
значение которых, как всем нам известно, невелико, хотя вместе с тем они не
сут в себе изрядный груз ассоциаций.

К тому же в наш ем случае выражение «город-государство» изначально ха
рактеризовалось идеологической двойственностью , которая явно присутство
вала уже в трудах великих ученых XIX в., а затем проникла (не знаю , насколь
ко осознанно) в науку следую щ его периода. Идея состояла именно в том, что 
государство сущ ествовало извечно, на чем удивительны м образом сходились 
совсем разные культурны е течения. Д остаточно упомянуть, с одной стороны, 
философский фон и клю чевую  роль размыш лений о государстве в немецкой ис
торико-правовой культуре XIX в., с другой стороны, соверш енно иное направ
ление, из которого выш ла французская традиция, а также глубокое своеобразие 
англо-саксонской историко-политической мысли. М огу лиш ь сослаться на свою 
работу, в которой реконструируется этот уникальный период в истории науки, 
когда поразительны м образом пересекались пути отдельных учены х9. Нибур, 
М оммзен, Йеринг, М эн, Ф ю стель де Куланж и многие другие их современники 
сходились в поисках того, что могло выполнять функции государства, прежде 
чем таковое вполне сформировалось. По мере того как изначальный историзм 
стал окраш иваться в тона эволю ционизма, дело в конце концов сводилось к 
выделению  ступеней эволю ции именно государства: от изначальных семей
ных структур к племенным объединениям псевдородственного типа и далее к 
сложивш ейся форме древнего государства, а именно -  городской общине. При 
этом следует отметить, что даже те, кто, как Джон М ак-Леннан или затем Эду
ард М ейер, реш ительно отвергали подобную  схему, в конечном счете сводили 
предлож енную  ими альтернативную  модель -  первобытную  орду -  все к той же 
самой категории государства.

Под тяж естью  этой перспективы эволю ционистского типа оказалась в тени 
(а многими деятелями той эпохи, пожалуй, оставалась вообщ е не осознанной) 
проблема: правомерна ли вообщ е обратная проекция понятия государства на 
период, предш ествую щ ий возникновению  цивилизации? Казалось очевидным, 
что в человеческом общ естве всегда сущ ествовал некий организм, предназна
ченный выполнять основные функции государства. В некоторых доведенны х 
до крайности высказы ваниях, появивш ихся в историографии на рубеж е X IX - 
XX вв., например, у великого немецкого историка Эд. М ейера, либеральная 
(но также и марксистская) точка зрения на государство оказалась перевернута: 
именно оно превращ алось в условие сущ ествования цивилизованного общ ест
ва, совпадаю щ ее по времени со всей историей человечества. При этом предла-

9 Ср. Capogrossi Colognesi. Dal diritto romano...
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гался такой уровень обобщ ения, который должен был бы прозвучать сигналом 
тревоги10.

П редостереж ение это, однако, не было услыш ано: в дело, как всегда, вмеш а
лось то утонченное невежество, из-за которого ученые в конечном счете сколь
зят по поверхности проблем, оставляя некогда возникш ие трудности неразре
ш енными на протяжении все менее отдаю щ их себе в этом отчет поколений. Все 
ограничивалось пересказом тезисов М ейера в противопоставлении их идеям 
Й еринга, М эна, Ф ю стель де Куланжа и Бонфанте, и только. Таким образом, 
ссылка на «город-государство» на протяжении всего XX в. сохраняла внуш аю 
щее доверие значение расхожей формулы, в пользу которой говорила именно 
ее неопределенность. Если таков был уровень понимания у романистов, можно 
представить себе, что делалось среди не-ю ристов! До сих пор считается вполне 
общ епринятым обращ ение к понятию  государства при рассмотрении самых 
разны х форм политической организации человеческих обществ: от племенных 
структур чуть ли не до семейных групп. В этом отнош ении четкость понятий и 
концепций все еще остается на уровне викторианской эпохи. К тому же приме
нительно к римской истории М оммзен с его огромным авторитетом узаконил 
постоянные ссылки на государство применительно к древнему Риму с самого 
начала его истории и на этом основании возвел колоссальны й памятник -  свое 
«Staatsrecht», именно «государственное право»11.

Разумеется, речь шла об очень расш ирительном использовании понятия 
«государство» и, следовательно, выражения «город-государство». Однако оно, 
вероятно, не вызывало бы много возражений, так как неоднозначность понятий 
и словоупотребления по сути дела и есть постоянный удел историка. Поиск 
точности в духе строгости некоторых современных направлений критики языка 
или эпистемологического анализа, пожалуй, обрек бы многих из нас на м олча
ние. М ожет, это было бы и к лучш ему, впрочем, не знаю.

Конечно, для многих нет ничего странного, что в переводах А ристотеля, П ла
тона и Ц ицерона понятия tto^tq или jto ^ tx e ta , res publica или civitas постоянно 
передаю тся словом «государство». Но даж е для тех, кто, подобно историкам 
права и политических институтов, прекрасно осознаю т пропасть между этим 
словоупотреблением и тем, в рамках которого понятие «государство» приобре
ло всю совокупность значений, которыми оно нагружено теперь, преимущ ест
ва гендиадиса «город-государство» были столь очевидны, что его применение 
не сопровождалось никакой критикой. Н а протяж ении почти всего прош лого 
столетия в тени оставались не только коренное различие этих понятий, но и 
многовековой разры в между ними, а также то, сколь различен груз истории, 
который каждое из них несет в себе. У некоторых из нас кризис (если речь идет 
действительно о нем) наступил только в самые последние годы, когда недоста
точность такого подхода стала более очевидной в связи с ростом теоретических 
амбиций, связанных с употреблением понятия «город-государство».

10 Заметим, что такое утверждение вело к парадоксальным последствиям, вплоть до 
проекции истории за рамки существования человечества, т.е. на формы жизни, прису
щие животным (Capogrossi Colognesi. Dal diritto romano...). Об этих концепциях Мейе
ра см. Nippel W. Prolegomena zu Eduard Meyers Anthropologie II Eduard Meyer. Leben und 
Leistung eines Universalhistoriker / Hrsg. W.M. Calder III und A. Demandt. Leiden-New 
Yorke.a., 1990. S. 311 f.

11 Cp. Mommsen Th. Romische Geschichte (любое издание); idem. Romisches Staatsrecht. 
3. Aufl. Bd I—III. 1. Lpz, 1887. Bd III. 2. Lpz, 1888.
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Ведь действительно, в тот самый момент, когда отдельным образным выра
жениям стремятся придать значение инструментов интерпретации и классиф и
кации, сам собой напраш ивается вопрос, насколько они содерж ательны с точки 
зрения четкости понятий и историографической ценности. И тогда появляется 
сомнение: допустимо ли (и до какой степени) нагружать эти самые выражения 
смыслами, содерж ащ имися в терминах, о которых принято договариваться (к 
примеру: для меня «государство» означает то-то и то-то, и т.д.). Если проделать 
подобную  операцию  реш ительно и прямолинейно, это рискует привести к раз
мыванию  исходного значения некоторых терминов при описании конкретных 
исторических процессов. Как я постараю сь показать, именно такой опасности 
подвергается, по крайней мере в некоторой степени, рассматриваемы й нами 
термин «город-государство». В том числе и потому, что могут обнаружиться 
скрытые издержки, вызванные смеш ением конкретны х исторических ситуаций 
и хорош о разработанны х аналитических категорий: античная граж данская об
щина, государство, «город-государство».

Впрочем, сомнения, не слиш ком ли легко формула «город-государство» 
все ш ире применяется далеко за пределами греческой и римской древности, 
античной граж данской общины, возникали неоднократно, хотя и эпизодиче
ски -  не только и не столько в среде склонных к пуризму ю ристов, сколько у 
самих же историков. В этом плане показательна осторож ность, которую  про
явил в данном вопросе выдаю щ ийся археолог греческого мира Э. С нодграс -  
ученый компетентный, однако вовсе не ю рист по образованию 12. Еще более 
строго, в терминах «форм политической организации» описан опыт греческих 
полисов в работе, посвящ енной рассуж дениям А ристотеля на тему полиса13. 
Впрочем, для тех, кто обращ ался к выражению  «город-государство» при 
рассмотрении политических теорий, его концептуальная неопределенность 
была очевидна уж е давно. Очень точно это выразил более двадцати лет на
зад П итер Берк, сформулировав в посвящ енной именно городам-государ
ствам статье выбор, перед которым оказывается современны й ученый: «либо 
отказаться от термина, либо сдаться самому и использовать его неточ
н о»14. К  числу тех, кто как будто бы склоняется к первому варианту, можно 
отнести и некоторы х из авторов, принявш их участие в проекте М. Хансена.

12 Ср. Snodgrass A. Interaction by design: the Greek city-state // Peer polity interaction 
and socio-political Change / Ed. C. Renfrew, J.F. Cherry. Cambr.-London, e.a., 1986. 
P. 47: «ради точности лучше будет заменить привычное выражение ‘город-государство’, 
которое я использовал в заголовке, греческим термином polis, означающим в точном 
смысле слова государственное образование (a polity), состоящее из населенного пункта 
и его сельской территории, политически объединенных друг с другом, и независимое 
от других таких образований». Однако важным мне представляется и то, что в эпилоге 
к данному сборнику, написанном его редакторами, явно присутствует осознание про
блем, связанных с процессом «складывания государства» (ibid. Р. 153).

13 Ср. Murray О. Polis and Politeia in Aristotle // The Ancient Greek State / Ed. 
M.H. Hansen. Copenhagen, 1993. P. 199: автор рассуждает в направлении, совершенно 
отличном от провозглашаемого редактором издания, который многозначительно оза
главил свое введение к нему «The Polis as a Citizen-State» (ibid. P. 7). Стоит отметить, 
однако, с какой осторожностью еще один из авторов этого тома, получивший юриди
ческое образование, исполнил возложенную на него задачу рассмотреть «полис» как 
государство: Schuller W. Die Polis als Staat // Ibid. P. 106 f.

14 Burke P. City-States // States in History / Ed. John A. Hall. Oxf., 1986. P. 151 («between 
giving the concept up or resigning oneself to using it imprecisely»).
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В таком духе высказы вается, по крайней мере в отнош ении М есопотамии, 
Ж .-Ж . Г ласнер15.

Но речь не о том, чтобы цитировать критические суж дения или, наоборот, 
приводить многочисленны е примеры продолжаю щ егося использования или 
даже дальнейш его распространения рассматриваемого понятия16. Я привел 
здесь некоторые высказывания, только чтобы показать, что вопрос все еще 
остается открытым. И прежде чем обсуждать, имеет ли смысл снова догова
риваться об определении терм ина «государство», нужно разобраться с аль
тернативой: ограничивается ли значение понятия «город-государство» самым 
общим указанием на устойчивую  политическую  структуру и самоуправление, 
присущ ие античному городу, или, напротив, оно с полным на то основанием 
может использоваться для обозначения чего-либо более конкретного, а значит 
пригодно и для ш ирокого сравнительно-исторического анализа.

3. Мне кажется, что именно во втором из упомянуты х направлений в по
следнее время усилилось, так сказать, семантическое давление на «город- 
государство». Заметно, как это выражение все более используется в качест
ве инструмента интерпретации и классификации множ ества общ еств с очень 
разной историей. Но это возможно лиш ь при условии его наполнения кон
цептуально единым содерж анием, что в свою очередь наталкивается на тен
денцию  к расш ирению  рамок типологии общ еств и диапазона исторически 
неоднородных ситуаций, приводимых к единому стандарту именно в резуль
тате его применения. Таким образом, само понятие «государство» неизбежно 
утрачивает часть смысла, по крайней мере того, какой придаю т ему юристы 
и политологи.

Понять это можно при более внимательном рассмотрении признаков, уста
новленны х предельно широким определением государства («цент рализованная  
власть, располагаю щ ая необходимыми средст вами принуж дения, с помощью 
которых может быть обеспечен правопорядок  на т еррит ории  среди населе
ния»), где прямо исклю чается всякое упоминание о «суверенит ет е  как основе 
власти» (soveregnity  as the basis o f  governm ent)17. Подобное определение годит
ся для лю бой иерархической формы объединения, имею щ ей территориальную

15 Glassner J.J. Les petits Etats mesopotamiens a la fin du 4e et au cours du 3e milldnaire // 
A Comparative Study... P. 35 suiv.

16 Очень интересным представляется мне пример М. Хэммонда, в книге которого 
{Hammond М. The City in the Ancient World. Cambr. (Mass.), 1972) римская история в 
соответствующих главах (XVIII-XXI) хотя и приведена к парадигме «города-государ
ства», понимается во всей своей сложности и следовательно дается хороший анализ 
непростой структуры римского политического устройства, способного включить в 
себя множество разнородных юридических статусов и состояний. Нарисованная таким 
образом картина (см. особенно с. 267 сл.) выглядит совершенно иначе, чем типичная 
структура греческого полиса, которая собственно и может служить основой для иде
ально-типической модели города-государства. Не случайно англо-американская исто
рико-политологическая мысль, находящаяся под сильным влиянием современных па
радигм демократии, проекция которых служит для интерпретации основополагающей 
сути античного города-государства, настойчиво обращается напрямую к греческим 
образцам.

17 Hansen М.Н. Introduction. The Concepts of City-State and City-State Culture // 
A Comparative Study... P. 13: «a centralised government in possession of the necessary 
means o f  coercion by which the legal order can be enforced in a territory over a population» 
(курсив в цитируемом тексте).
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привязку и живущ ей согласно обычаям; практически -  лю бой организованной 
общ ности лю дей, достаточно прочно связанной с определенной территорией. Но 
разве нельзя, по крайней мере в древности, обнаружить структуры племенного 
типа, основанные на системах родства или псевдородственны х отнош ений, еще 
не поддаю щ иеся описанию  в понятиях настоящ ей общ ины государственного 
типа, но отвечаю щ ие упомянутым элементарны м требованиям? П оэтому не 
приходится удивляться тому, что критерии тут же, пусть и походя, дополняю т
ся еще одним: власть (governm ent) долж на быть не только централизованной, 
но также и «highly institu tionalised»18. Выражение хоть и расплы вчатое, но все 
же выводит нас в сферу, где имеет значение также и ю ридический аспект. По 
моему мнению , оно становится реш аю щ им моментом для более строгого типо
логического отбора, поскольку этот критерий исклю чает не только лю бое не 
человеческое сообщ ество, но и простейш ие -  как раз не «институционализиро
ванны е» -  формы общ ностей людей.

Однако основны е проблемы, возникаю щ ие в результате использования поня
тия «город-государство» в роли инструмента классификации и сравнительного 
анализа, главны м образом иные. Д ействительно, «в истории... все понятия и 
классификации по необходимости являю тся искусственны ми сетками коор
динат, налагаемы ми на изменчивы й мир, в котором никаких “естественны х” 
разделительны х линий н ет»19. Однако дело именно в этом: до какого предела 
целесообразно производить упомянутую  насильственную  процедуру, натяги
вая координатную  сетку на многообразие различны х ситуаций? Ц елесообразно, 
подчеркну, а не правомерно. О правомерности использования столь специф иче
ского понятия, как «государство», в ш ироком диапазоне ситуаций, исторически 
очень далеких от условий, в которых происходил процесс его формирования, я 
уже говорил. Теперь же сосредоточусь на реальной пользе от такой операции.

Объединение М. Х ансеном тридцати исторических примеров, столь различ
ных между собой, ради выявления сходных механизмов, действовавш их внутри 
них, долж но было бы привести к какому-то результату для лучш его понимания 
соответствую щ их структур и функций. Но что же мы можем извлечь в этом 
смысле из упомянутого сборника статей? Что дает нам основание вклю чать 
в единые рамки данные, которые предоставляет исследование такого рода? 
В действительности мы имеем дело с серией параллельны х историй, где анало
гии, сходства или различия проявляю тся просто на эмпирическом уровне. Да, 
страницы, написанны е авторитетным историком Рима, в особенности архаиче
ского и республиканского периодов, каковым является Тим К орнелл, рисую т 
нам в законченной и убедительной форме совокупность элементов римской 
истории: какие-то из них новые, другие уже известны, в том числе благодаря 
его предыдущ им работам. Но нужны ли они нам, чтобы лучш е интерпрети
ровать представленную  другим первоклассным историком картину «городов- 
государств Таримского бассейна»?20 Н. Ди Космо тонко анализирует разные 
«государственны е» ситуации, которые он связы вает то с городскими центрами, 
то с системой оазисов, а все они в свою  очередь отличны от крупных полити-

18 Ibid. Р. 18.
19 Hansen. Conclusion... P. 600 («in history...all concepts and all classifications are 

by necessity artificial grids pressed down upon a fluid world that has no ‘natural’ dividing 
lines»).

20 Di Cosmo N. Ancient City-States of the Tarim Basin // A Comparative Study... P. 393— 
408.
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ческих образований кочевых народов. Но разве этот материал хоть в чем-то 
проясняется или дополняется данны ми К орнелла или других статей сборника? 
П омимо того, что во всем этом множестве самых разны х общ еств центральную , 
а порой и определяю щ ую  роль играла городская форма поселений с сильно 
выраженными политическими функциями, или что многочисленны е поселения 
такого типа были характерны  для больш ого числа регионов, чем еще обога
тилось наше понимание истории и организационных структур этих общ еств в 
результате того, что они были рассмотрены  в формально единых рамках?

Должен сказать, что мой скептицизм по данному поводу, кажется, находит 
подтверж дение и в заклю чительны х выводах этого амбициозного исследования: 
по сути дела в них лиш ь дается обновленная типология. Н еопределенны ми (то 
ли это нормативны е показатели, то ли статистические данные) представляю тся 
мне указания, относящ иеся к размерам территории и численности населения 
города-государства, как и те, что определяю т характер городского центра на 
уровне «самоуправления, необходимого для сущ ествования государственной 
формы, а не просто “муниципалитета”»21. Что уж говорить о заклю чительном 
волную щ ем вопросе: «П очему города-государства, а не макро-государства?»22 
Но успокоимся: мы имеем дело не с общ ей теорией эволю ции форм политиче
ского устройства человечества (как можно было бы подумать, учиты вая заго
ловок заклю чительной статьи), и не с таксономической системой, способной 
охватить как разные типы городских общин, так и более обш ирные террито
риальны е и региональны е образования. Нет, перед нами простое перечисление 
вариантов реш ений, предлагаемых для объяснения того, что государство сущ е
ствует в различны х формах: с одной стороны, в небольш их городах, с другой 
стороны, на обш ирных территориях. При этом экономический фактор упоми
нается после геополитического, а затем ставится вопрос, «имело ли место фор
мирование государства до или после урбанизации региона»23.

Да и самого автора, приложивш его огромные усилия, в конце концов охва
тило сомнение: «Ну и что ж е?»24 Вопрос этот разреш ается тут же, в параграфе, 
озаглавленном «C onclusion o f  the Conclusion», где наконец-то упоминается та 
интерпретация мира городов-государств в духе ф едерализма, которая по оче
видным причинам, связанным с современной политикой, была в моде глав
ным образом в А нглии примерно в конце XIX в.: я имею  в виду прежде всего 
Э.А. Ф римана (1823-1892), которым много занимался такой тонкий исследова
тель многослойны х культурны х горизонтов, как А рнальдо М омильяно. Хансен 
же обращ ается скорее к рассмотрению  того, как античные модели устойчивы х 
союзов городов-государств использовались в ходе американской револю ции. 
Но ни этот экскурс, ни тем более беглые упоминания о месте античного полиса 
в теоретических построениях мы слителей Н ового времени от М акиавелли до 
М онтескье и Руссо не добавляю т, откровенно говоря, чего-нибудь нового к 
уже хорош о известному25. Книга, стоивш ая столько труда и тем, кто ее напи
сал, и тому, кто ее прочел, на этом, собственно, и заканчивается: ничего более 
не сказано ни о причинах, по которым она была задумана, ни о достигнуты х

21 Hansen. Conclusion... P. 601 ff.
22 Ibid. P. 609: «Why City-States instead of Macro-States?»
23 Ibid. P. 610: «state formation... took place before or after the urbanisation of the 

region».
24 Ibid. P. 611: «...and so what?».
25 Ibid. P. 612-613.
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результатах26. Лиш ь сообщ ается, что «республиканизм и федерализм -  это ос
новные аспекты  государственности Н ового времени, которые ведут свое про
исхождение из культур, основанны х на городе-государстве, и до конца X V III в. 
они встречались почти исклю чительно в таких культурах»27. Этим заклю че
нием и последую щ им замечанием, что «урбанизация и торговля представляю т 
собой сущ ественные и взаимосвязанны е аспекты  общ ества Н ового времени, и 
они также были заметны в больш инстве культур, основанных на городе-госу-

98дарстве» , вероятно, можно и нужно удовлетвориться.
Автор, судя по всему, так и делает, но я, конечно, нет: именно поэтому я и 

счел уместным написать эту статью  -  вовсе не для того, чтобы снять проблему, 
а чтобы попы таться поставить ее заново на более прочных основаниях и, быть 
может, с несколько больш им осознанием.

4. Как уже говорилось в начале, в мою задачу не входит снова с самого на
чала обсуждать правомерность традиционного, приблизительного по смыслу 
употребления понятия «город-государство». Цель скорее в том, чтобы  расста
вить вехи, указать на опасности, превратить расплы вчатое выражение в догм а
тическую  конструкцию . Ведь даже неприятие и недооценка оговорок, выдви
гаемых именно ю ристами и теоретиками современного государства, нуждается 
в теоретическом обосновании.

Итак, вовсе не собираясь вторгаться в сложную  область общих теорий, я 
ограничусь указанием на опасности, которыми чревато излиш не прямолиней
ное и настойчивое применение понятия «город-государство» по крайней мере 
в отнош ении римской истории (чтобы исчерпать одну эту тему, не хватит не 
только моих скромных сил). И прежде всего хотелось бы сказать о цене, кото
рую  мы рискуем заплатить, излиш не упирая на очень раннее появление «горо
да-государства» на арене римской истории: ведь тогда содерж ание этого поня
тия на протяжении долгих веков Республики и в последую щ ие века приходится 
уточнять, прибегая к все более тонким ухищ рениям, вплоть до его полного р ас
творения. Это не придуманный мною парадокс: скорее это историографическая 
проблема, которой историки политического и правового устройства древнего 
Рима так или иначе занимались с начала Н ового времени, но все же стоит ее 
кратко осветить.

Итак, допустим, что со времени «Сервиевой конституции», самое позднее -  
перехода от монархии к республике29, полностью  сложилась новая форма «го-

26 Чуть не забыл: еще целых две страницы посвящены другим аспектам: формирова
нию империй городов-государств («state-city Empires») и соотношению между эконо
мическим развитием и формами урбанизации -  в географической и хронологической 
перспективе, охватывающей всю историю человечества (ibid. Р. 613-614).

27 Ibid. Р. 615-616: «Republicanism and federalism are major aspects of modem statehood 
which stem from city-state cultures and, before the late 18th century, they were almost 
exclusively found in city-state cultures».

28 Ibid. P. 616.
29 Это, по правде говоря, вызывает у меня недоумение, ибо придется допустить, 

что только тогда гражданская община вполне приобрела черты независимой и са
моорганизующейся политической единицы. Я полагаю, что на стремлении относить 
окончательное оформление города-государства в Риме к более позднему периоду все 
сильнее сказывается заметная главным образом в англосаксонской культуре тенденция 
к отождествлению древней государственности с формами «демократической» интег
рации граждан, в чем, на мой взгляд, больше современной идеологии, а не внимания к 
древнему миру.
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рода-государства» (даже если законченный облик она приняла лиш ь в 367 г. 
до н.э., когда заверш илась интеграция патрициев и плебеев и окончательно 
оформилась система магистратур). Но тогда почти одновременно с заверш е
нием длительного процесса формирования мы долж ны  констатировать начало 
постепенного разлож ения этого самого порядка, притом, разумеется, вовсе 
не в результате внутреннего кризиса или ослабления, а вследствие процесса 
дальнейш его политического роста, который делал неадекватной сложивш ую ся 
форму граж данской общины. Ведь в связи с появлением в 338 г. до н.э. муни
ципальной системы (предвосхищ ением чего было вклю чение в civitas Rom ana 
Тускула, первого муниципия, уже в 381 г. до н.э.) и расш ирением сети колоний 
как латинского, так и римского права облик этой общ ины стал меняться. Точ
нее, наметился разрыв между общ ностью  лю дей, прож ивавш их внутри имею 
щего четкие границы, действительно «общ его» пространства (полиса, города) 
и принадлеж ностью  к единому политическому и правовому устройству. Этот 
разрыв в корне отрицался представлением об идеальном полисе, которое разра
ботали на основе своих собственных реалий греки (и слиш ком часто м еханиче
ски переносили на историю  Рима современны е ученые). Греческие полисы мог
ли наращ ивать свое могущ ество, подчинять себе другие полисы, выстраивая 
небольш ие «империи», но граж данский их состав не увеличивался. Они точно 
застыли в своей неизменной, философски говоря, сущ ности.

Рим уже во время С амнитских войн перестал быть таковы м, и вся после
дую щ ая его история связана именно с этой запрограммированной и все уси
ливавш ейся амбивалентностью  «города-государства»: он постоянно утверждал 
свою идентичность (ибо иных приемлемы х для него моделей по сути дела не 
имелось) и в то же самое время искажал свою  сущ ность, пока не превратился 
в город-государство, границы которого в конце концов вклю чили в себя весь 
Апеннинский полуостров, а затем  расш ирились еще дальш е. Н еобходимо по
нять процесс политического роста и институциональной трансформации Рима 
в его реальны х терминах, не затуманивая свой взор встречаю щ имися то и дело 
эволю ционными схемами (от города-государства к государству территориаль
ному, или даже «национальному», с последую щ им превращ ением в мировую  
империю ) и не оставаясь в плену понятий и категорий, которые сконструирова
ли мы сами. А именно так обычно и происходило: в результате поразительное 
рассуждение Ц ицерона о «двух родинах» отбрасывали, а А вла Геллия или даже 
самого императора Клавдия упрекали в том, что они употребляли понятия, не
совместимые с сущ ностью  Рима как государства30. Рим давно превратился в 
«родину» почти всех италийских городов, общую civitas, но думать о нем как о 
«столице» не приходится. Это просто уникальная civitas и в то же самое время 
одна из множества civitates того же Рима.

Конечно, словоупотребление древних авторов указы вает на неоднозначную  
реальность, которая не поддается описанию  именно в ю ридических терминах. 
Но почему это долж но быть иначе? Н еужели потому что римляне, открывш ие 
науку права и давш ие начало колоссальному процессу рационализации ю риди
ческих явлений, долж ны были затем в своей политической деятельности рабски 
следовать формальной логике этих конструкций? Не упускаем ли мы тогда из 
вида, возможно, самую  важную особенность истории римского права: насколь-

30 Ср. Mommsen. Romisches Staatsrecht. Bd III. 1. S. 796. Anm. 3; Niebuhr B.G. Romische 
Geschichte. B., 1853. S. 387. Anm. 121.
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ко далеко заш ло его развитие в плане логической стройности и рациональности 
в сфере частноправовы х отнош ений, насколько же неясным и неопределенным 
оно оставалось в клю чевых вопросах политики и власти?

Конечно, res publica уже в последние века до наш ей эры была чем угодно, но 
не городом-государством , и кризис, который в конце концов привел к падению  
древней libertas, коренился именно в разры ве между граж данством и властью. 
Последняя еще всецело, или почти, была сосредоточена в руках жителей Города 
и даже еще более узких их групп, а граж данство, напротив, распространялось 
на все население гораздо более обш ирной территории и на всех жителей (и 
граждан) сущ ествовавш их на этой территории бесчисленных городов.

Так из эвристического инструмента, на использование которого можно было 
рассчиты вать для лучш его понимания истории Рима периода Республики, кате
гория «город-государство» уже начиная с III в. до н.э., самого важного с точки 
зрения «событийной» истории периода, оказывается соверш енно бесполезной 
и даже меш ает наблю дателю . Что уж говорить о дальнейш ем, когда, в отличие 
от Ц езаря, А вгуст и его преемники пошли по револю ционному, но, в нашем 
понимании, рациональному пути, сделав логические выводы из происходящ его 
и приняв к сведению , что Рим превратился в монархическое государство. Я 
использую  термин «государство», конечно, с натяжкой, чтобы подчеркнуть 
новаторство реализованного замысла. Это именно то, чего А вгуст избегал.

5. Здесь не место обсуждать, какими соображ ениями руководствовался в 
своих реш ениях А вгуст и как это сказалось на пути, который он наметил для 
своих преемников. Скорее следует подчеркнуть, что и империя характеризова
лась двойственностью : это была мировая держава, находящ ая для себя точку 
опоры и материальное основание всей архитектуры власти в личности прин- 
цепса, легитимность которой, в свою очередь, последовательно обеспечивалась 
отождествлением с высшей властью  граж данской общины. Август лиш ил силы 
прежние республиканские магистратуры, но его власть представляла собой 
совокупность полномочий магистратов, а не была выражением какой-нибудь 
новой легитим ности, например, верховенства монарха. П оэтому он, формируя 
новый аппарат власти, в числе высш их долж ностны х лиц назначает префекта 
Города, берет на себя cura аппопае, а также наследует право интерцессии и 
свящ енную  неприкосновенность плебейского трибуна, долж ность которого 
настолько сильно связана с граж данской общ иной, что в эпоху Республики ему 
запрещ алось покидать пределы городского померия.

Единственны й в своем роде пастиш  о «двух родинах», исполненный Ц и
цероном (De leg. II. 5), со временем разросся и упрочился, отразивш ись на 
коллективном представлении последую щ их веков об истории древнего Рима 
(вспомним хотя бы о Кола ди Риенцо). Однако в настоящ ей статье я не на
мерен уделять больш ое внимание двойственной системе, сконструированной 
А вгустом и просущ ествовавш ей по крайней мере столетие: у меня была воз
можность написать о ней специально, и пока мне особенно добавить нечего31. 
М еня интересует последую щ ая история, в ходе которой происходило не только 
развитие системы, но и ее глубокое изменение. Ибо именно эта история дем он
стрирует неадекватность термина «город-государство», который мы на время 
выпустили из поля зрения.

31 См. CapogrossiColognesiL. DirittoepoterenellastoriadiRoma. Napoli, 2007. P. XVII ss., 
главы XV-XVII.
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В период от Веспасиана, великого организатора, первого выходца из ита
лийской глубинки, достигш его высшей власти, до Траяна, первого императора 
провинциального происхождения, назревало нечто очень важное, и во многих 
отнош ениях. П режде всего, как хорош о известно, в это время в пестром конг
ломерате городов, культур, племен, этнических и региональны х образований, 
находивш ихся под римским владычеством, происходил масш табный процесс 
интеграции -  политической, культурной, институциональной, отчасти язы ко
вой и религиозной, отчасти затрагивавш ей и правовой статус различны х ка
тегорий населения. Эта интеграция, как показы ваю т только что упомянутые 
самые разительные примеры успеха отдельны х личностей, осущ ествлялась в 
том числе (если не главным образом) путем «стандартизации» местных элит. 
Э ф фективность процесса нарастала по мере того как откры вались каналы вер
тикальной мобильности, перекрытые в годы «консервативной реставрации» 
при А вгусте32.

Возможно, не меньш ее значение (в том числе и с точки зрения применения 
новой модели политической организации на практике) имела внутренняя транс
формация системы власти, выстроенной А вгустом. По сути это была личная 
власть, в которой элемент высшего военного командования всегда играл роль 
самого чувствительного, критически важного рычага. Власть осущ ествлял лич
но принцепс, который параллельно с использованием остатков аппарата преж
них республиканских магистратур управлял огромным аппаратом и имущ ест
вом Рима в соответствии с логикой частноправовы х отнош ений -  при помощи 
средств, имевш ихся в распоряжение римского pater fam ilias, т.е. собственных 
рабов-специалистов и отпущ енников. В течение I в. н.э. полож ение понемногу 
менялось, и механизм управления все более услож нялся -  главным образом 
за счет тщ ательного выстраивания военного аппарата, который использовался 
отчасти для контроля за не вполне еще «нормализовавш ейся» внутриполитиче
ской ситуацией, но главным образом для бдительного наблю дения за полож е
нием на сильно расш иривш ихся границах империи. Однако больш ее значение 
имела остальная конструкция власти, отчасти служивш ая для обеспечения всей 
совокупности функций управления, контроля и организации, которые требо
вались, чтобы править столь обш ирными территориями и разными народами, 
отчасти предназначенная для выявления и рационального использования ре
сурсов, необходимых для финансирования всей этой неуклонно услож нявш ей
ся структуры.

В правление выдаю щ егося администратора Клавдия, при императорах дина
стии Ф лавиев и затем в начавш ийся с Траяна золотой век А нтонинов в указанной 
сфере произош ел качественны й скачок, в результате которого впервые в исто
рии на Западе стала складываться система управления бю рократического ти 
па33 -  несколько напоминаю щ ая рациональную  бю рократию  в концепции М акса 
Вебера, подчиненная принцепсу и служивш ая ему незаменимым инструментом

32 Эта политика «закрытости» вполне объяснима, поскольку была направлена на не
обходимое для консолидации нового политического режима достижение компромисса 
между монархической властью принцепса и сенаторской олигархией, отождествляв
шейся со «староримской» традицией.

33 В данном случае не имеет значения, что имелся иной опыт такого рода (например, 
державы Ахеменидов), с которым некогда столкнулся эллинистический мир и отго
лоски которого сохранялись еще в птолемеевском Египте и в других эллинистических 
царствах.
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власти. Она исполняла множество функций: от контроля и постоянного участия 
в провинциальном управлении императорских легатов или сенаторских прома
гистратов до все более разработанной политики в судебной и законотворческой 
сфере, от поддержания в порядке всех общ ественных построек, зданий, храмов, 
дорог, портов, рек, акведуков до контроля за рынками, системами налогооб
ложения, взысканием таможенных пош лин и обеспечения административно
финансового управления огромными территориями, находивш имися в частной 
собственности принцепса. Все хозяйство государства и, так сказать, «короны» 
теперь подлеж ало рациональному управлению , подчинявш емуся логике, при
сущ ей лю бой бю рократии. П остоянный характер службы, иерархические от
нош ения, распределение функций, перевод чиновников из одной канцелярии 
в другую , значительная ю ридизация отнош ений -  таковы характерны е черты 
новой имперской администрации, которые предвосхищ али тот тип государства, 
который начал постепенно складываться в Европе в конце средневековья.

И менно поэтому использование терм ина «город-государство» вызы вает у 
меня сомнения: ведь получается, будто уже агрессивный «великий Рим эпохи 
Тарквиниев» или civitas IV в. до н.э. были в каком-то смысле предвосхищ ением 
великой револю ции, происходивш ей в течение первых двух веков наш ей эры, 
а это не так.

В заклю чение приведу еще одно соображ ение, заставляю щ ее меня с осто
рожностью  относиться к определению  Рима как «города-государства»: при 
этом подчеркивается параллелизм между его историей и историей греческих 
полисов -  тех примерно полутора ты сяч «городов-государств», о которы х ведет 
речь М. Х ансен34. А это вызывает у меня все больш е сомнений. И здесь сле
дует вернуться к тому процессу внутреннего роста, о котором в общ их чертах 
говорилось выше. Процесс этот характеризовался одной особенностью , плохо 
вязавш ейся с той исклю чительностью , которая с XIX века считалась типичной 
чертой именно «города-государства». Уже в древности, во время великих рим 
ских завоеваний в Средиземноморье, противники Рима, задаваясь вопросом о 
секрете его успеха, находили правильный ответ, усматривая его не в дисцип
лине, не в аристократических традициях, не в силе и мощи граж дан-воинов, а в 
необычайной способности интегрировать в себя внеш ний мир. Римское граж 
данство, в полном противоречии с логикой замкнутости городов-государств 
греческого мира, последовательно открываясь навстречу новым субъектам, в 
том числе множ еству рабов, возвы сивш ихся из своего униж енного полож ения, 
приумнож ало ресурсы  и энергию  граж данской общ ины за счет внеш них сил. 
Так зачем же втискивать в одну и ту же культурную , а не только ю ридическую , 
матрицу такие разны е, даж е противоположные истории? Ведь уже в античной 
мысли общим местом было утверждение, что главным фактором постепенного 
ослабления греческих полисов оказалась их неспособность (в отличие от Рима) 
откры ться для чуждых элементов, вклю чить в себя новые реальности, одним 
словом, их больш ее соответствие природе «города-государства»35. Так что

34 Ср. Hansen М.Н. The Hellenic polls //A Comparative Study... P. 141.
35 Здесь открывается большая теоретическая тема: без введения механизмов интег

рации, основанных на системе юридических фикций, структура городской общины 
возвращалась к своей племенной и кровнородственной основе, подчиняясь внутрен
ней логике составляющих ее структур -  gentes и т.п. А это препятствовало полному 
складыванию ее как системы, способной разорвать эти путы. Однако в связи с этим 
необходимо вернуться к основополагающим соображениям Макса Вебера.
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оставим эту терминологию  ученых Н ового времени для истории Греции, а для 
Рима будем говорить скорее о civitas, res publica, граж данской общ ине, полити
ческой общине. И если надо делать выбор, то, по-моему, лучш е использовать 
приблизительные и неточные выражения заодно с римлянами, чем впадать в 
ошибку вместе с наш ими современниками*.

AN CIEN T CITY AS CITY-STATE:
IN TERPRETA TIO N  AND SOM E PROBLEM S

L. Capogrossi Colognesi

Recently the term of city-state has apparently begun to be used too often as an instrument 
for interpreting and classifying a very mixed variety of historical situations (see e.g. A 
Comparative Study o f  Thirty City-State Cultures / Ed. M.H. Hansen. Copenhagen, 2000). 
The author does not consider this traditional allusive expression to be of use for comparative 
studies, where it seems to be taken out of its normal classical context. Moreover, the author 
warns against its being unreservedly applied to Rome: Rome’s extraordinary ability to 
integrate external elements did not correspond to the exclusivism which since the 19th century 
has been considered typical of city-state. He thinks it would be better to reserve this modem 
scholarly terminology for Greek poleis and to speak of civitas, res publica, civic community 
or political community where Rome is concerned. To be imprecise with the Romans seems to 
him a better option than to err with the Modems.

* Перевод с итальянского E.B. Ляпустиной.
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