
ходит процесс универсализации: все люди живут в замкнутом круге страданий 
и не видят путей выхода.

В третьей части доминирующим является мотив покаяния, связанный с 
ситуацией исповеди, представленной как попытка вернуть чистоту души путем 
воспоминаний о детстве и юности. Единственный путь к спасению (выходу) - 
это путь к Богу.

В четвертой части замыкается круг четок: сохраняется ощущение ада, ца
рящего на земле, но смерть уже представляется выходом из этой ситуации, т.к. 
очистившаяся после покаяния душа знает выход: покорность воле Бога и стра
дания воспринимаются как дорога к Богу. Лирическая ситуация первой части 
повторяется на новом уровне.

В христианской традиции четки символизируют лестницу спасения, вос
хождения на Небо. Замкнутость четок означает непрестанную вечную молитву. 
Таким образом, мы можем сделать вывод, что А. Ахматова сознательно исполь
зует символ четок в качестве заглавия своей книги. Кроме того, в 1910-е гг. ха
рактерная для литературы к. XIX - н. XX в. тенденция отождествления фигур 
поэта и пророка окончательно укрепляется и конституируется в тексте. Худо
жественный (и особенно поэтический) текст уравнивается во многом с молит
вой.

Литература:
1. Азы православия. - Киев, 1999.

СПЕЦИФИКА РЕАЛИЗАЦИИ СИМУЛЯТИВНОЙ ПРИРОДЫ 
ЗНАКА У В. ПЕЛЕВИНА: ПЕТР ПУСТОТА/ СИМУЛЯКР

С.В. Стариков

Знак с позиции постструктурализма рассматривается не как нечто кон
кретное, объективное, репрезентатирующее реальность, а как свободный от 
своего означаемого смысловой центр, не вторичный, но, напротив, вполне са
мостоятельный и возможный. Процесс деперсонализации -  разложения субъек
та с помощью псевдоавторских персонажных масок на отдельные персонажные 
единицы, объединенные общим имиджем, - способствует появлению деконст- 
руированного знака симулякра (от лат. simulacmm - изображение, подобие, ви
димость), «копии копии, подобия подобия», который полностью эмансипирует
ся от означаемого.

Петр Пустота \симулякр в романе В. Пелевина «Чапаев и Пустота» явля
ется носителем, по крайней мере, двух смысловых центров, которые выступают 
как концептносители. Один из них мы обозначим как Петр Пустота - поэт- 
декадент; другой же - Пустота П.- пациент.

Первый -  поэт-декадент, известный в литературных кругах питерский 
интеллигент, попавший, благодаря стечению обстоятельств, в ординарцы к Ва
силию Ивановичу Чапаеву, красному командиру, личности до мистицизма за
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гадочной и неординарной. Чапаев видит в молодом человеке своего ученика 
просветленного знания. Сообразно разворачиванию сюжетного движения в ро
мане, Чапаев погружает Петра в Знание. В бою за станцию Луговая Петр, ране
ный осколком в голову, надолго впадает в беспамятство, результатом чего яв
ляется сдвиг по временной оси: ему кажется, что он -  пациент психиатрической 
лечебницы в далеком будущем.

Второй концептноситель -  Пустота П., пациент «семнадцатой образцовой 
психиатрической больницы», двадцати шести лет, у которого с четырнадцати 
лет наблюдаются странности в поведении: отчуждение от сверстников и обще
ства, чрезмерное увлечение работами авторов, которые в той или иной мере 
философски осмысливали категорию «пустота» - Юма, Беркли, Хайдеггера - 
приводит к раздвоению личности, шизофрении.

Выделив два основных концептносителя симулякра, необходимо также 
напомнить о тех многочисленных ипостасях, которые, подобно химическим 
элементам, аккумулируются вокруг них в виде многослойных полей. Право
мерность подобного суждения подтверждает упоминание «сада расходящихся 
Петек» как одного из вариантов названия романа. Из них приведем «менее за
кодированные»: прежде хотелось бы обратить внимание на Петьку - наивного 
ординарца Чапаева, героя многочисленных мифологизаций (роман Д. Фурма
нова, его киноверсия), анекдотов, баек. Обнаруживаем мы его в проявлении 
странно изменившегося отношения Чапаева к Петру, после ранения последнего

Не случайно вводится в поле действия романа персонаж, отождествляю
щийся с Валерием Брюсовым - знаковой фигурой русского символизма (кото
рый в романе почти комичен). Черты В. Брюсова в романе мы обнаруживаем у 
Петра Пустоты. Это и сходные названия стихотворных сборников - «Ме ешп 
esse» у Валерия Брюсова, «Песни царства «Я»» у Петра Пустоты, и реплики 
Петра Пустоты, в которых чувствуется отзвуки поэзии «неистового Валерия» 
(Ср.: Петр Пустота - «в тот момент, когда кошмар снится, он настолько реален, 
что никакой возможности понять, что. . . это сон. Можно так же трогать предме
ты» [2; 223], «Куда бы я ни направлялся, я перемещаюсь только по одному про
странству, и это пространство -  я сам» [2,294]; В. Брюсов - “Но боюсь, что в 
солёном просторе только сон, только сон Бытия. /Я хочу и по смерти и в море 
сознавать своё вечное “я” [1; 93]).

Помимо «обнаруживаемых» персонажей, в тексте присутствует множест
во культурных кодов, которые тем или иным образом дополняют семантиче
скую значимость симулякра. Это и часто упоминаемый Ф.М. Достоевский и его 
«Преступление и наказание» - намек на героя идеолога, и концепция неэлитар- 
ности искусства постмодерна; это и связь с «китайцами древности», словом, все 
то, что находится в «вашем царстве «Я»» [2;95], как выражается Айна.

Как мы видим, Петр Пустота является носителем разорванного сознания
-  сознания, обнаруживающего в себе несколько «я», сосуществующих парал
лельно (этот тип сознания наиболее характерен для героя постмодернистского 
текста), - но эти несколько «я» несмотря на семантическую противоположность
-  полярны, что обеспечивает невозможную, казалось бы, целостность.
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ТРАГЕДИЯ ГЕРОЯ-ИДЕОЛОГА В РОМАНЕ 
Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО “ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ” 

С.А. Подсосонный

Роман Ф.М. Достоевского "Преступление и наказание” многими иссле
дователями определялся как идеологический. Герой произведения Р. Расколь
ников -  идеолог, мыслитель и полемист. Но М. Бахтин назвал Достоевского 
создателем совершенно нового романного жанра. Он -"творец полифоническо
го романа".1 Герой при этом не утрачивает заданной автором идеи и действует 
в качественно и количественно более широком поле произведения -  полифони
ческом романе.

Родион Раскольников воспринимает основу христианской религии о том, 
что человек греховен изначально и должен покаяться, лишь как преграду для 
совершения преступления. Он не желает быть игрушкой в руках судьбы, делает 
вызов категориям веры, культуры, морали, идёт на преступление, суть которого 
не просто в убийствах, оно -  индивидуалистический бунт против порядков ок
ружающей его жизни. Теория Раскольникова основывается на том, что общест
во и человек по сути своей преступны, а потому такого понятия как "преступ
ление" не существует. Эта концепция будет развиваться философией декадент
ского толка. Ф. Ницше отметил: "Моё основное положение -  нет моральных 
явлений, а есть только моральная интерпретация этих явлений. Сама же эта ин
терпретация внеморального происхождения."2 Герой осознает свою свободу 
перед лицом социума и Бога как данную изначально. Относя свою личность в 
иной план по отношению к обществу, Раскольников забывает о существовании 
единого плана, в котором неизбежно их столкновение. При таком столкновении 
зарождается идея сверхличности, способной приблизиться к тайне вселенского 
познания, стать Богом. Заложенная Богом идея стремления к мировой гармонии 
подменяется в сознании героя на идею хаоса.

Раскольников творит образ Бога через образ Наполеона. Он лику Бога 
противопоставил личность человека. "Творит не Бог, а человек, и образ уже не 
тот, о котором говорится в первой книге Библии, а его противоположность."3

Желание стать личностью, дабы быть не только подобным собственно 
Богу, но и быть им, давлеет на Раскольникова, разрывает его. План сверхчело
веческой идеи не пересекается с планом общественного мировоззрения, но пла
ны сталкиваются и разбиваются при осуществлении идеи на практике. "Сверх
человеку нечего делать среди людей. Его сила не находит себе точки приложе
ния и истребляет сама себя.4

Герой замыкается в своем микрокосме, не осознавая губительности этого 
заблуждения. Ведь "абсолютное уединение "я" от всякого другого, от всякого "
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