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―Мова ―Слова‖ – сама паэзія‖, – заўважыў калісьці П.Маўчан [1, с. 96]. На беларускую 

мову першым пераклаў увесь тэкст ―Слова пра паход Ігаравы‖ Янка Купала.  

Пры ўзнаўленні эстэтычнага арганізма ―Слова‖ сродкамі беларускай мовы Купала па-

свойму выразіў мастацкую цэласнасць арыгінала. Зыходным пунктам гэтага працэсу з‘явіла-

ся вобразнае адзінства ―Слова‖, сукупнасць шматстайных, падобных і розных, выяўленчых 

элементаў, узаемазвязаных і ўзаемаабумоўленых адзін адным у такой ступені, што ніводны з 

іх не мог існаваць ізалявана, па-за гэтымі ўзаемасувязямі. 

У колькасных адносінах прасцейшымі элементамі мастацкай цэласнасці – своеасаблі-

вымі мікравобразамі – былі эпітэты ―Слова‖. Складанасць іх перакладу заключалася ў супра-

цьлегласці паміж якасцю і колькасцю, закладзенай у прыродзе мастацкіх азначэнняў. У боль-

шасці выпадкаў эпітэты з‘яўляліся аднаслоўнымі вобразна-выяўленчымі сродкамі. Нават разві-

тыя мастацкія азначэнні выконвалі адзіную сінтаксічную ролю з прычыны некаторай сэнсавай 

аслабленасці кампанентаў. Разам з тым ў гэтым тропе закладзены змястоўны вобразны сэнс. 

Мэтай дадзенага артыкула з‘яўляецца даследаванне мастацкіх азначэнняў у перак-

ладзе ―Слова пра паход Ігаравы‖ на беларускую мову Янкам Купалам, а менавіта вывучэнне 

прыѐмаў захавання перакладчыкам традыцый усходнеславянскай духоўнай культуры і шля-

хоў выпрацоўкі Купалам беларускіх моўных сродкаў мастацкага выяўлення. 

Мастацка-выяўленчая сіла эпітэтаў ―Cлова‖ абумоўлена перш за ўсѐ іх фальклорнай ас-

новай. Улюбѐны аўтарскі эпітэт ―Слова‖ златъ. Купала імкнуўся больш да ідэйна-сэнсавай ад-

паведнасці, чым да даслоўнай суаднесенасці, і змяніў паясняльнае слова: [Всеславъ] дотчеся 

стружиемъ злата стола киевськаго [2, с. 45] – [Усяслаў] даткнуўся да кіеўскага залатога 

пасада [3, с. 244] – кіеўскі дзідаю там Пасад [Усяслаў] дакрануў залаты [3, с. 270]. Захаван-

ню азначэння ў беларускім перакладзе спрыяла частае яго ўжыванне ў беларускіх народных 

песнях [4, с. 80; 5, с. 71], а замена паясняльнага слова надала празрыстасць семантыцы перыф-

разы мовы арыгінала (МА), заснаванай на гэтым эпітэце (златъ столъ – княжацтва). 

Як сімвал княжай улады МА падала і словазлучэнне з вытворным ад златъ складаным 

прыметнікам: на.. златокованнЂмъ столЂ [2, с. 41]. У празаічным перакладзе Купала заха-

ваў азначэнне, але зноў змяніў паясняльнае слова: на пасадзе.. златакованым [3, с. 243]. У 

вершаваным варыянце ў якасці эпітэта ўдала выкарыстоўваецца адметнае беларускае ўтва-

рэнне: На пасадзе.. златакутым [3, с. 267]. 

Пры падыходзе да іншай перыфразы з гэтым эпітэтам Купала не ўнѐс лексічных змен: 

Игорь князь высЂдЂ изъ сЂдла злата [2, с. 37] – Ігар-князь ссядаў з залатога сядла [3, с. 

241] – князь Ігар ссаджаўся з сядла залатога [4, с. 262]. 

Паралелі з беларускай вуснай народнай паэзіяй дазвалялі перакладчыку пакідаць у 

мове перакладу (МП) эпітэт златъ, змяніўшы толькі яго агаласоўку: златыи шоламы [2, с. 

43] – залатыя шоламы [3, с. 243, 269]. Аднак перакладчыцкае імкненне разнастаіць МП 

прывяло да ўжывання адрознага ад МА словаўтваральнага варыянта азначэння слова шола-

мы: злаченыи шеломы [2, с. 41] – пазлачоныя шоламы [3, с. 242] – пазалочаны шоламы [3, 

с. 267]. Эпітэт у перакладзе прозай пазлачоны перадаў неабходны каларыт з захаваннем ня-

поўнагалосся, а ў вершаваным тэксце гэтая мэта дасягнута за кошт формы прыметніка. 
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Аўтар ―Слова‖ не проста ўжываў мастацкія азначэнні народных песень, а пашыраў 

межы іх выкарыстання за кошт спалучэння з іншымі паясняльнымі словамі. Такім чынам ад-
былася метафарызацыя фальклорнага эпітэта: Святъславъ изрони злато слово с слезами 

смЂшено [2, с. 39]. У МП Купала захаваў аўтарскую фразему злато слово ‗добрае, разумнае 
выказванне‘: Святаслаў абазваўся слаўцом залатым, са слязамі змешаным [3, с. 242]. Сло-

ваформа слаўцо сведчыць аб звароце перакладчыка да фальклорных крыніц, адкуль узята і 
ад‘ектыўнае дабаўленне ў вершаваны тэкст: Святаслаў азваўся словам залатым, Змяшаным 
з горкімі слязамі [3, с. 253]. 

Шырокае выкарыстанне прыметніка залаты і вытворных ад яго беларускімі народны-
мі песнямі [6, с. 77] абумовіла пераклад імі іншых азначэнняў МА: мосты мостити.. узо-

рочьи половЂцкыми [2, с. 31] – тканінамі залотными Памасцілі масты [3, с. 254]. Уведзе-
нае ў вершаваную МП азначэнне залотны ўказала на каштоўнасць прадмета (узорочье 

‗каштоўная тканіна з арнаментам‘ [7, с. 200]), а прыметнік празаічнага перакладу перадаў яго 
малюнкавасць: тканінымі ўзорнымі.. масты масціці [3, с. 237]. 

У фальклорных творах бытуюць адпаведнікі і іншых спалучэнняў эпітэтаў з паясняль-

нымі назоўнікамі. Вусна-літаратурнае паходжанне эпітэтаў паўплывала на вялікую частот-
насць іх ужывання МА. Пры перадачы такіх азначэнняў у МП Купала не задавольваўся прос-

тым захаваннем-пераносам. 
Частым эпітэтам МА быў прыметнік красный ‗прывабны‘. В.Ф.Мачульскі прыводзіў 

матэрыялы этнографаў і фалькларыстаў Х1Х—ХХ ст., якія сведчылі пра пашырэнне спалу-

чэння прыметніка красный ‗прыгожы‘ з назоўнікамі дзевица, дзеўка, дзяўчинка, девушки, де-
вонька ў беларускім фальклоры [4, с. 77, 82—83; 6, с. 68, 71; 5, с. 113]. У большасці выпадкаў 

пераклад ―Слова‖ захаваў гэтае азначэнне: красныя дЂвы [2 с. 39] – красныя дзевы [3 с. 241, 
249], красною дЂвицею [2 с. 51] – краснаю дзеваю [3 с. 247] – краснай дзевай [3 с. 278]. За-

хаванне прыметніка МА са старажытнай семантыкай стварыла ў МП атмасферу даўніны і 
старажытнасці. 

Сустракаюцца выпадкі, калі ў празаічным варыянце ўжыты сучасны адпаведнік азна-

чэння, а ў вершаваным – захаваны прыметнік МА: помчаша красныя дЂвкы [2, с. 31] – паім-
чалі прыгожых дзяўчат [3, с. 237] – Ўзялі красных дзяўчат [3, с. 254]. Відаць, Купала палі-

чыў, што абазначэнне якасці больш сучаснымі моўнымі сродкамі парушыла б архаіку МП. 
Магчыма, каб захаваць гэту стылістычную афарбоўку, перакладчык яшчэ адным варыянтам 
перакладу прыметніка красный ‗прыгожы‘ зрабіў слова ясный, вядомае яшчэ старажытнарус-

кай мове: забывъ.. красныя ГлЂбовны [2, с. 33] – забыўся.. ясную Глебаўну [3, с. 238]. Эпітэт 
ясны таксама часта ўжываецца ў вуснай народнай творчасці [8, с. 79, 82, 91, 156], а ―Расійска-

беларускі слоўнік‖ 1928 г. прапанаваў яго адным з адпаведнікаў рускага красный [6, с. 70].  
На аснове эпітэта МА і празаічнага перакладу ў вершаваным тэксце Купала стварыў 

мастацкае азначэнне, выражанае развітым прыдаткам: забыў.. Глябоўну сваю, Яснавокую 

краску-жану [3, с. 257]. Для прыдатка ў разгорнутым эпітэце-прыдатку зыходным пунктам 
была МА: красный ‗прыгожы‘ → краска ‗прыгажуня‘, для азначэння – эпітэт празаічнай МП: 

ясны → яснавокі. Прымета, абазначаная МА адным словам, у МП набыла двухчленнае выра-
жэнне з удакладняльным паясняльным словам (жана). Гэты працэс здзейсніўся шляхам 

падзелу семантыкі слова красный на сэнсавыя адзінкі. Адна з іх – ‗прыгажосць‘ – увайшла ў 
прыдатак краска. Прыметнік МП яснавокі рэалізаваў патэнцыяльна закладзенае ў старажыт-

нарускае красный уяўленне аб ідэале жаночай прыгажосці. 
Шырокая ўжывальнасць старажытнарускага красный у беларускім фальклоры і ў МА 

дазволіла перакладчыку ўжыць гэты эпітэт пры слове, якое ў МА не мела азначэння: дЂвици 

поютъ на Дунаи [2, с. 52] – Красны дзевы пяюць на Дунаю [3, с. 279]. 
Характэрная адметнасць ―Слова‖ – запазычанне з вуснай народнай творчасці сталых 

мастацкіх азначэнняў, што абазначалі колер і прымяняліся ў адносінах да прыроднага свету. 
Услед за МА ў беларускім перакладзе сустракаем: віно сіняе [3, с. 241, 263] – синее вино [2, 
с. 38], сінія маланкі [3, с. 238, 255] – синии млънии [2, с. 32], сіняй імглой [3, с. 244, 271] – 
синЂ мьглЂ [2, с. 45]. Але самым частым паяснѐным словам пры эпітэце синий у МА было 
море: на синЂмъ море [2, с.35], къ синему морю [2, с. 38], на синЂ морЂ [10, с. 47], на 
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брезЂ синему морю [2, с. 39]. МП дакладна перадала ўсе гэтыя спалучэнні: на сінім моры [3, 
с. 240], к сіняму мору [3, с. 241] – да сіняга мора [3, с. 263], у сінім моры [3, с. 245, 274], на 
беразе сіняга мора [3, с. 241, 264]. 

Устойлівая паўтаральнасць спалучэння сіняе мора ў беларускіх народных песнях [8, с. 
64, 191, 279; 4, с. 82; 6, с.73] паўплывала на перакладчыка, які дадаў у вершаваную МП мас-

тацкае азначэнне: къ морю [2, с. 36] – к сіняму мору [3, с. 260]. Паспрабаваўшы ў празаічным 
перакладзе паўтарыць за МА ўжыванне слова море без сталага азначэння (к мору [3, с. 240]), 

Купала выкарыстаў у вершах эпітэт, дзякуючы чаму яны набылі песенную мілагучнасць. 
Эпітэт синий у вуснай народнай творчасці пастаянна суправаджаў назвы воднай прас-

торы [8, с. 118, 161]. З народных крыніц у ―Слова‖ прыйшло спалучэнне синий Донъ [2, с. 
27]. Купала не паўтарыў у МП арыгінал, а на яго аснове стварыў новы эпітэт, увѐўшы новае 
мастацкае азначэнне ў беларускую літаратурную традыцыю: на Дон сінявокі [3, с. 236, 250]. 

Такі эпітэт выкарыстаны перакладчыкам як дапаўняльны: Донъ.. выльяти [2, с. 41] – вычар-
паць Дон [3, с. 242] – вычарпаць Дон сінявокі [3, с. 266]. Узнікненне ў вершаваным перак-

ладзе азначэння ўзмацніла вобразнасць МП і надало выразу беларускай моўнай спецыфікі. 
Выпадкі ўжывання эпітэта сінявокі ў фальклорных запісах другой паловы ХХ ст. [8, с. 660] 
сведчаць пра адваротную сувязь фальклору і літаратуры. 

Пра ўплыў народных песень на ―Слова‖ гаворыць выкарыстанне яго невядомым аўта-
рам каляровага эпітэта белы: Игорь князь поскочи.. бЂлымъ гоголемъ на воду [2, с. 49]. МП 

паўтарыла словазлучэнне: князь Ігар.. гогалем белым паймчаўся к вадзе [3, с. 246] – князь 
Ігар.. На вадзе выплыў гогалем белым [3, с. 276]. Пры паўторным ужыванні слова гоголь 

‗птушка сям‘і качкавых‘ МА не ўзнавіла азначэння. Купала ў вершаваным перакладзе паўта-
рыў эпітэт: [Дон] стрежаше его [Игоря] гоголемъ на водЂ [2, с. 50] - [Дон] сцярог.. Яго 
[Ігара] на вадзе сваѐй гогалем белым [3, с. 277]. Каляровыя абазначэнні ў мове ўсходніх сла-

вян выконвалі ролю класіфікатараў акаляючай прасторы. Станоўчае і адмоўнае вызначалася 
згодна з каляровымі якасцямі. У гэтай іерархіі белы заўсѐды характарызаваў станоўчае, доб-

рае: белая бяроза [8, с. 98, 126], белы камень [8, с. 112], белы рамон [8, с. 281]. 
Узнікненне ў вершаванай МП сталага эпітэта белы – заканамерная з‘ява: на стадо ле-

бедЂй [2, с. 26] – на лебедзяў стада [3, с. 235] – на белае лебедзяў стада [3, с. 248]. Лебедзь – 
птушка, якую творчасць народа атаясаміла з чысцінѐй, святлом, некранутасцю. Адсюль і ўзнік-
ла наступная купалаўская ўстаўка фальклорнага эпітэта: избивая гуси и лебеди [2, с. 49] – Забі-

ваючы.. Белых лебядзяў, шэрых гусей [3, с. 276]. Выкарыстаны перакладчыкам эпітэт шэры 
таксама меў фальклорнае паходжанне: шэрая зязюлька [8, с. 97], шэра зязюлечка [8, с. 135].  

Паводле народнай традыцыі старажытны аўтар надзяліў гэтым колерам і больш 
―сур‘ѐзных‖, жорсткіх істот: растекашется.. сЂрымъ вълкомъ [2, с. 26] – расцякаўся.. воў-
кам шэрым [3, с. 235, 248]. У беларускіх народных песнях сустракаем: шерый воук, серый 

вовчища [6, с. 72], шеры волки [5, с. 72]. 
Блізкі паводле названага адцення да шэрага каляровы эпітэт ―Слова‖ шизый таксама 

паходзіць з вуснай паэзіі: шизымъ орломъ подъ облакы [2, с. 26]. Беларускія народныя песні 
данеслі да нас гэта азначэнне ў форме сізы: сізой орел, сиз орел [6, с. 72; 6, с. 72], сізой арол 

[8, с. 271], сізае пер’е [8, с. 191]. У празаічным перакладзе Купалы чытаем: арлом сізым пад 
воблакі [3, с. 235]. Выкарыстаўшы прыметнік сізы як утваральны, у вершаваным перакладзе 
Купала ўжыў адрознае ад МА мастацкае азначэнне: арлом сізакрылым пад аблокі [3, с. 248]. 

Носьбітам станоўчага ідэалу ў народным светапоглядзе стаў прыметнік светлы, што 
сказалася на МА, дзе гэтым эпітэтам надзелена прыродная з‘ява, якая ў старажытных славян 
лічылася боствам: свЂтлое и тресвЂтлое слънце! [2, с. 48] Антрапаморфны зварот Яраслаў-
ны ўтрымліваў градацыйны паўтор, функцыя якога ў межах мікракантэксту павялічыць сту-
пень інтэнсіўнасці якасці, а ў макратэксце – узмацніць эмацыянальнасць ―Плачу‖. Калі азна-
чэнне светлый узята з народнай паэзіі, то выкарыстанне другога эпітэта абумоўлена ўплывам 
стараславянскіх, кніжных традыцый (тръсвЂтьлъ ‗тройчы светлы, надзвычай ясны‘). Купа-
ла ўвѐў стараславянізм у вершаваны пераклад: О светлае сонца, Трысветлае [3, с. 275]. Лі-
чэбнік тры, стаўшы часткай складанага прыметніка, пазбавіўся лікавага значэння. Яго сігні-
фікатыўны патэнцыял аддадзены канатацыйнаму кампаненту экспрэсіўнасці. У празаічным 

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Эпітэты ў перакладзе ―Слова пра паход Ігаравы‖ на беларускую мову... 131 

варыянце вышэйшая ступень прыметы названа азначэннем з характэрнымі беларускімі раз-
моўнымі словаўтваральнымі фармантамі: О светлае сонца, прасветлае! [3, с. 245] Размоўная 
форма прыметнікавай ступені параўнання прасветлы перадала экспрэсему ‗вельмі‘. 

Даволі часта ўжываецца ў ―Слове‖ эпітэт быстрый: на брезЂ быстрой Каялы [2, с. 35] 
– на беразе быстрай Каялы [3, с. 239, 259]. Распаўсюджанне спалучэння прыметніка быстры з 

найменнем воднай прасторы ў беларускіх народных песнях (речка быстрая, над быстрою ра-
кою, реки быстры, быстрая речушка [4, с. 74-75], там за рэчкаю, там за быстраю [8, с. 85]) 

паўплывала на ўжыванне яго ў вершаванай МП адпаведна адзінкаваму назоўніку МА: Сула не 
течетъ.. струями [2, с. 43] – Сула не цячэ ручаінай.. быстрай [3, с. 269]. 

Пры абазначэнні хуткасці жывѐл старажытны аўтар выкарыстаў сінанімічны слову 
быстрый страславянізм бръзъ: [Игорь] въвръжеся на бръзъ комонь [2, с. 49] – На быстрага 
рынуў каня [3, с. 246]. Моўнае багацце Купалы-перакладчыка праявілася ў падборы варыянт-

ных адпаведнікаў для старажытнага бръзъ: претръгоста бо своя бръзая комоня [2, с. 49] – 
падарвалі бо коней сваіх быстраногіх [3, с. 246]. 

Значэнне слова бръзъ перададзена ў МП і праз далучэнне да прыметніка ўзмацняльна-
га спалучэння: бръзыи комони [2, с. 29] – Коні быстрыя, бы ўспеці [3, с. 252]. Параўнальны 
выраз бы ўспеці ‗вельмі, занадта‘ надаў МП канатацыю экспрэсіўнасці, вобразна ўказаўшы 

велічыню прыметы. 
Хуткасць руху ў МП абазначана таксама іншым складаным прыметнікам: кречету [2, 

с. 32] – быстракрыламу крэчату [3, с. 255]. Прынцып стварэння эпітэта тут падобны да аз-
начэння быстраногі. У якасці састаўных частак абодвух эпітэтаў Купала выкарыстаў пашы-

раны ў вуснай паэзіі і ў МА прыметнік быстрый і назоўнік, які абазначыў частку цела, што 
мела непасрэдны ўдзел у руху жывой істоты. Пры гэтым першы эпітэт ужыты перакладчы-
кам на месцы эпітэта МА, які стаў для МП утваральнай асновай, а другі – узнік па творчай 

задуме Купалы. 
Частым па ўжывальнасці ў МА з‘явіўся эпітэт вялікі. Аўтар ―Слова‖ надзяліў гэтай 

якасцю асоб: Святъславъю.. великый [2, с. 36, 39], великий княже [2, с. 41], багоў: великому 
Хръсови [2, с. 45], з‗явы прыроды: быти грому великому [2, с. 32] і, часцей за ўсѐ, раку Дон: 

Донъ великий [2, с. 27, 28, 32]. Усе гэтыя азначэнні паслядоўна захаваны ў МП: Святаслаў.. 
вялікі [3, с. 240, 261; 242, 264], княжа вялікі [3, с. 242, 266], вялікаму Хорсу [3, с. 244, 272], 
Дон вялікі [3, с. 236, 250, 251; 238, 255], быці вялікаму грому [3, с. 238, 255]. 

У МП сустракаюцца варыянты перадачы семантыкі вялікага памеру: отъ великых 
плъковъ [2, с. 37] – ад вялікіх палкоў [3, с. 240] – Ад тых палкоў.. агромных [3, с. 262]; вели-

кая поля [2, с. 31] – поле шырокае [3, с. 237] – вялікае тое поле [3, с. 254]. Першая міжмоў-
ная паралель падала стылявыя сінонімы. Эпітэт МА, паўтораны ў празаічным перакладзе, ад-
носіўся да нейтральнай лексікі. Вершаваны пераклад выкарыстаў размоўны прыметнік аг-

ромны, што ўнесла ў тэкст экспрэсіўную канатацыю адмоўнай ацэначнасці, якую дапускала 
кантэкстуальнае апісанне. 

Тыпалагічныя сувязі з фальклорам меў пераклад великый – шырокі [8, с. 154]. Гэта – 
семантычныя сінонімы. Азначэнне празаічнага перакладу шырокі ў параўнанні з азначэннем 

великый звузіла семантычны аб‘ѐм. Пераклад эпітэтаў великый – шырокі суправаджаўся кан-
крэтызацыяй, пры якой адзінка, што назвала больш агульную ўласцівасць (великый ‗значны 
па велічыні наогул‘) замянілася лексемай з больш звужаным значэннем (шырокі ‗вялікі толь-

кі па шырыні‘). 
Купала паглыбіў вобразнасць вершаванага перакладу, надзяліўшы эпітэтам вялікі абс-

трактныя назоўнікі: славу вялікую.. пяюць [3, с. 262] – поютъ славу [2, с. 37]; дзіва.. вялікае 
Памаладзеці й старому [3, с. 265] – диво.. стару помолодити [2, с. 40]; за ўсю крыўду вялі-

кую [3, с. 267] – за обиду [2, с. 41]. 

Розныя лексічныя варыянты перакладу выкарыстаў Купала як адпаведнікі азначэння 

старый. Калі прыметнік МА характарызаваў асобу, МП яго паўтарала: старому Ярославу [2, 

с. 26] – старому Яраславу [3, с. 235, 249], отъ стараго Владимера [2, с. 27] – ад старага 

Ўладзіміра [3, с. 235], старымъ княземъ [2, с. 52] – старым князям [3, с. 247, 279]. Пры спа-

лучэнні з назвай адзінкі маўлення (старыми словесы [2, с. 26]) азначэнне стала асновай для 
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ўтварэння ў МП складанага прыметніка: старадаўнымі словы [3, с. 235, 248]. Вобразнасць 

эпітэт МП набыў шляхам павелічэння семантычнай напоўненасці за кошт узнаўлення семы 

‗мінулы, старажытны‘ абедзвюма часткамі складанага слова. 

Прыметнік старый у спалучэнні з назоўнікамі, якія маюць часавую семантыку, па-бе-

ларуску перакладзены як мінулы: стараго времени [2, с. 28] – часінаў мінулых [3, с. 250]. У 

падобнай сітуацыі Купала выкарыстаў і прыметнік далѐкі, які праз метафарызацыю (далѐкі 

‗які мае адлегласць‘ → ‗які мае аддаленасць‘) набыў значэнне часавай аддаленасці. 

Азначэнне МА неготовый мела ў вершаваный і празаічнай МП адрозныя адпаведнікі: 

половци неготовами дорогами побЂгоша [2, с. 30] – полаўцы нецярэбленымі шляхамі.. па-

беглі [3, с. 237] – полаўцы шляхам пабеглі нябітым [3, с. 253]. Па заўвазе Д.С.Ліхачова, у 

старажытнасці дарогі звычайна перад паходам рыхтавалі, ―працярэблівалі‖ [9, с. 184]. Такое 

значэнне ў абодвух прыметнікаў МП другаснае, перыферыйнае. Дзякуючы супадзенню ў гэ-

тым значэнні яны сталі кантэкстуальнымі сінонімамі і з‘явіліся прыдатнымі для перакладу 

прыметніка МА.  

Варыянтныя адпаведнікі меў у МП эпітэт незнаемы: [Ярославна] зегзицею незнаема.. 

кычетъ [2, с. 47]. На думку Д.С.Ліхачова, незнаемы – тут ‗невядомы‘ [5, с. 184]. Купала пра-

аналізаваў МА па мадэлі тэкст → сітуацыя → тэкст і зрабіў уласныя высновы адносна 

глыбіннага пераносна-вобразнага значэння слова МА: незнаемы – ‗незвычайны‘. Для гэтай 

семы перакладчык адшукаў дастаткова блізкія суадносныя прыметнікі: [Яраслаўна] Беспры-

пыннаю зязюляй.. галосіць [3, с. 245]; Яраслаўна Безуцешнаю зязюляй наракае [3, с. 273]. 

Эквівалентнасць зместу МА і МП заснавана на асацыятыўных сувязях: незнаема → 

‗незвычайны, бо працяглы‘ → бепрыпынны; незнаема → ‗незвычайны, бо жалобны‘ → безу-

цешны. Абодва эпітэты МП выканалі аднолькавую прагматычную функцыю, паведаміўшы 

аб журботным настроі гераіні. 

Аўтар ―Слова‖ надзяліў старажытнага спевака-паэта Баяна эпітэтам смыслены [2, с. 

46] ‗кемлівы, мудры‘. У беларускай мове для апісання гэтай якасці старажытнарускага слова 

не захавалася, і Купала ужыў яго адпаведнік: Баян.. дасціпны [3, с. 272]. 

Распазнавальная якасць купалаўскага перакладу ―Слова‖ – гэта захаванне багатай воб-

разна-сімвалічнай насычанасці арыгінала. Трапным аказаўся эпітэт ―Слова‖: изрони жем-

чюжну душу изъ храбра тЂла чресъ злато ожерелие [2, с. 44]. Метафарычны эпітэт жем-

чюжна узыходзіў да сімвала, стварыў складаны вобраз. У старажытнасці каўнер княжай ка-

шулі абшываўся золатам і каштоўнымі камянямі, якія называліся ажарэлле, ці аплечча. Па-

водле І.І.Сразнеўскага, ожерелиіе – воротъ, прорЂзъ для горла въ одеждЂ; нашейное укра-

шеніе; стоячій и отложной воротникъ одЂждъ, пришитый или пристяжной [10, с. 630-

631]. Лічылася, што душа нябожчыка вылятала з цела праз горла і вусны [7, с. 216]. Добры 

знаўца ўсходнеславянскіх народных вераванняў Купала выкарыстаў старажытнарускія сло-

вы, каб падкрэсліць фальклорную спецыфіку арыгінала: жамчужную з храбрага цела Вы-

пусціў душу праз ажарэлле [3, с. 270]. 

 Антрапамарфізм вуснай паэзіі жывіў узнікненне ў МА складанага вобразнага цэлага: 

[Боянъ] вЂщиа пръсты на живая струны въскладаше; они же сами княземъ славу рокотаху 

[2, с. 27]. Купала перадаў вобразнасць радкоў у празаічнай МП: [Баян] свае чарадзіўныя па-

льцы на струны жывыя ускладываў, а тыя князям самі славу галосілі [3, с. 235].  

Беларуская мова не захавала слова вЂщий. Калі эпітэтам азначана асоба Баяна, то МП 

назвала старажытнага песняра чарадзейны: Боянъ бо вЂщий [2, с. 26] – Баян бо чарадзейны 

[3, с. 235]. Прыметнік чарадзейны з‘явіўся асновай наватвору чарадзіўны, створанаму шля-

хам кантамінацыі: чарадзейны ‗чароўны‘ + дзіўны ‗незвычайны‘. 

Адсутнасць у беларускай літаратурнай мове дзеяслова рокотати не перашкодзіла пе-

ракладчыку дасягнуць поўнай адпаведнасці ў перадачы метаніміі. Суадносны рокотати ў 

МП дзеяслоў маўлення абазначыў тую ж інтэнсіўнасць дзейнасці, што і МА. Пры гэтым па-

між МА і МП існуе сэнсавае разыходжанне: галасіць – гэта не проста ‗гучна вымаўляць гукі‘, 

але ‗вымаўляць з жалобай‘. Пераклад рокотати – галасіць надаў выразу адрознае ад МА 

эмацыянальнае напаўненне. 
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Падобнага адхілення не існуе ў вершаваных радках: [Баян] клаў свае вешчыя пальцы На 
пявучыя струны, а тыя Пелі славу князям, як жывыя [3, с. 249]. Наяўнасць прыметніка вешчы 
перадала ў МП часавы каларыт твора. Метафарычны эпітэт МА жывы ў вершаванай МП, як і ў 
празаічнай, захаваўся, але ў храналагічна пазнейшай МП азначэнне выдзелена ў параўнальны 
зварот. Парцэляцыя падкрэсліла экспрэсіўнасць эпітэта. У якасці прэпазіцыйнага азначэння 
паясняльнаму слову струны перакладчык выкарыстаў слова пявучыя. Крыніца вобразнасці 
гэтага эпітэта – двухэтапнае перанясенне: пявучы (музычны інструмент) – пявучыя струны. 

Параўнальнае даследаванне купалаўскага перакладу і старажытнага арыгінала даказ-
вае слушнасць і неабходнасць звароту перакладчыка (асабліва перакладчыка старажытнага 
твора) да традыцый вуснай народнай культуры, захаванай з даўніх часін, бо, як слушна заў-
важыў В.П.Красней, ―у аснове паэтыкі і стылістыкі помніка ляжыць глыбокая і натуральная 
сувязь з вусна-паэтычнай творчасцю – былінамі, плачамі, песнямі, паданнямі, абрадавай паэ-
зіяй‖ [11, с. 126]. Творчае выкарыстанне фальклорных элементаў, іх удалае пераўвасабленне, 
апрацоўка сродкамі сучаснай мовы, несумненна, спрыяюць якасці і ўзроўню перакладу. 

Багатыя набыткі ўсходнеславянскай духоўнай культуры пад таленаваітым пяром Ку-
палы-перакладчыка зазіхацелі каштоўнымі каменьчыкамі вусна-народнай творчасці, аздобле-
ныя сродкамі мастацкага выяўлення беларускай мовы. 
 

Abstract. The paper investigates the epithets in the translation of ―The Story about Igor‘s 
Campaign‖ by Yanka Kupala into Belarusian comparing them with the epithets that are often used 
in Belarusian folk songs. 
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