
напоуненасць паняццяу, “...жмеш дакладна падабраных i зштава- 
ных пам1ж сабою слоу-вобразау утвараюць тоншя дапауняльныя 
сэнсы” [3, с. 253]. Падкрэсл!ваецца гэта алторацыяй i асанансам, 
падабенствам гучання пастауленых побач слоу:

рушы запарушваюцца 
рунь
уваскрашае руны 
неба близка [2, с. 120]

Беларускае у таых мшшцюрах уведзена у сусветны кан- 
тэкст. Наталля Ламека у дадзеным прыкладзе праводзщь наступ- 
ныя паралелг “Рунь -  ам вал чагосыц роднага -  апынаецца побач з 
рунам1 -  часткай скандына^скай культуры. <...> Ёсць i яшчэ адно 
вызначэнне паняцця “руны” -  старадаушя народныя necHi у 
карэлау, фшау i эстонцау” [4, с. 28]. Так у чатырох паэтычных рад- 
ках адбываецца судакрананне розных нацыянальных культур.

Квантэмы Алеся Разанава абуджаюць рух чытацкай думк), 
але, з ’яуляючыся невычарпальным! па змесце, застаюцца да канца 
няясным!. Яны не патрабуюць разумовага прачытання, нават кал! 
агульны сэнс в!давочны:

ахвяры абуджаюцца 
нажы
з ’ядаюцца !ржою 
чую рэха
хлеб аржаны [2, с. 128]

“1нфантыльнасцю было б зводзщь гэтыя рады да сцвер- 
джання, што Mip лепшы, чым вайна, а жыта каштоуней !ржы. Ат- 
рымл1ваецца прафанацыя задумы i пародыя на тэкст” [1, с. 231].

1. Калесшк У. А. Усё чалавечае. -  Мн., 1993. -  381 с.
2. Разанау А. Вастрыё стралы. -  Мн., 1988. -  255 с.
3. Конан У. Узыходжанне // Полымя. -  1997. -  № 12. -  С. 239-256.
4. Ламека Н. Зям.тп вяртаючы нябёсы // Роднае слова. -  2004. -  

№ 2 .-С . 28-31.

МОУНЫЯ АСАБЛ1ВАСЦ1 КАМЕДЫЙ 18 СТАГОДДЗЯ 

I.A. Новжава

Жывое беларускае слова у 18 стагоддз! захоувалася толью у 
в у с н а х  простага народа i дробнай шляхты. А у Л !т а р а т у р ы  яна маг-
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ла выкарыстоувацца то лью у лёгкай сатыры i камедьй. Падобныя 
камедьй разыгрывался пераважна у езу1ак1х школах гарадоу В1ль- 
Hi, Гродна, М1нска, Маплёва, Навагрудка, Полацка, Слуцка i шш. 
Граф1чнай асабл1васцю большай частю гэтых творау з’яуляецца 
тое. што яны натсаны  лащнкай у яе польскай мадыфшацьп.

3 лшу драматычных творау у 18 стагодаз! найбольш каш- 
тоупы моуны матэрыял змяшчае рукашсны зборшк 1787 г., 
складзены выкладчыкам1 рыторыю Зябельскай riMHa3ii Марашэу- 
CKiM i Цацэрск1м. У дзвюх камедыях гэтага зборшка (“Comedya”, 
“Doktor przymuszony”) разам з персанажам!, яыя размауляюць на 
польскай мове, выступаюць i сяляне -  беларусы, яюя размауляюць 
па-беларуску.

Арфаграф'тныя асабпшасщ. У аснову ix правашсу пакла- 
дзены фанетычны прынцып. Па-першае, адлюстраванне найбольш 
яркай фанетычнай асабл1васщ беларускай мовы -  акання i якання -  
тут ужо з ’яуляецца асноунай арфаграф1чнай нормай: biada, iano, 
ciapier, mianie, ciabie. Гэтыя рысы найбольш паслядоуна прыведзе- 
на у камедьл “Доктар паняволГ’, а у першым творы можна заува- 
жыпь ш матлшя адхшенш: у пераднашскных складах тут часта 
захоуваецца е ( bieda, ziemla, wieliki,ciepier), а у паслянащскным 
становшчы нярэдка трапляецца о ( licho, woko, mnoho).

У абодвух помшках паслядоуна адлюстравана i такая спе- 
цыф1чная асабл1васць беларускай фанетыы, як дзеканне i цеканне. 
Мякюя д i т тут перадаюцца праз dz i с i гэта асабл1ва характэрна 
для дзеяслова ( budziec, idzec, cielo).

Гук яю у беларускай мовс узнжае у вышку змянення 
пос гвакальных в i л, у першай камедьп абазначаецца лггарай и 
(krou, prauda), аутар жа другога твора для перадачы гэтага гука 
аддае перавагу .гитары w (daw, wiedam).

Арфаграф1чна няустойл1выя абазначэнш гука г фрыкатыуна- 
га. У пераважнай болыпасщ выпадкау для абазначэння яго выка- 
рыстоуваецца лпара А, зрэдку -  спалучэнне ch. У вышку адсутнас- 
ui адрознення пам1ж гукавым значэннем лпары A i спалучэння ch 
часам адны i тыя ж словы перадаюцца у помшках па-рознаму: chto, 
choc i hto, hoc.

Гр&натычны лад  абедзвюх камедый поунасцю адпавядае 
асабл1васцям пауночна-усходгох беларусюх гаворак. Аснову яго 
складаюць агульнанародныя беларусюя рысы, уласщвыя большай 
частцы беларусюх гаворак.

У адпаведнасш з жывым мясцовым вымауленнем у камеды
ях прыметшю i парадкавыя л1чэбшю назоунага склону адзшочнагз
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лшу ужываюцца выключна з канчаткам -у/i', bahaty, biedny, czorny, 
druhi, wieliki. Гэтай рысай разгледжаныя noMHiKi прынцыпова ад- 
розшваюцца ад усёй старажытнай беларускай гпсьменнасщ, дзе на 
працягу усёй яе г1сторьп асноунай нормай быу канчатак -ый/-ий.

Абедзве камедьп адлюстроуваюць i такую дыялектную рысу 
пауночных беларусюх гаворак, як канчатак -уць  у 3-й асобе множ- 
нага лжу дзеясловау другога спражэння з нащскам на аснове: по
бач з агульнанародным1 формам] тыпу cisnuc, kazuc, umiejuc, zawuc 
тут сустракаюцца i формы choczuc, haworuc, robiuc, што з’яуляец
ца адной з адметных рыс гэтага дыялектнага мааву.

[нфшггывы з асновай на галосны i нашскам на аснове тут 
паслядоуна ужываюцца з фармантам -с: bye, darawac, harawac, 
irwac, iskac, jechac, karmic, mauczac. Жывыя мясцовыя формы трэ- 
ба бачыць i у формах шфшпыва з асновай на заднеязычны nasiecz, 
pamachczy, i у формах з асновай на два зычныя lesc, ukrasc.

3 шшых асабл!васцей у галше фаматычнага ладу варта 
адзначыць такую характэрную рысу жывой народнай мовы, як 
ужыванне дзвюх i больш часцщ бы пры адным дзеяслове пры 
выражэнш умовы або пажадання: ту b и raj и ja k  рапу b па ziemli 
zy lib  (“Камедыя”).

JleKcixa камедый таксама ктотна адрозшваецца ад слоушка- 
вага саставу старажытнай беларускай шсьменнасць Тут ужо зуам  
не адзначаецца шматлшх палашзмау тыпу бадати, валька, вола- 
ти, вонтпити, хтивый i шш. Тут таксама няма лащшзмау i цар- 
коунаславяшзмау, яюя так прыкметна афарбоувалл мову старажыт- 
ных беларусюх помншау. Затое у помшках адлюстраваны лекач- 
ныя дыялектызмы накшталт duza, nada, naprymier, spasiba, tahdy. 
Аднак разгледжаныя творы вылучаюцца шыроым адлюстраваннем 
такога лекска-стьш стычнага сродку, як ш матлш я памяншальна- 
ласкальныя формы назоушкау, прыметшкау i прыслоуяу накшталт 
halubenka, kukulaczka, razoczek, zieziuleczka, caluhenki, troszeczku.

Па адлюстраванню ж вульгарна-прастамоунай лексш  каме
дьй наогул не могуць супастауляцца з шшым1 старажытным1 бела- 
pycKiMi помн1кам1. Трапныя народныя словы накшталт durak, 
machlar, muzyk, morda, puza, pahanski syn, raziawic лгаральна 
прашзваюць увесь слоуншавы састау помншау i прыдаюць iM не- 
пауторны народны каларыт. Гэта дапауняецца шматшюм1 народ
ным! фразеалапзмам1 i вобразныMi параунаннямц яюм( асабл1ва 
багатая першая камедыя: malaczu az da potu, ka b tabie razon и horlo 
ulez, czorny ja k  czort i шш.
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«П ЕДА ГО ГИ ЧЕСКО Й  ПОЭМ А» А. М АКАРЕНКО 
В КОНТЕКСТЕ РУ ССКО Й  И М ИРОВОЙ 

У ТО П И ЧЕС К О Й  ТРАДИЦИИ

М.П. П лотников

Объектом моего научного интереса является весьма неодно
значный в смысловом и художественном отношении роман 
А.Макаренко «Педагогическая поэма». В ходе предпринятой мною 
исследовательской работы возникла гипотеза, согласно которой 
общество, изображенное А.Макаренко в его произведении, являет
ся вариантом утопии в ее классической форме, представленной в 
текстах известных образцов европейской и русской утопической 
литературы, как-то: «Государство» Платона, «Утопия» Т, Мора, 
«Город солнца» Т. Кампанеллы, «Новая Атлантида» Ф. Бэкона, 
«Что делать» Н.Чернышевского (четвёртый сон Веры Павловны), 
«Красная звезда» А.Богданова, «Дорога на океан» Л.Леонова.

Для подтверждения данной гипотезы мною была разработа
на парадигма идеальной утопии, в которую вошли следующие эле
менты: место расположения утопического государства, его прави
тель, система власти, судебные отношения, всеобщий труд, равен
ство в правах, пище, одежде, преемственность в получении благ, 
отношение к религии, появление новых членов общества, воинская 
доблесть, система здравоохранения, искусство, праздники и тра
диции, связи с другими мирами, обществами. В настоящей статье 
мы подробнее остановимся на характеристике лишь отдельных 
элементов парадигмы, на мой взгляд наиболее точно подтвер
ждающих правоту выдвинутой гипотезы.

Во-первых, таковым компонентом выступает место  нахож
дения, географическое положение рассматриваемого нами общест
ва. По обыкновению, это удалённые от мира пространства: у Мора 
это остров, у Кампанеллы -  широкая равнина, расположенная за 
труднопроходимым лесом, у Бэкона -  тоже остров, у Богданова -  
другая планета (Марс), у Леонова -  некий Океан, далёкое побере
жье, у Чернышевского -  окраина леса у подножия горы [см. 1, 2, 4, 
5]. Колония Макаренко располагается «в шести километрах от 
Полтавы на песчаных холмах -  гектаров 200 соснового леса, а по 
краю леса -  большак на Харьков...в лесу поляна, гектаров 40» [3,

296 Творчество молодых 2005 _______________________________________________________________________

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ




