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форме, обстановке; установить смысловую связь между данным объ-

ектом и любым другим; сформулировать как можно больше вопросов, 

касающихся данного объекта или моделируемой задачи (в отношении 

его структуры, свойств, возможности преобразования); фиксировать 

все идеи, возникающие в связи с решением текущей проблемы или 

имеющие к ней отдаленное отношение. 

4 Метод дискуссии – это метод поиска решений поставленной за-

дачи с участием большого количества обучающихся, ознакомления их 

с позициями друг друга, выявления различных точек зрения, интере-

сов, их взаимодействия и интеграции. Методический прием имеет 

наиболее широкое распространение в педагогической практике и ос-

нован на совместном поиске оптимальных путей решения поставлен-

ной задачи и осмыслении полученных результатов. 

Существует множество разнообразных приемов и методов акти-

визации мыслительной деятельности. Какой из методов предпочти-

тельнее – выбор преподавателя. Главное, чтобы осуществлялся осо-

знанный и компетентный подход к их применению при изложении 

нового материала с целью его лучшего усвоения студентами. Приме-

нение подобных технологий в педагогической практике позволяет 

значительно увеличить количество выдвигаемых обучающимися идей 

и тем самым повысить результат работы педагога. 
 

Список использованных источников 
 

1 Глебова, М. В. Методы психологической активизации продуктив-

ной умственной деятельности / М. В. Глебова // Молодой ученый. – 2011. – 

№ 12. – Т. 2. – С. 96–99. 

2 Кудрявцев, А. В. Методы интуитивного поиска технических реше-

ний (методы анализа проблем и поиска решений в технике) / А. В. Кудряв-

цев. – М. : Речной транспорт, 1991. – 112 c. 

 

 

Ю. И. Колесник-Гуменюк 
г. Львов, НПУ имени М. П. Драгоманова 

 

ФОРМИРОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНОГО КОМПОНЕНТА 

ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  

КОМПЕТЕНТНОСТИ СТУДЕНТОВ  

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОФИЛЯ 

 

С целью выявления эффективности формирования коммуникатив-

ного компонента в подготовке будущих преподавателей художествен-
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ного профиля мы подготовили и провели эксперимент, цель которого – 

выяснить, насколько у студентов сформирован уровень коммуникатив-

ного компонента профессионально-педагогической компетентности до 

и после внедрения наших разработок и технологий в учреждениях 

высшего образования. Также мы стремились экспериментально прове-

рить влияние разработанных авторских методик на эффективность 

профессионально-педагогической подготовки отдельно педагогических 

и художественных высших учебных заведений, определить, в каких из 

них наши предложения обеспечивают более результативное воспита-

ние и обучение, высокий уровень по коммуникативному компоненту 

профессионально-педагогической компетентности выпускников. 

По показателям экспертного оценивания была прослежена поло-

жительная динамика уровня коммуникативного компонента профес-

сионально-педагогической компетентности студентов по коллектив-

но-операционному критерию – показателя результативности образо-

вательного взаимодействия будущих преподавателей во время педа-

гогической практики в результате применения наших инноваций. 

Проведя сравнительный анализ до и после внедрения, мы получили 

следующие результаты. 

Диаграмма (рисунок 1) показывает значительную разницу в 

оценке экспертами результативности образовательного процесса. В 

частности, количество экспертов, которые дают высокую оценку 

уровня развитости компонентов выросла на 2 %, а среднюю – на 

17 %. Это доказывает эффективность предложенной методики, преж-

де всего, целесообразным оказалось внедрение интерактивных мето-

дов обучения для профессионально-теоретических предметов. 
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Рисунок 1 – Динамика результативности  

образовательного процесса  
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Положительному результату формирующего этапа эксперимента 

способствовало использование преподавателями профессионально-

художественных дисциплин в учебно-воспитательном процессе муль-

тимедийных средств, привлечение студентов к процессу культуро-

творчества путем погружения в культурную среду, используя искус-

ственно созданную среду. Эта среда реализовывалась путем: чтения 

лекций; проведения семинаров и круглых столов; дискуссий и деба-

тов; создания творческих проектов и выставок студенческих работ; 

встреч студентов с научно-педагогическими кадрами и художниками; 

использования различных методов изучения искусства, теоретическо-

го и иллюстративного материала по теории и истории искусствоведе-

ния и педагогики; проведения совместных встреч студентов с учащи-

мися художественных школ и студий; самостоятельной работы маги-

стров со студентами начальных курсов в рамках ассистентской пред-

дипломной практики в условиях открытой среды; ведения творческих 

дискуссий. Показателем результативности сформированности комму-

никативных умений стали ответы студентов на тестовый опрос. 

Исследуя уровень коммуникативного компонента профессио-

нально-педагогической компетентности студентов художественного 

профиля, мы получили следующие показатели: ЭГ-1 низкий (34 %) 

уменьшился до 26 %; удовлетворительный (28 %) уменьшился до 

27,33 %; базовый (38 %) увеличился до 46,67 %, к сожалению, высо-

кий остался без изменений – 0 %. Зато в КГ-1 низкий (44,67 %) 

уменьшился до 37,33 %; удовлетворительный (32,67 %) увеличился 

до 33,33 %; базовый (22,66 %) увеличился до 29,34 %; высокий остал-

ся без изменений – 0 % (рисунки 2, 3).  
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Рисунок 2 – Сравнение сформированности коммуникативного  

компонента студентов ЭГ-1 и КГ-1 до начала эксперимента 
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Статистические данные подтверждают, что студенты экспери-

ментальной группы существенно улучшили свои показатели, так как 

приобрели опыт совместного сотрудничества с учениками, получили 

возможность попробовать свои силы в роли преподавателя. Показа-

тель правильных ответов при тестировании в экспериментальной 

группе значительно вырос по сравнению с исходными данными. 
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Рисунок 3 – Сравнение сформированности коммуникативного  

компонента студентов ЭГ-1 и КГ-1 после эксперимента 
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Рисунок 4 – Сравнение сформированности коммуникативного компонента 

студентов ЭГ-1 и КГ-1 и ЭГ-2 и КГ-2 после эксперимента 
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Исследуя уровень коммуникативного компонента в ЭГ-2 и КГ-2, 

мы зафиксировали количественное выражение качественных измене-

ний уровней сформированности коммуникативной компетентности 

студентов, которые произошли в процессе экспериментального обу-

чения по разработанной нами методике.  

Выявлено значительное повышение уровней сформированности 

коммуникативного компонента у студентов экспериментальных групп 

(ЭГ-2) по сравнению со студентами контрольных групп (КГ-2) (ри-

сунки 4, 5). 
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Рисунок 5 – Сравнение сформированности коммуникативного компонента 

студентов ЭГ-2 и КГ-2 после эксперимента 

 

Средний показатель высокого уровня выполнения задач в ЭГ-2 

вырос с 18 % до 20 %, в КГ-2 с 12,67 % до 14 %; базовый уровень  

ЭГ-2 увеличился с 56,67 % до 70,67 %, КГ-2 – с 77,33 % до 79,33 %; 

удовлетворительный уровень ЭГ-2 уменьшился с 24 % до 9,33 %, а 

КГ-2 – с 8 % до 6,67 %, низкий уровень ЭГ-2 уменьшился с 1,33 % до 

0 %, а КГ-2 с 2 % до 0 %.  

Эти данные позволяют сделать вывод, что после внедрения раз-

работанной нами методики студенты ЭГ-2 лучше выполнили задачи, 

чем КГ-2. У студентов контрольных групп по уровню сформирован-

ности коммуникативных умений и навыков тоже произошли опреде-

ленные позитивные сдвиги, но их уровень оказался ниже по сравне-

нию с экспериментальными. 
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Рисунок 6 – Сравнение сформированности коммуникативного компонента 

студентов ЭГ-1 и КГ-1 и ЭГ-2 и КГ-2 после эксперимента 

 

На рисунке 6 представлены сравнения данных, которые мы полу-

чили в результате проверки участников КГ-1 и ЭГ-1 с КГ-2 и ЭГ-2, по 

сходствам их эмпирических показателей (статистическое сходство 

или различие). Анализируя полученные данные, мы пришли к выводу, 

что необходимо создавать условия для формирования коммуникатив-

ного взаимодействия студентов. К этим условиям относятся: а) пре-

доставление возможности свободно выражать свои мысли и чувства в 

процессе взаимодействия с другими участниками учебного процесса; 

б) создание ситуаций, при которых каждый участник общения остает-

ся в центре внимания других; в) поощрение и поддержание творче-

ских идей, даже когда они противоречивы, но свидетельствуют о са-

мостоятельной и активной позиции студентов; г) построение отноше-

ний на основе толерантности, сопереживании, понимании других. 

Студенты-художники склонны воспринимать окружающий мир и 

собеседников через художественные образы. Именно поэтому мы вы-

брали методику американских психологов П. Экмана [1] и М. О’ Сал-

ливана – тест «Лицо Экмана». Эта методика проверяет способность 

человека к распознаванию скрытых эмоций на основе анализа лица 

собеседника. Студенты должны были рассмотреть четырнадцать лиц, 

которые проявляли различные эмоции. После этого должны были 

распределить изображения по группам таких психологических состо-

яний, как «Гнев», «Страх», «Грусть», «Отвращение», «Презрение», 

«Удивление», «Удовольствие». Студенты художественного профиля 
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лучше справились с поставленными задачами, чем студенты педаго-

гических профилей, они умело различали психологические состояния 

человека, проявляли эмпатию и понимание собеседника. 
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Рисунок 7 – Сравнение сформированности коммуникативного компонента 

студентов ЭГ-1 и КГ-1 и ЭГ-2 и КГ-2 после эксперимента 

 

Творческий уровень в ЭГ-1 в четыре раза превышает уровень  

ЭГ-2; продуктивный уровень в ЭГ-1 почти в пять раз превосходит 

уровень ЭГ-2; репродуктивный уровень сформированности коммуни-

кативного компонента художественно-педагогических умений буду-

щих преподавателей искусства меньший в экспериментальной группе 

ЭГ-1 в семь раз по сравнению с ЭГ-2. Аналогично творческий уро-

вень в КГ-1 в семь раз превосходит уровень КГ-2; продуктивный уро-

вень в КГ-1 почти в четыре раза превышает уровень КГ-2; репродук-

тивный уровень в КГ-1 в пять раз меньше, чем в КГ-2 (рисунок 7). 

Таким образом, показатель правильных ответов при тестирова-

нии в группе художественного профиля значительно вырос по срав-

нению с данными предыдущего теста. Такое расхождение данных 

между экспериментами обусловлено тем, что в художественных 

учебных заведениях проблема коммуникативной компетентности за-

ключается в том, что художники выражают свои переживания, мысли, 

эмоции не в жарких дискуссиях, а на холсте. Их эмоциональный мир – 

это их произведения. Учебные занятия профессионального направле-

ния ориентируются на развитие профессиональной компетентности, 

педагогического мастерства будущих художников. Профессиональная 
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составляющая содержит занятия, которые направлены в большей сте-

пени на совершенствование художественной техники, формирование 

умения выявлять и развивать художественные способности.  
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КОММУНИКАТИВНЫЕ И ЛИДЕРСКИЕ КАЧЕСТВА 

В СТРУКТУРЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ 

СТУДЕНТОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ 

 

Прогрессирующие темпы модернизации экономики Беларуси и 

стран постсоветского пространства требуют внедрения инновационных 

технологий в систему подготовки специалистов экономического про-

филя. От качества подготовки специалистов данного профиля напря-

мую зависит успех экономической реформы. Основу развития высшего 

профессионального экономического образования составляют теории 

профессиональной компетентности, содержащие в себе принципиально 

новые подходы к определению образовательных направлений. 

Профессиональная компетентность может быть определена как 

внутренние резервы специалиста в решении возникающих перед ним 

социальных или профессиональных задач, основанных на способно-

стях, освоенных знаниях, умениях и навыках, выработанных профес-

сиональных компетенциях и практическом опыте профессиональной 

деятельности. Профессиональная компетенция понимается как техно-

логия решения стандартной или поиска решения нестандартной зада-

чи в области профессиональной деятельности специалиста, а также 

его профессионального и личностного самоопределения 1.  

Деятельность экономиста в профессиональной сфере представля-

ет собой целенаправленную активность по преобразованию экономи-

ческой реальности в процессе выполнения своих служебных обязан-

ностей. Профессии экономического профиля относятся к классу спе-

циальностей творческой направленности, так как они связаны с ана-

лизом, исследованием, испытанием, планированием, разработкой но-
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