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Апошні перыяд развіцця айчыннай гістарычнай навукі адзначыўся ўздымам цікавасці 

да фарміравання грамадска-палітычных накірункаў, якія дзейнічалі ў Беларусі ў пачатку ХХ 

ст. Звярнуліся гісторыкі і да разгляду кансерватыўных, манархічных сіл. Прадметам выву-

чэння сталіся іх сацыяльны склад, арганізацыйныя формы, ідэалагічныя асаблівасці [1]. У 

той жа час, застаецца недастаткова асветленым шэраг аспектаў у ідэалогіі і дзейнасці правых, 

перад усім іх найбольш радыкальных, так званых ―чарнасоценных‖, згрупаванняў. Відавоч-

ную навуковую цікавасць уяўляе і разгляд той спецыфікі, якую накладвалі на ідэалогію і 

дзейнасць правых манархістаў беларускія рэаліі пачатку ХХ ст., як уяўляўся наш край у іх 

светапоглядзе.  

Такая спецыфіка выяўлялася ўжо ў самавызначэнні крайніх манархістаў. Палітычныя 

згрупаванні, якія займалі самы правы край палітычнага спектру напярэдадні і ў гады рэвалю-

цыйнага крызісу 1905-1907 гг., атрымалі шырокую вядомасць пад агульнай назвай ―чорная 

сотня‖. Яны аб’ядноўвалі найбольш радыкальных прыхільнікаў манархіі, погляды і дзеянні 

якіх грунтаваліся на ваяўнічым рускім нацыяналізме. Назва ―чорная сотня‖ падкрэслівала аг-

рэсіўны, напаўкрымінальны, пагромніцкі характар гэтых згуртаванняў. Але ў цэнтры імперыі 

крайнія манархісты ахвотна карысталіся гэтым вызначэннем як саманазвай. Яна быццам пад-

крэслівала адчуванне іх гістарычнай пераемнасці з народным рухам, які на чале з К. Мініным 

і Дз. Пажарскім у пачатку ХVII ст. вызваліў Маскву і ўсталяваў дынастыю Раманавых: ―в 

настоящее время патриот-народник есть черносотенец. Русский патриотизм и есть черносо-

тенство... слова черносотенец, черносотенство.. вполне заменяют иноязычные слова патриот, 

патриотизм‖ [2]. Але ў Беларусі, асабліва на ранніх этапах існавання чарнасоценных згурта-

ванняў, іх удзельнікі больш ахвотна карысталіся саманазвай ―патрыѐты‖. Гэтае вызначэнне 

падкрэслівала адданасць дзяржаўным традыцыям Расійскай імперыі. Акрамя таго, ва ўмовах 

разгортвання ў краі нацыянальна-вызваленчага і рэвалюцыйнага руху ў асяроддзі мясцовых 

манархістаў надзвычай моцна праяўлялася атаясамленне кансерватыўнага палітычнага рэжы-

му з рускай нацыянальнай дзяржаўнасцю і праваслаўнай царквой. Гэта адлюстравалася і ў 

назвах першых арганізацый мясцовых чарнасоценцаў, якія ўтвараліся ў 1903–1905 гг.: ―Саюз 

пінскіх манархістаў‖, ―Рускі саюз‖ і ―Хрысціянскае патрыятычнае таварыства ў абарону Цара 

і Айчыны‖ ў Бабруйску, гомельскі ―Саюз рускіх патрыѐтаў‖, полацкае "Брацтва патрыѐтаў 

―Жыдамор‖. Як бачна, назвы гэтых аб’яднанняў спалучалі адзнаку этнаканфесійнай належ-

насці з дэкларацыяй манархічнага патрыятызма.  

У сталіцах імперыі стварэнню арганізацыйных структур чарнасоценцаў папярэднічаў 

досыць працяглы працэс іх ідэйнай кансалідацыі, у выніку чаго ў 1900 г. стварылася першая 

манархічная арганізацыя ―Русское Собрание‖, якая бачыла сваю задачу ў ідэйным супрацьс-

таянні ліберальнай апазіцыі царскай уладзе, у ―абароне рускага грамадства‖ ад ціску 

―касмапалітызма‖. У яе ўвайшлі і наступныя лідэры ―чорнай сотні‖ А.І. Дубровін, У.М. Пу-

рышкевіч, П.А. Крушаван, М.Я. Маркаў, П.Ф. Булацэль [3].  

Але ў Беларусі з’яўленне ―чорнай сотні‖ было не столькі вынікам унутранай ідэалагіч-

най дыферэнцыяцыі мясцовага грамадства, сколькі сталася рэакцыяй каланіяльнага рэжыму 
на ўздым рэвалюцыйнага і нацыянальна-вызвольнага руху. Апазіцыю рэжыму тут разглядалі 
выключна праз этнічныя катэгорыі. Мясцовыя манархісты лічылі, што супраць ―праваслаўя, 

самаўладдзя і рускай народнасці‖ маглі выступаць толькі ―варожыя іншародцы‖. Падобныя 
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меркаванні грунтаваліся не толькі на тэарэтычных падставах, але і на рэальнай практыцы ру-

сіфікацыі нашага краю. Не дзіўна таму, што тутэйшыя ―рускія патрыѐты‖-чарнасоценцы вы-
казвалі гарачыя сімпатыі да душыцеля паўстання 1863 г. М.М.Мураўѐва-―вешальніка‖. 3-за 

таго, што найбольшую антыўрадавую актыўнасць у краі праяўлялі сацыял-дэмакратычныя 
арганізацыі, найперш Бунд, ―патрыѐты‖ разглядалі рэвалюцыйны рух як нацыянальнае паўс-

танне яўрэяў супраць Расіі і рускіх. Барацьбу з ―крамолай‖ чарнасоценцы разумелі як бараць-
бу з яўрэямі, якіх лічылі галоўнай небяспекай для рускага панавання. Палякаў таксама адно-
сілі да ―нядобранадзейных‖ і падазроных. Таму адпачатку яны бачылі сваю асноўную задачу 

ў сілавым супрацьдзеянні рэвалюцыйнаму і нацыянальна-вызваленчаму руху. Арганізацый-
ны імпульс ішоў зверху, ад найбольш кансерватыўных прадстаўнікоў адміністрацыі, зна-

ходзіў паразуменне ў колах дробнага і сярэдняга чыноўніцтва. Беларускія рэаліі таго часу, 
які былі вызначаныя ўсѐй урадавай палітыкай другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст., абмя-

жоўвалі сацыяльную базу правых. Гэтай несамастойнасцю, залежнасцю ад улады, адсутнас-
цю сацыяльнай глебы тлумачыцца запозненае – толькі ў канцы 1905-1906 гг., у параўнанні з 
вызваленчым рухам, афармленне структуры легальных арганізацый правых манархістаў у 

Беларусі. Асяроддзе польскіх і спаланізаваных дваранаў-землеўладальнкаў у Беларусі, за не-
вялікімі выключэннямі, было хутчэй апазіцыйным да расійскай улады і не было апірышчам 

правых рускіх манархістаў. Тут адсутнічала вельмі істотная для іншых рэгіѐнаў імперыі кры-
ніца папаўнення кансерватыўнага асяродка – студэнцтва і прафесура. Гэта адмоўна адбівала-
ся на агульным інтэлектуальным узроўні мясцовых правых.  

Асновай для стварэння радыкальных манархічных арганізацый сталі нелегальныя 
структуры, што з’явіліся тут у 1903 – 1905 гг. і спрычыніліся да арганізацыі пагромаў, накі-

раваных супраць яўрэйскага насельніцтва. Па самых асцярожных падліках, з 1903 да пачатку 
1906 года ў Беларусі адбылося не менш за 50 пагромаў, падчас якіх загінулі дзясяткі і атры-

малі раненні сотні чалавек, нанесены велізарныя матэрыяльныя страты. Найбольш маштаб-
ныя пагромныя акцыі адбыліся ў Гомеле (двойчы, 1903 і 1906 гг.), у Магілѐве (1904 г.), у По-
лацку, Воршы, Рэчыцы, Чачэрску, Лоеве (1905 г.). Варта згадаць, што П.Крушаван, які атры-

маў сумную вядомасць сваѐй датычнасцю да арганізацыі яўрэйскага пагрому ў Кішынѐве, 
доўгі час перад тым працаваў у мінскай акцызнай управе і тут пачаў сваю кар’еру журналіста 

і ваяўнічага антысеміта. Аналіз пагромных падзеяў паказвае, абсалютная большасць іх з'яў-
лялася карнымі акцыямі рэжыму супраць яўрэйскага насельніцтва. Амаль паўсюдна адзнача-
на шчыльная сувязь, супрацоўніцтва і ўзаемадапамога паміж ваенна-паліцэйскімі структура-

мі і чарнасоценнымі пагромшчыкамі.  
Трэба прызнаць, значная частка пагромнай бруднай ―працы‖ — забойствы, рабаўніцт-

ва, знішчэнне дамоў і маѐмасці яўрэяў — выконвалася рукамі беларусаў, у асноўным сялян, 
мяшчан, рабочых. Між тым традыцыйна стаўленне беларусаў да яўрэяў з’яўлялася хутчэй 

абыякава-нейтральным, у чымсьці нават спачувальным, чым варожым. У той самы час бела-
рускае насельніцтва, у масе сваѐй кансерватыўнае, з'яўлялася ва ўмовах этнаканфесійнай сег-
рэгацыі прыдатнай глебай для ўздзеяння крайне правых. Вядома, нельга адмаўляць і ўплыву 

адмоўнага ўражання, якое стваралі ў кансерватыўнай патрыярхальнай масавай свядомасці 
антыўрадавыя выступленні, да таго ж збройнага характеру. Разглядаючы матывацыю ўдзелу 

беларускага насельніцтва ў пагромах, адзначым яе разнастайнасць. Судовыя матэрыялы 
сведчаць, што ў пераважнай частцы шараговых пагромшчыкаў адсутнічалі сапраўдныя пера-

кананні, яны з'яўляліся паслухмянымі выканаўцамі злачынства [4; 5] 
Крыніцай распаўсюджання крайняга антысемітызму і экстрэмізму ў Беларусі, ядром 

кансалідацыі крайне правых, чарнасоценных сілаў былі рэакцыйныя колы мясцовай адмініс-
трацыі, войска і паліцыі, шчыльна звязаныя з імі прадстаўнікі мясцовай так званай ―рускай 
інтэлігенцыі‖, якая складалася з паштова-тэлеграфных і чыгуначных службоўцаў, выкладчы-
каў гімназій, праваслаўных святароў. Вялікую частку адміністрацыі і мясцовай ―рускай інтэ-
лігенцыі‖ складалі выхадцы з унутраных губерняў імперыі, якія аселі тут на працягу другой 
паловы XIX стагоддзя. Шмат мелася і мясцовых ураджэнцаў, перш за ўсѐ беларусаў, якіх 
прымалі на дзяржаўную службу пры ўмове іх выключнай ―добранадзейнасці‖. Яны займалі 
пераважна ніжэйшыя і сярэднія пасады, і, з выразу А.Цвікевіча, зрабіліся ―паслухмяным ма-
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тэрыялам паліцэйскага рэжыму‖ [6, с. 274, 280-281]. Займаючы прывілеяванае становішча, 
большасць прадстаўнікоў асяроддзя добра разумелi, што яна забяспечана расійскай імперс-
кай уладай, таму свядома падтрымлівалi рэжым і патрабавалі пашырэння рэпрэсіўных заха-
даў у барацьбе супраць апазіцыі. Рэакцыйнасць звычайна спалучалася з вялікадзяржаўным 
расійскім шавінізмам, варожасцю да ―іншародцаў‖, асабліва да яўрэяў і палякаў. Антысемі-
тызм меў тут глыбокія карані і абумоўліваўся не толькі ўсѐй палітыкай заканадаўчага абме-
жавання правоў яўрэяў, але і рэлігійнай і, у пачатку ХХ ст. гэта ўжо было заўважна, нават ра-
савай непрыязню. Абарона самаўладдзя для мясцовых крайне правых ―патрыѐтаў‖ з'яўлялася 
натуральным наступствам абароны правоў і прывілеяў ―пануючай рускай народнасці‖ ў 
―іншапляменным‖ асяроддзі. У гэтых умовах найбольшая колькасць свядомых і адданых 
прыхільнікаў рэжыму паходзіла з чыноўніцтва, праваслаўнага духавенства. 

З канца 1905 г. пачынаецца працэс афармлення легальных чарнасоценных арганізацый. 
Сярод іх найбольшым уплывам карыстаўся ―Саюз рускага народа‖. У Беларусі ў часы свайго 

росквіту (1906-1908 гг.) ѐн меў 48 мясцовых аддзелаў, якія існавалі ў кожным губернскім 
цэнтры, большасці павятовых гарадоў, мястэчках, па сѐлах і вѐсках. Гэта была, відаць, адзінае 
праваманархічнае аб'яднанне, што па сваіх памерах і ўплыву на масы насельніцтва пэўны час 

магло канкурыраваць з апазіцыйнымі партыямі. У Беларусі выяўлена існаванне каля 50 
мясцовых аддзяленняў Саюзу рускага народу і да 15 аддзелаў блізкага да яго Саюза імя Міхаі-

ла Архангела. Хаця ў краі ствараліся і нялічныя аддзяленні іншых правых партый і арганіза-
цый – ―Саюза рускіх людзей‖, акцябрыстаў, мясцовыя губернатары ажно да канца 1907 г., 

даючы справаздачы аб наяўнасці ў губерні правых партый, на фоне СРН іх нават не ўзгадвалі.  
У 1908 – 1910 гг. адбыўся шэраг канфліктаў у вышэйшым кіраўніцтве СРН, якія пры-

вялі да вылучэння з яго складу некалькіх самастойных арганізацый. Першым са складу СРН 

вылучыўся Рускі ўскраінны саюз імя Міхаіла Архангела. Яго ўзначаліў адзін з найбольш вя-
домых лідэраў манархістаў, публіцыст і дэпутат Дзяржаўнай Думы расійскай імперыі У.М. 

Пурышкевіч. Мясцовыя аддзяленні РНСМА існавалі ў Беларусі з сярэдзіны 1908 г., але не 
набылі істотнага распаўсюджвання і ўплыву.  

Неўзабаве СРН зноў разваліўся на дзве варожыя групоўкі. Адну з іх узначаліў курскі 
памешчык, думскі дэпутат М. Маркаў, другую – заснавальнік СРН, пецярбургскі ўрач А.І. 
Дубровін. Групоўка М.Е. Маркава ўважалася адносна памяркоўнай, бо пагаджалася з пала-
жэннямі царскага маніфеста 17 кастрычніка 1905 г. і, адпаведна, з дзейнасцю заканадаўчай 
Дзяржаўнай Думы. Яна захавала за сабой афіцыйную назву ―СРН‖, неафіцыйна жа называла-
ся ―аднаўленчаскім‖ СРН. Пераважная частка мясцовых чарнасоценцаў належала да най-
больш агрэсіўнай плыні крайне правых, якую ўзначальваў А. І.Дубровін. ―Басаногія патрыѐ-
ты‖ – дубровінцы варожа ставіліся не толькі да ўрадавай бюракратыі, але і да ―інтэлігенцыі‖ 
ўвогуле. Адметная асаблівасць дубровінцаў — шырокае ўжыванне дэмагогіі і папулісцкіх 
заклікаў, якія часам ішлі нават насуперак імкненням уладаў. Так, гомельскія чарнасоценцы 
спрабавалі перашкодзіць стварэнню ў горадзе сучасных скатабойняў, таму што бачылі ў іх 
змову палякаў-чыноўнікаў з яўрэйскімі гандлярамі супраць мяснікоў-хрысціянаў, патрабава-
лі абкласці вялізнымі падаткамі яўрэйскіх гандляроў-экспарцѐраў ільну. Такіх нязгодных з 
імі прадстаўнікоў мясцовай адміністрацыі чарнасоценцы ўважалі як ―падкупленых жыдамі 
ды палякамі‖. Паслядоўнікі Дубровіна лічылі, што маніфест 17 кастрычніка Мікалай ІІ падпі-
саў пад прымусам (што недалѐка было ад сапраўднага стану рэчаў) і таму не прызнавалi яго 
палажэнні, у тым ліку і існаванне Дзяржаўнай Думы, з праварадыкальных пазіцый 
крытыкавалi ўрад за ―прымірэнчае‖ стаўленне да ―іншародцаў‖ і ―рэвалюцыянераў‖. Якраз 
гэты накірунак, які ў сваіх ідэйных пабудовах і практычных памкненнях папярэднічаў гер-
манскім нацыстам, падтрымала большасць мясцовых чарнасоценцаў. За свайго правадыра, 
якога паміж сабой яны называлі ―бацькам‖, дубровінцы былі гатовы ісці на самыя рашучыя 
дзеянні. Лідэры гомельскіх, магілеўскіх і гродзенскіх ―дубровінцаў‖ увайшлі у склад вышэй-
шага кіраўніцтва арганізацыі. Мясцовыя легальныя арганізацыі чарнасоценцаў, асабліва ў 
першы перыяд свайго існавання, калі рэвалюцыйны ўздым канчаткова не заняпаў, працягвалі 
актыўную барацьбу супраць антыўрадавай апазіцыі, у тым ліку з выкарыстаннем тэрарыс-
тычных метадаў. Шэраг мясцовых чарнасоценцаў у гэтай сферы дзейнасці набылі агульнара-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



Беларусь і беларусы у ідэалогіі і дзейнасці расійскіх чарнасоценных арганізацый… 29 

сійскую вядомасць. Так, старшыня пінскага ―Саюзу рускіх людзей‖ мясцовы земскі началь-
нік Казарынаў, уваходзіў у вышэйшае кіраўніцтва СРН, займаўся арганізацыяй ―баявых дру-
жын‖, забеспячэннем іх зброяй. Шынкар з м. Лунінец Л. Топалеў атрымаў у 1906 г. усерасій-
скую вядомасць пад мянушкай ―Гамзей Гамзеіч‖ у сувязі з удзелам у арганізацыі забойства 
дэпутата Дзяржаўнай Думы М.Я. Герцэнштэйна. Старшыня Гомельскага аддзелу СРН А.Х. 
Давыдаў арганізаваў уласную баявую дружыну, і толькі выпадак не дазволіў яму здзейсніць 
па даручэнні вышэйшага кіраўніцтва чарнасоценцаў забойства былога прэм’ер-міністра с. Ю. 
Віттэ. Затое адзначыўся ўдзелам у яўрэйскіх пагромах. У лісце да свайго апякуна П.Р. Курла-
ва гомельскі чарнасоценец пахваляўся: ―Ведае... ўся Расія, як у самы разгар рэвалюцыі ў 1906 
г. у студзені трухануў я жыдоўскі Гомель, ды так, што надоўга адбіў у жыдоў па ўсяму краю 
ахвоту рабіць сваю рэвалюцыю...‖ [7, арк. 9-10 адв.]. Гомельская чарнасоценная ―баявая дру-
жына‖ набыла ўсерасійскую вядомасць. Яна доўгі час дзейнічала напаўлегальна, баявікі былі 
злучаныя кругавой парукай і ўзброены рэвальверамі. Дружына мела сваю ―Паходную пес-
ню‖, якая карысталася значнай папулярнасцю ў чарнасоценным асяроддзі па ўсѐй імперыі, а 
таксама пячатку з выявай чэрапа і скрыжаваных костак. Кожны баявік пісаў перадсмертную 
запіску аб сваім самагубстве, што мусіла стацца гарантыяй ад самавольнага выхаду са складу 
дружыны. Адзін з дружыннікаў у чэрвені 1906 г. насамрэч быў забіты з гэтай нагоды. 

Колькасць людзей, якія ўваходзілі ў чарнасоценныя арганізацыі, хутка ўзрастала адпа-
ведна з заняпадам рэвалюцыі і пэўны, хаця і кароткі, час была вельмі значнай, дасягала звыш 

20 000 чалавек.. Так, аддзелы ―Саюза рускага народа» аб'ядноўвалі ў 1907-1908 гг. у Мінскай 
губерні ў складзе 19 мясцовых аддзелаў да 3800 чалавек, у Магілѐўскай — 19 мясцовых аргані-

зацый налічвалі да 15000 чалавек, у Віцебскай (у межах сучаснай РБ) — у 5 мясцовых аддзе-
лаў да 2500 прыхільнікаў. У Віленскай і Гродзенскай губернях рады чарнасоценцаў з'яўляліся 
нешматлікімі. Невялікая колькасць арганізацый правых манархістаў была абумоўлена, відаць, 

спецыфікай мясцовай этнаканфесійнай і сацыяльна-эканамічнай сітуацыі. ―Ісціннарускія‖ 
колы тут больш зважалі на ―польска-каталіцкую‖ небяспеку расійскаму панаванню. Частка іх 

уцягвалася ў дзейнасць царкоўных брацтваў кшталту гродзенскага ―Сафійскага брацтва‖, 
частка, асабліва мясцовага паходжання, далучаліся да ―заходнерускіх‖ суполак [8].  

Значную крыніцу папаўнення найбольш радыкальных правых груповак, асабліва ў 

першыя часы іх існавання, стваралі патрыярхальныя гандлѐва-рамесныя слаі. Пераважна яны 
належалі да сялянскага ды мяшчанскага станаў, пры тым, што і з апошніх значную частку 

складалі нядаўнія вяскоўцы. Як раз яны злучалі ў сваiх настроях патрыярхальны традыцыя-
налізм і радыкалізм маргіналаў. Безумоўна , нельга не улічваць такой значнага асяродка пра-

вых, як патрыярхальныя кансерватыўныя слаі горада і вѐскі. Але, відаць, тут нельга блытаць 
традыцыяналізм і патрыярхальнасць сялянскай масы, яе канфармізм і залежнасць ад мясцо-
вай адміністрацыі, і, нарэшце, наіўны прагматызм з усвядомленымі перакананнямі невялікіх 

груповак, якія складалі актыўнае ядро гэтых арганізацый. Выразна праяўлялася імкненне 
правых па сваіх поглядах прадстаўнікоў больш высокіх сацыяльных ступеняў трымаць дыс-

танцыю ў дачыненні да ―простанародных‖ праварадыкальных арганізацый. Нават у кіраўніц-
тве правых радыкалаў пераважалі людзі малапісьменныя, ці ўвогуле непісьменныя. Асабо-
выя спісы чарнасоценных арганізацыяў Віцебска, Гомеля, Гродна, Брэста, Баранавічаў ды ін-

шых сведчаць, што не толькі шараговы склад, але і кіраўніцтва ў абсалютнай большасці 
складалі беларусы. Апорай служылі дробнае чынавенства, гарадскія дробныя ўласнікі, за-

можнае сялянства, святары. У перыяд росквіту чарнасоценных арганізацыяў туды запісваліся 
сем'ямі, групамі сваякоў, нават вѐскамі. Вакол ―ідэйнага‖ ядра экстрэмістаў-пагромшчыкаў 

групаваліся звычайныя ―вернападданыя‖ канфармісты. У сялянскім асяроддзі асабліва адчу-
валася ўздзеянне вясковай адміністрацыі, святароў і настаўнікаў. Пэўны час вялікую ролю 
адыгрываў і прагматычны карыслівы разлік. Людзі спадзяваліся, што прыналежнасць да чар-

насоценнай арганізацыі забяспечыць ім спрыянне ўладаў і палепшыць жыццѐвыя перспекты-
вы. Аблічча чарнасоценных арганізацыяў, іх дзейнасць вызначаліся ўсѐ ж у большасці вы-

падкаў менавіта экстрэмісцкім ―ідэйным‖ ядром.  
З пачаткам дзейнасці Дзяржаўнай Думы ўладзе спатрэбіліся іншыя сродкі для забяс-

пячэння расійскіх прыярытэтаў у краі, спатрэбіліся грамадскія сілы, якія маглі скласці дзейс-
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ную канкурэнцыю, у тым ліку і інтэлектуальную, уплывовай польскай і яўрэйскай грамадзе. 
Але да з’яўлення сапраўды ўплывовай і ―сацыяльна блізкай‖ па складу манархічнай арганіза-
цыі з-за адсутнасці тут для яе сацыяльна-эканамічнай базы так і не дайшло. Стварэнне перад-
выбарчых кааліцый, кшталту ―Рускага ўскраіннага саюзу‖, якія мусілі аб'яднаць разнастай-
ныя арганізацыі – ад праваслаўных брацтваў да чарнасоценцаў і акцябрыстаў – не дало плѐ-
ну. Яны патрабавалі апекі ўладаў і раздзіраліся канфліктамі. Чыноўныя манархісты з ―РУС‖, 
з ліку акцябрыстаў, ―адналеўленчаскага‖ СРН на чале з думскім дэпутатам Маркавым з агі-
дай глядзелі на непрадказальных ―басаногіх патрыѐтаў‖ з радыкальнага ―дубровінскага‖ 
СРН. Тыя, у сваю чаргу, лічылі сваіх канкурэнтаў з іншых партый недастаткова цвѐрдымі 
прыхільнікамі манархіі – ―маргарынавымі манархістамі‖ [9, арк.24]. Да таго ж, на думку ра-
дыкалаў-дубровінцаў, толькі яны адны паслядоўна адстойвалі ў краі правы рускага народа ў 
той час, як іншыя партыі, па сутнасці, здрадзілі яго інтарэсам. Каб забяспечыць хаця б нейкае 
іх узаемадзеянне на карысць улады, мясцовая адміністрацыя прыкладала вялікія намаганні і 
сродкі. Улады карысталіся дапамогай ―басаногіх патрыѐтаў‖ і для фальсіфікавання вынікаў 
выбараў у Дзяржаўную Думу. Так, як сведчыў адзін з гомельскіх чарнасоценцаў, яны атры-
малі дадатковыя выбарчыя бюлетэні, пасля чаго ―адзіны якісьці Іван па 30-40 разоў хадзіў на 
выбары і кідаў квіткі‖ [10, арк. 26]. 

Непрыхаванае спачуванне і апеку мелі крайне правыя з боку некаторых прадстаўнікоў 
вышэйшай улады, напрыклад, мінскага губернатара П.Курлава. Апекавалі ―патрыѐтаў‖ і пра-

васлаўныя ерархі: архіепіскап мінскі Міхаіл, епіскап магілѐўскі Мітрафан, епіскап гродзенскі 
Міхаіл. У адрозненне ад цэнтральных і ўкраінскіх губерняў, дзе ўплыў правых на ўладныя 

структуры быў настолькі заўважны, што даваў падставы для азначэння палітыкі ўлад як 
―афіцыйнага чарнасоценства‖, у Беларусі правыя не аказвалі значнага ўздзеяння на адмініст-
рацыю. Шмат у чым іх дачыненні фармаваліся пад уплывам публічнай дзейнасці чарнасоцен-

цаў. Да значнай часткі чарнасоценных арганізацый у Беларусі, што выказвалі хаця б нейкую 
грамадскую актыўнасць, магчыма прыкласці характарыстыку, якую даў магілѐўскі губерна-

тар гомельскаму аддзелу Саюза рускага народа: ―...надта рашучы ў баявы час, ѐн не здольны 
ўладкавацца ў мірным становішчы і карыстаецца кожным выпадкам, каб трубіць да бою‖ [7, 
арк.13адв.]. Тэрарыстычная дзейнасць, накіраваная перад усім супраць яўрэйскага насельніц-

тва, заставалася асноўным зместам дзейнасці мясцовых чарнасоценцаў. Падобныя настроі і 
дзеянні дэманстравалі і чарнасоценцы бабруйскага ―Хрысціянскага патрыятычнага таварыст-

ва‖, полацкага ―Брацтва патрыѐтаў ―Жыдамор‖, аршанскага аддзела СРН.  
Але дастаткова хутка, ужо з 1907 г., вызначыўся і канфлікт паміж чарнасоценнымі эк-

стрэмістамі і мясцовымі ўладамі. Ва ўмовах стабілізацыі рэжыму і станаўлення думскай га-
лоснасці адміністрацыю раздражнялі несанкцыянаваны экстрэмізм крайне правых, іх дэмаго-
гія, якая была накіравана на сацыяльныя нізы і ўсѐ часцей не супадала з памкненнямі ўлад, а 

таксама прэтэнзіі чарнасоценцаў на ролю адзіных абаронцаў ―рускай справы‖ ў краі. Да таго 
ж, маральнае аблічча мясцовых лідэраў было не надта прывабным і дыскрэдытавала ўлады. 

Так, заснавальнік буйнейшага ў Беларусі ў 1906 – 1911 гг. Гомельскага аддзела СРН А.Х. Да-
выдаў знаходзіўся пад следствам па абвінавачванні ў мнагажонстве, нанясенні цяжкіх пара-
ненняў, вымагальніцтве, забойстве і прысваенні грашовых сродкаў СРН. Гэта, аднак, не пе-

рашкаджала яму карыстацца ў чарнасоценным асяроддзі велізарным аўтарытэтам змагара за 
―абездолены рускі народ‖. Улады садзейнічалі расколу мясцовых правых арганізацый і імк-

нуліся паставіць на іх чале больш лаяльных кіраўнікоў. Але ж іронія гісторыі была ў тым, 
што якраз такія харызматычныя лідэры, з выразнымі паранаідальнымі комплексамі толькі і 

маглі неяк ажывіць праўрадавыя сілы, сапраўды падтрымаць уладу. Менавіта на такіх 
людзях і трымаліся ў нашым краі дзейныя чарнасоценныя арганізацыі.  

Выключнае месца ў ідэалогіі мясцовых чарнасоценцаў займаў ваяўнічы антысемі-

тызм. Усе мясцовыя правыя патрабавалі ад ураду ажыццяўлення яшчэ больш жорсткай палі-
тыкі ў дачыненні да яўрэяў, выціснуць яўрэяў нават з тых сфераў дзейнасці, якія ім пакідала 

расійскае заканадаўства. Гучалі патрабаванні выселіць яўрэяў за межы імперыі.  
Занятыя выключна барацьбой з яўрэйскім ―панаваннем‖ у краі, экстрэмісты-чарнасо-

ценцы пакінулі па-за ўвагай эканамічныя пытанні. Іх прапановы насілі самы нявызначаны ха-
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рактар. Чарнасоценцы выступалі ў абарону прыватнай уласнасці, але перад усім — дробнай. 
Да буйных уласнікаў — ―капіталістаў‖ яны, асабліва дубровінцы, ставіліся варожа. Па рабо-
чым і аграрным пытаннях выказвалі таксама толькі агульныя пажаданні аб неабходнасці паз-
бавіць рабочых і сялян ад ―залішняй‖ эксплуатацыі. Але крыніцай эксплуатацыі зноў-такі лі-
чыліся яўрэі ды іхнія ―памагатыя‖. Не займелі мясцовыя чарнасоценцы і вызначанай пазіцыі 
ў дачыненні да сталыпінскіх пераўтварэнняў. Увогуле, для мясцовых манархістаў было ха-
рактэрна патрабаванне пашырэння дзяржаўна-паліцэйскага кантролю над сацыяльнай і эка-
намічнай сферамі. 

Арганічнай часткай светапогляду правых была антыпольская і антыкаталіцкая накіра-

ванасць, якая найбольш праяўлялася з пачаткам "думскай" эпохі. Правыя крайне хваравіта 
рэагавалі на павелічэнне ўплыву польскіх колаў і каталіцкай царквы на грамадска-палітыч-

нае жыццѐ краю. Найбольшую заклапочанасць ―польска-каталіцкай‖ небяспекай выяўлялі 
прыхільнікі М. Маркава і У. Пурышкевіча. У гэтым асяроддзі былі адносна больш прадстаў-
лены чыноўнікі і праваслаўныя святары, якія асабліва хваравіта рэагавалі на ўзмацненне па-

зіцый польскай грамады і каталіцкай царквы ў грамадска-палітычным жыцці края, у мясцо-
вым самакіраванні, у дзейнасці Дзяржаўнай Думы. У 1911 г. крайнія манархісты ў мемаран-

думе, які падалі прэм’ер-міністру У.М. Какаўцову, звярталі ўвагу на тое, што ў Паўночна-За-
ходнім краі палякі ―апанавалі‖ гарадское самакіраванне, што гарады набываюць польскае аб-
лічча, а гэта ―ўплывае на далейшае апалячванне беларускай вѐскі‖ [11, с. 52-53]. Старшыня 

аддзела СРН в м. Глыбокае Дзісенскага пав. Віленскай губ. Дэпутат Дзяржаўнай Думы свя-
тар А.Вераксін звяртаўся да думскай аўдыторыі: ―Што дала... свабода Беларусі?...квітнее езу-

іцкая прапаганда і памкненне падпарадкаваць Святую Русь уплыву Папскага прастола,... усѐ 
наша роднае, дарагое знішчаецца, усѐ рускае беспакарана зневажаецца‖ [11, с. 37]. Правы дэ-

путат Думы святар Юрашкевіч ―ад імя ўсяго беларускага народа‖ звяртаўся з думскай трыбу-
ны за дапамогай ―выстаяць супраць палякаў і застацца рускімі‖ [12, слуп.1322]. Антыяўрэйс-
кая і антыпольская накіраванасць злучаліся ў свядомасці чарнасоценцаў у перакананне аб на-

яўнасці ―польска-яўрэйскай‖ змовы супраць Расіі. 
Пры ўсѐй адданасці самаўладдзю, ва ўмовах сацыяльна-палітычнага крызісу царызму, 

крайне правыя мусілі рэагаваць на відавочныя хібы рэжыму. Патрабуючы ад урада выкарыс-
тання жорсткіх захадаў па здушэнні нацыянальна-вызваленчага і рэвалюцыйнага руху, чар-
насоценцы адначасова ставіліся да вышэйшай улады з недаверам і падазронасцю. Яны лічы-

лі, што ―бюракратыя‖ захапіла частку ўлады цара і ―аддзяліла ягоную светлую асобу ад наро-
да‖. Але да самой ―светлай асобы‖ Мікалая ІІ мясцовыя манархісты ставіліся дастаткова кры-

тычна. Для многіх з іх цар уяўляўся недастаткова рашучым у змаганні з ―ворагамі‖ рускага 
народа [13, л.36].  

У сваім разуменні сутнасці ―рускага народа‖ чарнасоценцы не адыходзілі ад афіцый-
най ―трыадзінай‖ канцэпцыі. Хуткае развіццѐ нацыянальнага адраджэння сярод беларусаў і 
ўкраінцаў, асабліва пасля 1905 г., садзейнічала з’яўленню ў статутных дакументах абедзвюх 

плыняў СРН Саюза Міхаіла Архангела спецыяльнага азначэння, што ніякакага адрознення 
паміж ―великороссами, белороссами и малороссами‖ гэтыя арганізацыі не прызнаюць, а 

―русский язык есть господствующий язык... империи‖ [11, с. 242; 14, с. 379]. Беларускай эт-
нічнай адметнасці чарнасоценцы не прызнавалі. Разглядаючы Беларусь як неад’емную част-

ку Расіі і засвоіўшы ў лепшым выпадку афіцыйную схему гістарычнага развіцця нашага края, 
мясцовыя манархісты дрэнна ўсведамлялі яго гістарычную адметнасць. Адзінага ўяўлення 
края так і не склалася. З аднаго боку, Беларусь уяўлялі як частку ―Святой Русі‖, з другога, 

―польска-жыдоўскім краем‖ [15, арк.2]. Невыпадкова мясцовыя чарнасоценцы пазбягалі са-
мой назвы ―беларусы‖, ―Беларусь‖, чым адрозніваліся нават ад ―западноруссов‖. Тым з мяс-

цовых чарнасоценцаў, хто быў этнічным беларусам, існаванне ў расійскім нацыяналістыч-
ным дыскурсе не пакідала магчымасці для ўсведамлення сваѐй нацыянальнай адметнасці.  

Чарнасоценства ў Беларусі, такім чынам, было з'явай досыць супярэчлівай. Ёй была 
ўласціва ідэалогія пляменнага апалчэння, мэтай якога была пабудова монаэтнічнага патрыяр-
хальнага грамадства. У варунках адсутнасці ў большасці беларускага насельніцтва выразнай 
этнічнай самаідэнтыфікацыі адбывалася прышчапленне расійскай імперскай свядомасці. 
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Пры гэтым чарнасоценцы, жывучы ў Беларусі, дэманстравалі сапраўдны дзівоснае неразу-
менне сапраўдных праблем края, не бачылі іх прычын і тым больш – шляхоў іх вырашэння. 
Энергія і сілы народа скіроўваліся імі не на змаганне за ўласныя правы і годнасць, а супраць 
такіх самых бяспраўных і прыгнечаных людзей. Чарнасоценцы, засвоіўшы афіцыйную схему 
мінулага нашага края, не цікавіліся культурна-гістарычнай адметнасцю нашай зямлі. У той 
жа час чарнасоценства належала ўжо XX стагоддзю. Зварот да шырокіх масаў, дэмагогія і па-
пулізм, вызначэнне гвалту як адзінага дзейснага сродку дасягнення палітычных мэтаў, арга-
нізаванасць — усе набліжала яго да найбольш жорсткіх таталітарных ідэалогій і практык на-
вейшага часу. 

 

Abstract. The paper presents the analysis of the political activity and ideology of the extreme right-
wing organizations, the so called ―black hundred‖ ones in Belarus at the beginning of the 20-th 
century. The paper states that agressive anti-Semitism was the basic component of their ideological 

views and the main trend in their activity was violence including massacres of the Jewish 
population. 
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