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Mixaui Тухачэуска i Юзэф Пшсудсю аб вайне 1920 г.
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Заключыушы саюзны дагавор з шраушком Украшскай Народнай Рэспублш С. Пет- 
люрай, 25 красавка 1925 г. Ю. Шлсудсю рушыу польсюя войсю на Kiey. Тым самым был1 
пахаваны спадзяванш на MipHae урэгуляванне польска-савецкага канфлкту i пачауся новы, 
найбольш востры этап вайны пам1ж дзвюма крашамь Вайна пашж савецкай РаЫяй i 
Польшчай аказала вызначальны уплыу на характар двухбаковых адносш на працягу усяго 
1\пжваеннага перыяду. Высокая грамадска-пал1тычная значнасць польска-савецкай вайны 
1919-1920 гадоу абумовша вялкую  цкавасць да яе як сярод псторыкау савецкай Pacii, гак i 
Польшчы лпаральна з моманту яе заканчэння. Псторыя польска-савецкай вайны стала 
аб’ектам не тольк! навуковага даследавання, але i полем вострай щэйна-пал1тычнай 
барацьбы палпж дзвюма крашам1 у мЬкваепны час. Як адзначае польсю даследчык В. Рэзмер. 
ваенная барацьба завяршылася у ноч з 18 на 19 кастрычныка 1920 г., а щэалапчная i 
прапагандысцкая працягвалася на працягу усяго \пжваепнага часу [1, s. 143]. Пстарычныя 
даследаванш непазбежна Hecjii на сабе адб1так гэтай барацьбы. Палпычная злабадзённасць 
вывучэння ricTopbii польска-савецкай вайны абумовша тое, што у гэтую справу актыуна 
уключьипся дзяржауныя i ваенныя дзеячы савецкай Pacii i Польшчы.

У дадзеным артыкуле мы ажыццяв1м спробу параунальнага анал1зу поглядау i ацэнак 
на вайну 1919-1920 гадоу, выказаных Ю. Пшсудсюм i М. Тухачэускгм у ix працах. 
прысвечаных псторьи той вайны. Абодва аутары бьин непасрэдным! удзельн1кам1 вайны 
1920 г. У сувяз1 з гэтым яны добра ведаюць яе ход, мехашзм прыняцця важнейшых 
рашэнняу, але, з другога боку, суб’ектыунае успрыманне ayiapaM i aca6icTa перажытых 
падзей не спрыяла усебаковаму i аб’ектыунаму ix ашипзу. На сённяшн! дзень адсутн1чаюць 
спецыяльныя даследавашп, у як1х был1 б падвергнуты г1старыяграф1чнаму разгляду работы 
М. Тухачэускага i Ю. Шлсудскага. Прычым на гэтыя работы вельм! мала звярталй увагу 
псторыю, HKiH даследавагп савецка-польскую вайну як у СССР [2, с. 135-137], так i на 
ностсавецкай прасторы [3; 4].

М. Тухачэусю ycTyniy на пасаду камандуючага Заходн1м фронтам 29 красавка 1920 г. 
Ён справядл1ва адзначае, што менав1та Заходн! фронт у той момант з ’яуляуся галоуным 
фронтам для савецкай Pacii. Гэта дазволша Заходняму фронту, па словах Тухачэускага. 
дасягнуць, ва усяым разе, роунасц! ciл з пра1иун1кам ужо да пачатку майскай аперацьп 1920 г. [5. 
с. 34, 37]. Ю. Пьчсудсю дае iHUiyio ацэнку суаднос1н сш. Па яго словах, на yciM савецка- 
польск!м фронце польская apмiя налпчвала не больш чым 200 тыс. чалавек, i Тугхачэуск1 меу 
яуную колькасную перавагу над и ал якам i на сва1м фронце. Па словах кф аунка польскай 
дзяржавы, на беларуск1м напрамку польск4я BoftcKi HaninBani каля 110-120 тыс. чалавек 
супраць 200 тыс. савецюх войскау [6, с. 104-105]. На наш погляд, бл1жэй да icuiHbi пры 
ацэнцы слл бакоу быу Ю. Пiлcyдcкi. Нават кал1 звярнуцца да найбольш грунтоуных 
выданняу савецкага часу, то i у ix прызнаецца наяунасць колькаснай nepaBari у паутара разы 
Заходняга фронту над супрацьстаячымл польсим1 войскам! яшчэ перад пачаткам майскай 
аперацьп [7, с. 268-269]. У выданш “Псторыя грамадзянскай вайны у СССР” прыводзяцца 
наступныя дадзеныя аб колькасным складзе савецк^х i польск1х войскау напярэдадш гэтай 
аперацьп: савецк1 Заходш фронт -  81,5 тыс. штыкоу i шабляу, польск1 Пауночна-Усходн1 
фронт -  63 тыс. штыкоу i шабляу [2, с. 96]. Факт колькаснай nepaBari савецюх войскау 
пацвярджаюць даследаванш i сучасных paciftcKix псторыкау. М. Мельцюхоу называе 
наступныя л1чбы колькасщ савецк1х i польскк войскау на Беларуа напярэдадн1 майскага 
наступления: 131674 i 67645 байцоу адпаведна [3, с. 44].
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Да лшеньскай аперацьп колькасны склад Заходняга фронту значна павял1чыуся. 
Паш ж майскай i лшеньскай аперацыям1 ён атрымау больш 170 тыс. чалавек паиаунення, яго 
агульны колькасны склад дасягнуу 447 тыс. чалавек, але з ix толыа 92 тыс. адносшся да 
актыуных штыкоу i шабляу. Польски! войсю, яюя супрацьстая.'п тады Заходняму фронту, 
н&гнчвагп 70-72 тыс. штыкоу i шабляу [2, с. 135-137]. М. Мельцюхоу у сваёй манаграфп 
называе шшыя суадносшы сш на савецка-польсшм фронце у Беларуси Чырвоная арм1Я -  
152027 байцоу, польская -  75300, але i ён пацвярджае значную колькасную неравагу Заходняга 
фронту [3, с. 66]. У нас ёсць падставы пагадзщца з пунктам гледжання Ю. Шлсудскага, што у 
ходзе баявых дзеянняу на тэрыторьп Беларуси у 1920 г. савецюя войсю мел1 значную 
колькасную перавагу над польскшк Гэта у значнай ступеш было звязана з тым, што савецкае 
камандаванне мела магчымасць перакщваць сшы з шшых франтоу. Тухачэусю высока 
ацэньвае баяздольпасдь менавка тых вайсковых злучэнняу, яюя прыбьнп на Заходш фронт з 
пшгых месцау. У той жа час войсю, яюя пастаянна знаходзипся на Заходшм фронце, не 
вызначалюя высокай баяздольнасцю. Пры гэтым М. Тухачэусю прызнае якасную перавагу 
польскай apMii. Ён niina, што стан польсюх войскау у страявых адносшах быу вышэйшы, 
чым савецк1Х. Паляю таксама был1 лепш узброены i абмундз1раваны [5, с. 36, 37].

Ашсанне ваенных дзеянняу у 1920 г. М. Тухачэусю i Ю. ГПлсудск! пачынаюць з 
анал1зу майскай аперацьп Заходняга фронту у 1920 г. Абодва аутары даюць фактычна 
аднолькавую 1нтэрпрэтацыю плана аперацьп савещах войскау. Тухачэуск! ninia, што меуся 
на увазе прарыу польскага фронту праз гэтак званыя “Смаленск1я вароты” i разгром левага 
флангу польскай армп. Пасля гэтага намячалася прьнцснуць палякау да Пшсюх балот [5, 
с. 38]. Ю. ГПлсудск! адзначае, што план майскай аперацьп Заходняга фронту фактычна быу 
таю ж, як i у лшеньскай i пераследавау далёка щучыя мэты [6, с. 123]. Як вядома, мэта 
наступления савецюх войскау у Беларус1, якое пачалося у niueni 1920 г., заключалася у тым, 
как разграмщь левы фланг польскага Пауночна-Усходняга фронту i прыц1снуць яго галоуныя 
сшы да Палесюх балот. Кал! пры характарыстыцы плана майскай аперацьп пазщьп М. 
Тухачэускага i Ю. Шлсудскага дастаткова блвю я, то яны карэнным чынам разыходзяцца 
пры ацэнцы вышкау гэтых баёу. М. 1ухачэуск1 адзначае два станоучыя BbiiiiKi майскага 
наступления Заходняга фронту: 1) был! заняты гэтак званыя “Смаленсмя вароты”; 2) польскае 
камандаванне перакшула значныя сшы з Украшы на Беларусь, што аблегчыла станов1шча на 
Пауднёва-Заходн1м фронце [5, с. 40, 42]. Ю. Шлсудсю рашуча не згаджаецца з гэтымi 
меркаванням1 М. Тухачэускага. Па яго словах, паляк1 не ставни сваёй задачай у ходзе 
контрудара вярнуць “Смаленсия вароты”. Шлсудск1 разл1чвау ударам1 па зыходзячыхся 
напрамках з захаду i поудня акружыць ударную групоуку Заходняга фронту. Пры гэтым ён 
прызнае, што вырашыць гэтую задачу не удалося. Што датычыцца “Смаленск1х варот”, то 
П1лсудск1, небыта, аддау загад польскай apMii спынщца з выхадам да Бярэз!нсклх балот, хаця 
npaniyHiK i не прымушау да гэтага [6, с. 127, 128]. Ул^чваючы выгаднае становшча 
“Смаленск1х варот” як плацдарма для наступления i тое, што галоуны удар Заходняга фронту 
4 лшеня быу нанесены менавпа з гэтага раёна, цяжка паверыць у шчырасць прыведзеных 
вышэй ацэнак Ю. Шлсудскага.

Адносна перакщу польск1х войскау з Украшы Ю. П1лсудсю адзначае, што ix 
колькасць там зменшылася нязначна, голью на адну дывгшо. 3 Укра1ны на Беларусь было 
пераюнута 2,5 польсюя дыв1з11, але на Украшу з рэзерву вярхоунага камандавання б ы т  
перададзены 1 дыв1з1я i 3 асобныя палю [6. с. 130]. У гэтай сувяз1 П1лсудскаму можна 
запярэчыць, што пры адсутнас1п наступления Заходняга фронту тыя войск!, яюя прыбыл! на 
Укра1пу са стратэпчнага рэзерву, не замянип б перакшутыя на Беларусь дъгв1з1] (i то 
часткова), а узмацнш б польскую групоуку, якая супрацьстаяла Пауднёва-Заходняму 
фронту.

У якасщ асноунай прычыны няудачы наступления Заходняга фронту у Mai 1920 г. 
М. Тухачэускл называе иеракщ польсюх войскау з Украшы на Беларусь. На наш погляд, яуна 
неправамерна тлумачыць иравал наступления Заходняга фронту у Mai 1920 г. толью гэтым 
фактарам. Як адну з асноуных прьшьш паражэння Заходняга фронту трэба разглядаць якасную
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перавагу польскай apMii, што прызнае i сам Тухачэусю. Яшчэ адна важная прычына няудачы -  
паспепипвасць пры падрыхтоуцы наступальнай аперацьп, незавершанасць канцэнтрацьи ycix 
войскау, яюя пераюдвалкя у распараджэнне Заходняга фронту [2, с. 99; 7, с. 286].

Гаворачы пра падрыхтоуку лшеньскага наступления, М. Тухачэусю адзначае слабасць 
польскай абароны у Беларуси якую бачыць перш за усё у тым, што польсюя войсю бьип 
выцягнуты раунамерна уздоуж лiнii фронту i ix немагчыма было сканцэнтраваць у KapoTKi 
час на рашаючым напрамку [5, с. 36-37]. Шлсудсю прызнае, што польсюя войсю Meni 
менавга такую групоуку i згаджаецца, што польею кардон мог быць легка прарваны у тым ni 
шшым месцы. Але, па яго словах, спецыфша вайны з савецкай Рааяй заключалася у тым. 
што з-за нешматлйсасщ войскау немагчыма было стварыць непераадольную абарону па лшй 
фронту [6, с. 105]. Фактычна польскае камандаванне разл1чвала адбщь савецкае наступление, 
не утрымл]ваючы Jiiniro фронту, а наносячы моцныя контрудары па наступаючых савецюх 
войсках. Але з працы Ю. Пшсудскага вышкае, што вялтах шансау справщца з савецюм 
наступлением з дапамогаю контрударау не было, бо польею Пауночна-Усходш фронт не меу 
глыбоюх рэзервау для контрманеуру [6, с. 138]. Па словах Ю. Пшсудскага. гэта было звязана 
з тым, што пасля паспяховага адбщця майскага наступления Заходняга фронту, ён 
сканцэнтравау асноуныя сшы польскай apMii, каб спынщь савецкае наступление на У краше. 
То лью пасля вырашэння гэтай заданы польскае камандаванне мела намер пераюнуць 
большую частку csaix cm на Беларусь, каб “перайсщ у рашучае наступление там, дзе 
канцэнтравалюя самыя буйныя алы  пращушка” [6, с. 133]. Тым самым ён пацвярджае тэзк 
М. Тухачэускага, згодна якому галоуная стратэпчная задача у вайне з Польшчай у 1920 г. 
ускладалася на Заходш фронт.

М. Тухачэусю i Ю. Пшсудсю шмат шшуць пра план савецкага наступления у Беларуа 
летам 1920 г. Камандуючы Заходшм фронтам адзначае свой намер, гэтак жа, як i у Mai, прарваць 
пауночны фланг польскага фронту i прьниснуць галоуныя ciлы польскай apMii да Палесюх балот 
[5, с. 49]. Выбар гэтага напрамку галоунага удару М. Тухачэусю тлумачыць не толью ваеинымл. 
але i ricLiiтычным i магывам!. Ён шша: “Варожая палякам JliTBa, у вьшадку нашага руху наперад. 
з носпехам магла забяспечьщь наш фланг. Далей гэтую задачу магла вьжонваць Усходняя 
Прус1я, нават без усялякай на тое яе згоды” [5, с. 38]. Зыходзячы з гэтай задумы, М. Гухачэуск1 
сканцэнтравау галоуныя ci.™  Заходняга фронту на пауночным фланзе i даб1уся тут вялткай 
колькаснай перавап над npaniyHiKaM. Умение Тухачэускага маараваць cijibi на галоуным 
напрамку адзначае i Ю. ГГ^лсудск!. Ён nima, што савецк! ваенначшгыпк не унусщу “Hi адной 
магчымаац узмацнщь гэты рашаючы напрамак” [6, с. 137]. Сапрауды, пауночная ударная 
групоука Заходняга фронту нал1чвала 104,4 тыс. байцоу i мела значиую перавагу над 
супрацьстаячай польскай арм1яй, у радах якой было 35,1 тыс. байцоу [3, с. 67].

Разглядаючы пачатковы этап аперацьп Заходняга фронту, Ю. Пшсудсю выказвае 
меркаванне, што задача савецюх войскау заключалася у тым, каб акружыць 1-ю польскую 
арм1ю. Але вырашыць гэтую задачу Заходш фронт не змог [6, с. 160]. М. Тухачэуск1 не 
прыгадвае планау па акружэнню гэтай армп у першыя дн1 наступления. Думаем, што тут 
савецю ваеначальшк проста не хоча гаварыць пра сваю няудачу. Савецкая ыстарыяграф4я 
прызнавала яе. У савецк1х фундаментальных выданнях ria ricropbii грамадзянскай вайны 
адзначалася, што ударная групоука Заходняга фронту на працягу першых трох дзён аперацьп 
павшна была акружыць i зтпшчыць галоуныя сьчы пауночнага флангу польскай армп у 
Беларус!. Але савецкае камандаванне не зауважыла адыходу 1-й польскай apMii, i яна 
пазбегла акружэння [2, с. 137-138]. М. Мельцюхоу указвае, што план акружэння 1-й 
польскай армп пацярпеу няудачу, бо камандаванне Заходняга фронту дапусцша сур’ёзныя 
upaniKi пры планаванш аперацьп: групоука савецк!х войскау, якая павшна была ажыццяв1ць 
абыход пауночнага флангу польскай apMii, аказалася слабейшай за тую, якая iianocijia 
франтальны удар [3, с. 68], Нягледзячы на тое, што 1-я польская apмiя змагла пазбегнуць 
акружэння, яе адыход усё ж меу адмоуны уплыу на устойл1васць польскага фронту у 
Bejiapvci. Па словах Пшсудскага, у BbrniKy памылак камандавання 1-я польская ар.\«я у ходзе 
адыходу зрушылася на поудзень. Гэта дало магчымасць савецк1м войскам ажыццяв1ць
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абыход пауночнага флангу палякау Гб, с. 187].
Абодва ваеначальшю адзначаюць, што польсюя войсю паспрабавал1 затрымаць 

савецкае наступление на лшп германсюх акопау першай сусветнай вайны. М. Тухачэусю 
niina, што 15-я савецкая ар\пя сустрэла тут жорстю адпор. Асабл1ва упартыя 6ai разгарэлкя у 
раёне Смаргон1. У гэтай сггуацьп поспех быу дасягнуты войскам! Заходняга фронту на 
крайniм пауночным фланзе, дзе 4-я арм1я прайшла праз практична не занятую польсюм! 
войскалп тэрыторыю. Поспеху савецюх войск садзейшчала i тое, што супраць палякау 
выстушла JliTBa, кaлi пераканалася у паспяховасщ савецкага наступления [5, с. 55].

Пасля узяция Вшьш савецюя войсю пачал1 бесперапынны рух да Вюлы. 1мюивае 
наступление Заходняга фронту у гэтыя дш высока ацэньвае i Ю. Пшсудсю. Ён riiina, што 
савецюя войсю праходзЫ за дзень з баям1 каля 20 км. i “TaKiMi тэмпам1 могуць ганарыцца i 
арм1я, i яе камандуючы”. Прычым, галоуную ролю у гэтым наступленш адыгрывал1 4-я арм1я 
i З-i конны корпус. Па словах Шлсудскага, з моманту узяцця Вшьш усе спробы спынщь 
наступление савецюх войскау цярпел! няудачу з-за таго, што 4-я арм1я кожны раз абыходзша 
пауночны польск! фланг [6, с. 203, 202]. Адпаведна, на другасную ролю пераходзщь у гэтым 
наступленш 15-я арм1я, якая па плану Тухачэускага павшна была выконваць ролю 
наступальнага “тарана”. Гэтую ролю яна выканала фактычна толыа пры прарыве польскага 
фронту у пачатку наступления. Пшсудсю л1чыць, што далей дзеянн1 гэтай самай моцнай 
армп Заходняга фронту 6bmi няудалым!, бо пад М1нскам яна нанесла удар у пустату, а над 
Вшьняй спазншася прыияць удзел у баях [6, с. 278].

Разыходжанш у двух аутарау выяуляюцца пры anicaHHi баёу на л1н!1 рэк Заходш Буг i 
Нёман. М. Тухачэусю ninia, што паляк1 канцэнтравал1 свае войск1 у раёне Гродна для 
нанясення моцнага контрудара [5, с. 64]. Ю. Шлсудск) адзначае, што ён планавау сабраць 
буйныя польск!я сшы на поунач ад Брэста, каб адсюль нанесщ удар па пауночнаму флангу 
Заходняга фронту. Але генерал CiKopcKi не выканау свайго абяцання утрымаць Брэст на 
працягу адзшаццащ дзён. Ужо 1 жн1уня Брэст нечакана быу узяты Чырвонай Арм1яй. Тэта 
зраб1ла немагчымым нанясенне контрудара [6, с. 209-212]. У пацверджанне Bepcii Ю. Шл­
судскага мы можам спаслацца на тое, што 27 лшеня iM была выдадзена дырэктыва, якая 
прадугледжвала нанясенне контрудара ад Брэста на поунач [3, с. 77]. На думку Ю. Шлсудскага, 
з выхадам савецюх войскау на л1н1Ю Заходняга Буга у стратэпчнай с1туацьй з ’яв1л1ся новыя 
момаиты, спрыяльныя для польскай apM ii: Палесюя балоты перастшп падзяляць тэатр 
савецка-польскай вайны на дзве 1заляваныя частю i з ’явш ся значна лепшыя магчымасц1 для 
маиеуру ала \и  [6, с. 209-212]. Сапрауды, гэты фактар модна пауплывае на зыход 6 iTBbi на 
Bicne.

3 пачаткам непасрэднага наступления на Варшаву вельм! важным станов1цца пытаине 
аб узаемадзеянн1 Заходняга i Пауднёва-Заходняга савецк1х франтоу. М. Тухачэусю nima, што 
ён яшчэ у пачатку жн!уня настойвау на перадачы ад пауднёвага суседа 12-й i 1-й кониай 
арм1й. Па словах камандуючага Заход him  фронтам, гэга было асаблгва важна у той момант, 
бо з уступленнем на этшчныя иольск1я земл1 суадносшы сш змя1пл1ся на карысць пращушка. 
3axo,THi фронт нал1чвау толью 40 тысяч штыкоу i шабляу, а супрацьстаячыя яму польск1я 
войск! -  70 тысяч. Адсутнасць узаемадзеяння Заходняга i Пауднёва-Заходняга франтоу, 
.пчыць Тухачэусю. было галоунай прычынай иаражэння Чырвонай ApMii пад Варшавай. 
Загад аб перадачы Заходняму фронту 12-й i 1-й кониай apMifi моцна спазшуся, да таго ж, 
гэтыя армп вельм1 няспешна руха,тйся у паласу Заходняга фронту [5, с. 74, 72, 75, 82]. Новыя 
работы расшсюх псторыкау паказваюць, што пoльcкiя войск1 сапрауды мел1 колькасную 
перавагу, але яна была нязначнай: 107,9 штыкоу i шабляу у палякау супраць 101,3 тыс. у 
Заходняга фронту [3, с. 81, 85]. М. Тухачэусю высока ацэньвае тую перагругйроуку польсюх 
войскау, якая была праведена у ходзе б1твы на В1сле. Па яго словах, польскае камандаванне 
зрабша правшьн\то выснову, што лёс Полылчы вырашаецца на Bicлe i падцягнула сюды усе 
свае сшы, у тым лжу зняло i амаль усе злучэнн1 з львоускага напрамку. У вын1ку склалася 
ciryanbm. кaлi супраць Заходняга фронту дзейтчала амаль уся польская ар\пя: з 23 польск1х 
дыв1з!й на BapmaycKiM напрамку было сканцэнтравана 20 [2, с. 154].
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М. Тухачэусю называе яшчэ некалью прычын, яюя, на яго думку, абумовш 
паражэнне Чырвонай ApMii на Вюле. Да ix належала адсутнасць сучасных сродкау сувяз!, у 
BbiHiKy чаго камандаванне Заходняга фронту толью 18 жшуня даведалася пра польскае 
контрнаступление з размовы з камандуючым 16-й арм1яй. Мазырская група, на якой 
прыйшоуся галоуны удар пращушка, увогуле не далажыла пра польскае наступление. Але 
дакументы сведчаць, што М. Тухачэусю ужо у 2 гадзшы 30 хвипн 17 жшуня дакладау 
глаукаму аб польсюм наступленш [8, с. 657-658]. Таму нельга гаварыць пра тое, што 
камандаванне Заходняга фронту з вялш м спазненнем атрымала шфармацыю аб польсюм 
наступленш. Таксама М. Тухачэусю адзначае шзкую падрыхтаванасць мнопх камандирау 
Чырвонай apMii [5, с. 71-73, 79, 83-84]. Але ён не ушчвае такой важнай прычыны паражэння 
савецюх войскау на Вюле, як недаацэнка пращушка. Ён пастаянна падкрэсл1вау у ceaix 
данясеннях, што польская аргшя поунасцю разбгга i дэмарал1завана. На самой справе, як 
адзначыу у размове з М. Тухачэусюм 10 жшуня 1920 г. галоунакамандуючы С. Каменеу. 
польская арм1я адступша за Буг дастаткова планамериа [8, с. 648-649].

Ю. Пшсудсю са свайго боку л1чыць дзеяиш савецкага Заходняга фронту у ходзе 
Варшаускай аперацьп памылковым1 i у гэтых памылках, а не у колькаснай перавазе палякау. 
якой, па яго словах, не было, бачыць прычыны паражэння фронту. На думку Шлсудскага. 
Т ух ач эу сю  не праявгу належнага 1мкнення да аргашзацьй узаемадзеяння з пауднёвым 
суседам. Яму трэба было пачакаць суседзяу, а можа нават дапамагчы iM, а не скардзщца 
потым на адсутнасць дапамоп з поудня, Karci пачалося рашаючае наступление на Вюлу. 
Другая памылка камандавання Заходняга фронту, Л1чыць Пшсудсю, заключалася у тым, што 
дзве савецюя apMii у час бггвы на Вюле был1 наюраваны не для непасрэднай атак! 
супрацьстаячай польскай групоую, а у доуп марш з мэтаю фарсчравання В юлы [6, с. 215. 
232]. Сапрауды, удар галоуных сш Заходняга фронту фактычна прыйшоуся па пустым 
месцы. М. Тухачэусю памылкова ;пчыу. што галоуныя с!лы палякау сканцэнтраваны на 
поунач ад Варшавы i Заходняга Буга. Ён настойвау на гэтым пункце гледжання у час размовы 
з галоунакамандуючым С. Каменевьш 10 жшуня 1920 г., i глаукам дау камандуючам\ 
Заходняга фронту свабоду дзеянняу [8, с. 650]. Заходиi фронт нак!равау свой галоуны удар на 
поунач ад Буга. На самой справе, паляю канцэнтравал! свае асноуныя с1лы на поудзень ад 
гэтай раю. У вышку склалася штуацыя, кшп супраць Мазырскай групы колькасцю у 4,5 тыс. 
чалавек дзейшчала польская групоука у 38 тыс. [2, с. 155].

М. Тухачэусю 1мкнецца усяляк зменшыць маштабы паражэння савецк!х войскау на В юле. 
Ён гаворьщь нават пра магчымасць новага настуилення Заходняга фрошу праз 2-3 тыдш пасля 
б1твы на В1сле, але яно не адбылося, бо войсю 6bmi не абмундз1раваны i не абуты. Цяжкае 
становпнча з матэрыяльным забеспячэннем фронта, па словах М. Тухачэускага, не дазволша 
спьппць польскае наступление на лшп Гродна-Брэст [5, с. 85-86]. Напэуна, да гэтага прывяло i 
гое, што з-за в я л т х  страт Заходняга фронту у б1тве на В1сле суаднос1ны с1л яшчэ больш 
змяншюя на карысць палякау. Тольк1 палонным1 ён CTpaniy каля 60 тыс. чалавек. У вышю 
1 верасня Заходш фронт нал1чвау 96 тыс. байцоу, а супрацьстаяушыя яму польсюя войсю -  
121 тыс. [3, с. 95]. Л. Троцю назвау адступленне савецюх войск ад Вюлы катастраф1чным 
[9, с. 435].

У работах М. Тухачэускага i Ю. Шлсудскага вялкая увага надаецца пытанню аб 
экспарце сацыял1стычнай рэвалкщьа на штыках Чырвонай ApMii у Полынчу. Камандуючы 
савецюм Заходи1м фронтам л1чыць, што мел1ся перадумовы для перамоп у Польшчы 
сацыял1стычнай рэвалюцьп. Па яго словах, нагирауся магутны рух польск1х рабочых i 
батракоу, i ён адвяргае тэз1С аб абуджэнш нацыянальнага пачуцця у польскага рабочага класа 
ва умовах наступления Чырвонай ApMii на Варшаву. М. Тухачэусю л]чьтць, што ра;«пк на 
польскую рэвалюцыю, ктип б не паражэнне Чырвонай ApMii на Вюле, цалкам апраудауся б. 
А далей, як niina М. Гухачэуск!, “рэвалюцыя ахапша б вогненным полымем увесь еурапейск: 
кантынент” [5, с. 60-61, 63]. Безумоуна, немагчыма адмауляць уздым патрыятычных настроят 
у Польшчы у с у вяз i з наступлением Чырвонай ApMii. Нават у аф1цыёзных савецюх выданнях 
адзначаецца, хпто правячым колам Польшчы удалося pacnaniub “нацыяналпстычны угар
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унутры KpaiHbi” [7, с. 286]. Як бачым, М. Тухачэусю, у адрозненне ад больш позняй савецкай 
пстарыяграфп, не адвяргае того факту, што Чырвоная Арм1я мела намер на штыках прынесщ 
рэвалюцыю у Польшчу. Гэта пацвярджаюць ш матлш я даследаванш i дакументы. Так, 
Л. Троцю, выступаючы 10 мая 1920 г. на мггынгу у Гометп, закончыу сваю прамову словамi: 
"I наша задача цяпер адсячы галаву агрэс1унаму польскаму арлу i тым самым дапамагчы 
иольсюм рабочым i сялянам узняць над Польекаю рэспублкай сцяг, на яюм будуць, як i у 
нас, сшвалы працы [10, с. 296]. Таю ж заклш да пралетарскай рэвалюцьн у Польшчы 
утрымл1вае i Машфест УЦВК ад 7 мая 1920 г.: “Няхай жыве Mip пам1ж працоуным1 масам1 
Польшчы i Pacii! Няхай жыве свабодная рабочая i сялянская Польшча!” [11, с, 107].

3yciM na-iHiuaMy ацэньвае перспектывы сацыялютычнай рэвалюцьн у Польшчы 
Ю. Пшсудсю. Ён адзначае, што, паколью рэвалюцыю у Польшчу трэба было несщ на 
штыках, то наурад iii можна гаварыць аб яе унутраных перадумовах. Гэта рэвалюцыя так i не 
знайшла водгуку унутры крашы. Хаця юраушк польскай дзяржавы прызнае, што ва умовах 
ваенных паражэнняу яму шмат даводзшася займацца “унутраным фронтам” [6, с. 264-265, 
208]. Гэта ускоснае сведчанне таго, што значныя антыурадавыя настро1 у Kpaine бьип. 1ншае 
пытанне, наколью яны супадал1 з 1мкненнем да сацьшпзму. Давол1 красамоуныя сведчанш 
стаулення насельнщтва Польшчы да Чырвонай ApMii утрымл1вае тэлеграма члена РВС 16-й 
армп Г. Пятакова JI. Троцкаму ад 28 жшуня 1920 г. У ёй адзначаецца: “Важным фактарам, 
яю ycyry6iy пашку у радах apMii пры адступленш, была партызанская вайна у насельнщтва 
Седлецкай губ. ... Населыпцтва Седлецкай губ ер Hi адносшася да нас рэзка варожа. 
адмауляючыся нават даваць ваду адступаючым стомленым часцям. У m hoiix  выпадках 
адступаючыя 4acu,i вял1 ар’ергардныя 6ai з мясцовым наеельн1цтвам .. .” [12, с. 5].

Ю. Шлсудсю адзначае яшчэ адзш важны палггычны фактар, як1 icTOTHa пауплывау на 
ход вайны i як! поунасцю абмшае М. Тухачэуск1. Гаворка щзе пра рост нацыянальнага 
патрыятызму у расшсюм грамадстве i у Чырвонай ApMii у сувяз1 з узяццем палякам1 Kieea. 
Гэта, па словах Ю. Пшсудскага, “спрыяла добраахвотнаму уступленню у Чырвоную Арм1ю 
вял1кай колькасщ афщэрау з тольк1 што разб1тай apMii Дзен1кша” [6, с. 197-198].

У цэлым у ceaix работах Ю. ГИлсудск! i М. Тухачэуск! асноуную увагу надаюць 
анал1зу ходу ваенных дзеянняу. 1х працы даюць магчымасць cфapмipaвaць уяуленне аб 
падрыхтоуцы i ходзе майскай i л1пеньскай аперацый Заходняга фронту. Найбольш дэталёва 
прасочаны ход 01твы на Bicлe. Кожны з аутарау 1мкнецца у найбольш спрыяльным святле 
прадстав1ць дзеяшп войскау пад CBaiM камандаваннем, хаця прызнаюцца i пэуныя дасягненн! 
npaniyHiKa у ваенным майстэрстве. 3 пал!тычных пытанняу М. Тухачэуск1 i Ю. Пшсудсю 
закранаюць перш за усё праблему пралетарскай рэвалюцьн у Польшчы. Тут ix пункты 
гледжання рэзка разыходзяцца, як i у пыташп аб рол1 рускага i польскага патрыятызму у 
ходзе вайны.

Abstract. The paper presents comparative analysis of concepts and estimations of the 
Polish-Soviet war of 1919-1920 given in the works by M.Tuhacheuski who was Commander of the 
Soviet Western Front at that time and the leader of the Polish state at that time Joseph Pilsudski.
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