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Хэйдэн Уайт i Поль Рыкёр аб структуры пстарычнага тлумачэння

В. У . Ц а ц а р ы н

Фшасоф1я псторьй -  фшасофсш раздзел, яю добра разв^ы  у заходняй традыцьй, але 
практична адсутшчае у нас. Доуп час усе айчынныя ricTopbiKi i фшосафы карысталкя 
марксюцюм падыходам да псторьй, таму фшасоф1я ricTopbii была непатрэбна. У сучаснай 
с1туацьй вывучэнне заходняй фшасофп ricTopbii падаецца актуальным як для пасщжэння 
накопленага вопыту, так i для выпрацоую свайго падыходу да праблемы.

Хэйдэн Уайт (нар. у 1928) -  прафесар ва Ушверс1тэце Кал1форнп (г. Санта-Круз). 
Выказау щкавыя меркаванн1 па праблемах фшасофп псторьй. Пастав1ушы пад сумненне 
прыналежнасць ricTopbii да навук (шмат у чым з-за непрыняцця паз1тыв1сцк1х поглядау на 
псторыю), паказау роднаснасць псторьй i лгтаратуры. На яго думку, пстарыяграф1я павшна 
выкарыстоуваць дасягненш як сучаснай навуковай тэорьй, так i мастацкага выражэння, каб 
для розных бакоу пстарычнага мшулага знайсц1 адпаведныя формы выражэння.

Поль Рыкёр (нар. у 1913) -  прафесар Сарбонны, Страсбургскага i Чыкагскага 
ушверс1тэтау. Вядомы французсш фшосаф. Вывучае праблемы чалавека у свеце моу i 
тэкстау, разумения тэкстау, у тым лшу i пстарычных. .Шчыцца адным з найлепшых 
штэрпрэтатарау фшасофска-пстарычнай тэорьй X. Уайта.

У сваей рабоце “Метапсторыя” амерыкансю фшосаф X. Уайт даследуе развщцё 
пстарычнай навук1 у XIX ст. Ён анал1зуе дзейнасць двух супрацьстаяушых адно аднаму 
лагерау: псторыкау i ф1лосафау ricTopbii.

Уайт вылучае пяць узроуняу канцэптуал1зацьй у пстарычных працах: хрон1ка. 
расказаная псторыя (story); тып пабудовы сюжэта; тып доказу; тып щэалапчнага падтэксту. 
Пры гэтым хрон1ку i расказаную псторыю патрэбна разглядаць, хутчэй, як папярэдн1 этап 
сапрауднай работы г1сторыка, этап збору крынщ, адбору i с1стэматызацьй ix сведчанняу. 
Гэты этап з неабходнасцю праходз1ць кожны псторык, якога Уайт разглядае як пасрэдшка 
пам1ж “пстарычным полем”, неапрацаванай пстарычнай крын1цай, шшым1 г1старычным1 
сачыненням1 (з аутарам1 як!х г1сторык можа спрачацца альбо згаджацца з iMi i спасылацца на 
ix) i аудыторыяй [1, с. 25].

Спачатку элементы пстарычнага поля складаюцца у xponiKy падзей у тым парадку, як 
яны адбьппся, а пасля хрошка арган1зуецца у псторыю праз ператварэнне падзей у 
кампаненты “спектру”, як1 мае пачатак, сярэдзшу i канец. Так1м чынам, пры стварэнн: 
xpoHiKi i расказанай псторьй (story) аутар ужо займаецца тлумачэннем г1старычных падзей 
праз вылучэнне сярод ix  болып значных, вызначальных падзей, а таксама праз “расстаноуку" 
ix у структуры свайго твора, кал! з адных падзей ён пачынае сваё апавяданне, a iHuibiMi 
заканчвае. Пры гэтым нейк!я надзе1 характарызуюцца у тэрм!нах матывау завязк1, нейюя -  
развязк1, нейк!я -  пераходных матывау.

Але, так сказаць, асноуны тлумачальны эфект, згодна Уайту, належыць тром шшым 
узроуням канцэптуал1зацьп: тлумачэнню праз пабудову сюжэта, тлумачэнню праз доказы i 
тлумачэнню праз щэалапчны падтэкст.

Уайт выкарыстоувае кластф1кацыю канадскага л i тар ату р аз н ау ц ы Нортрапа Фрая, 
паводле якой icnyionb чатыры тыпы пабудовы сюжэта: раман, трагедыя, камедыя i сатыра 
Пры гэтым рэальныя г1старычныя ca4biHeHHi утрымлшаюць некальк1 таюх тыпау, але 
дам!нуе адз^н. Для сюжэта па тыпу рамана характэрна вын1ковая перамога дабра над злом 
Трэба зазначыць, што Фрай, а за iM i Уайт выкарыстоуваюць тэрмш “раман” у значэнн. 
“рыцарск1 раман”, а не лггаратурны раман, звычайны для нас. У Поля Рыкёра дадзены тыг
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пабудовы сюжэта (у Рыкёра штрып) мае назву “штрыга па тыпу чароунай казкГ, што, 
магчыма, больш дакладна перадае характар гэтага тыпу. Герой такой псторьп перамагае 
навакольны свет, вызваляецца ад яго i пераутварае. Архетышчная схема сатыры 
прадугледжвае асуджанасць чалавека як нявольшка свету. Пры пабудове сюжэта па тыну 
камедьй адбываецца прьгшрэнне чалавека з шшьнуЙ лю дзьм 1, са светам i з грамадствам. У 
вын1ку адносшы у грамадстве становяцца як бы больш чыстым1, згармашзаванымг 
Г1рым1рэнне адбываецца i пры пабудове сюжэта па тыпу трагедьп, але яно больш змрочнае. 
Гэта прым1рэнне людзей з умовам1 жыцця, вечным! i нязменнымг Сатыра можа злучацца з 
трагедыяй i камедыяй -  сагырычная трагедыя, сатырычная камедыя. Камедыя i трагедыя -  
гэта абмежаванне рамантычнага светауспрыняцця. Камедыя i трагедыя адносяцца да 
канфл^кту усур’ёз. Тым не менш, тут паказана магчымасць прым1рэння чалавека са светам. 
Сатыра na3ipae на надзе1, магчымасщ i 1сщны ipaHi4Ha, разумеючы крайнюю неадэкватнасць 
свядомасщ поунаму i шчаопваму прыняццю свету.

Трагедыя i сатыра -  спосабы пабудовы сюжэта, характэрныя для псторыкау, як^я за 
сумбурам падзей хронш  або у im сам1м бачаць “захоуваючае структуру адносшау, альбо 
вечнае вяртанне Таго-Ж-Самага у Розным” [1, с. 30]. Раман i камедыя прызнаюць узнкненне 
новых сшау щ умоу на аснове працэсау, што здавашся нязменнымг Таюм чынам на узроуш 
пабудовы сюжэта псторык увасабляе апавядальнае тлумачэнне таго, “што адбылося”

На узроуш тлумачэння праз доказы ужо прысутшчае 1мкненне праясшць нейю сэнс 
таго, што адбылося. Пры дапамозе фармальных доказау усё, што адбылося i адбываецца у 
ricTopbii, тлумачыцца на аснове нейк1х прынцыпау, “яюя прапануюцца у якасщ законау 
пстарычнага тлумачэння” [1, с. 31]. У гэтым выпадку рэальна адбыушаяся падзея у якасщ 
наступства выводзщца з “ушверсальнага” закону прычынных узаемасувязяу i грашчных 
умоу, да яктх дадзены закон прыкладзены.

Саму сваю тыпалопю спосабау тлумачэння праз фармальныя доказы Уайт запазычыу у 
Сщвена Пэппера. Ён вылучыу таюя тыпы фармальных доказау, як фарм!зм, арганщызм, 
механщызм i кантэкстуишзм [1, с. 33].

Фармюцю тып тлумачэння щэнтыфшуе ушкальныя характарыстьпа аб’ектау 
пстарычнага поля. Шчыцца, што кати щэнтыфшаваны пэуны набор аб’ектау, вызначаны ix 
клас, агульныя i спецыф^чныя прыкметы, дадзена снецыфшнае найменне, то тлумачэнне 
адбылося. Да прыхшьшкау дадзенай формы тлумачэння Уайт адносщь Гердэра, Карлейля, 
Minnie, Шбура i шш. Для ix задача псторыка -  адлюстраванне разнастайнасщ, маляушчасщ i 
жывасщ пстарычнага поля з акцэнтам на ашсанне ушкальнасщ дзеючых асоб i cinay. Да 
недахопау фаршзма Уайт аднёс вельм! ш ырои ахоп, недакладнасць i цьмянасць 
дбагульненняу, што хаваецца за жывасцю i маляушчасцю апавядання [1, с. 33 —  34].

Для арганщызму характэрны спробы паказаць дэтагп пстарычнага поля як кампаненты 
сштэтычнага працэсу, прыхшьнасць да парадыгмы “мжракосм -  макракосм”. 
1ндывщуальныя сутнасш бачацца у рол1 камнанентау працэсу, як1 стварае нешта цэлае, што 
якасна адрозншаецца ад сумы ceaix частак. Прыхшьнш арганщызму -  Ранке, 31бель, 
Моммзен, Трайчке i шш [1, с. 33 — 34]. Арганщысцкая стратэпя не шукае законы (у сэнсе 
клаачнай навуш) пстарычнага працэсу. Прыцыпы або щ н, я и я  вызначаюць шдывщуальныя 
працэсы у пстарычным пол1, бачацца як акрэсл1ваючыя мэту, да якой {мкнецца працэс як 
цэлае. Гэтыя прынцыпы не абмяжоуваюць здольнасць чалавека дасягнуць мэты, а 
гарантуюць фундаментальную чалавечую свабоду.

Механщысцюя ппотэзы штэгратыуныя па мэце, але рэдукгыуныя, а не сштэтычныя. 
Учыню дзеючых асоб пстарычнага поля разглядаюцца як праяуленш нейкай 
звышпстарычнай сшы. Прыхшьнш гэтага наюрунку шукаюць прычынныя законы, што 
Еызначаюць наступствы працэсау, вядомых у пстарычным полг Аб’екты пстарычнага поля 
канструююцца як юнуючыя у мадальнасщ адносшау “частка -  частка”, ix узаемаадносшы 
вызначаюцца законам!, ямя юруюць ix узаемадзеяннем. Да таюх механщыстау Уайт аднёс 
Бокля, Тэна, Маркса, Таквшя i шш [1, с. 36]. На 1хнюю думку, адкрытыя законы ricTopbii 
юруюць грамадствам таксама, як законы ф ш м  -  прыродай. Галоуны недахоп гэтага
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падыходу -  абстрактнасць.
Для кантэкстуал1зму характэрны тэзю, адпаведна якому падзе! могуць быць 

растлумачаны у рамках кантэксту, у якш  адбылюя, праз вызначэнне ix спецыф1чных адносш 
з iHUibmi падзеям1, яюя адбывалюя у акаляючай ix прасторы. Мэта тлумачэння -  вызначыць 
“т щ ”, што злучаюць вывучаемых шдывщау щ шстытутау з ix спецыф1чным сацыя- 
культурным сучасным. Згодна Уайту, прыклады кантэкстуал1зму можна знайсщ у шэрага 
псторыкау ад Герадота да Хейзшп, а сярод прадстаушкоу XIX ст. ён вылучыу Буркхардта 
[1, с. 37-38]. Кантэкстуал1зм вылучае у якасш аб’екта вывучэння любы аб’ект пстарычнага 
поля, падб1рае “ш щ ”, што звязваюць вывучаемую падзею з розным1 абласцялп кантэксту. 
“Hini” вызначаюцца i прасочваюцца у акаляючую прыроду i сацыяльную прастору, у рамках 
якой падзея адбылася, а таксама рэтраспектыуна, каб вызначыць “вытокГ падзей i 
перспективна, каб вызначыць яе “уздзеянне” i “уплыу” на наступныя падзег Усё тэта 
спыняецца у кропцы, дзе “Hini” зшкаюць у кантэксце шшай падзе1 або “сыходзяцца”, каб 
абумовщь з’яуленне новай падзег У XIX стагоддз1, на думку Уайта, псторыю часцей 
карысталюя стратэпям1 фapмiзмy i кантэкстуал1зму. А тых, хто карыстауся аргашцысцюм i 
механ!стычным падыходам1 (Гегель, Маркс), разглядал1 як фшосафау ricTopbii i адносипся да 
ix варожа, бо, на думку псторыкау, яны рабий псторыю менш навуковай. Уайт адзначае, што 
прычыны непрыняцця гэтых апошшх двух спосабау тлумачэння з боку псторыкау 
знаходзяцца “хутчэй у па-за эшстэмалапчных меркаваннях”: ni то у некрытычна прынятых 
поглядах, щ то толью у щэалапчнай пазщьп [1, с. 38-40].

Тлумачэнне праз фармальны доказ мяжуе з тлумачэннем праз щэал алчную 
1мплпсацыю. Адрозненш пам1ж iMi Уайт бачыць у тым, што апошняе засноуваецца на 
этычнай na3inbii, якая няяуна, а магчыма, i несвядома (гмшйцытна) уплывае на манеру nicanb 
псторыю. Таюм чынам, кал1 папярэдш спосаб тлумачэння датычыць, перш за усё, 
пстарычнага поля, то щэалапчны спосаб закранае хутчэй прыроду пстарычнай свядомасщ, 
гэта значыць сувягл пам1ж тлумачэннем мшулых фактау i цяперашняй практьш. Тыпалопю 
щэалапчных спосабау тлумачэння Уайт запазычвае, значна перапрацаваушы, з клаафжацьп 
щэалогш Карла Манхейма, яю вылучае таюя щэалапчныя пазщьп, як анарх1зм, 
кансерватызм, радыкал1зм i л1берал1зм [1, с. 42].

Французсю фшосаф Поль Рыкёр адзначае, што, па-иершае, Уайт рэаргашзуе суадносшы 
пам1ж псторыяй i вымыслам у межах, адрозных ад межау эшстэмалогй, для якой праблематыка 
аб’ектыунасщ i доказау вызначае асноуны крытэрый усялякай клаафшацьй форм дыскурсу. 
Вымысел i псторыя належаць -  з пункту гледжання нарратыунай структуры -  да аднаго i таго ж 
класа.

Па-дру1'ое, збл1жэнне ricTopbii i вымыслу цягне за сабой збл1жэнне псторьй i 
лггаратуры. Гэтае парушэнне звычайных клас1ф 1кацыйных патрабаванняу патрэбна для таго, 
каб характарыстыка ricTopbii як шсання была прынята усур’ёз. “Шсанне псторьй” не ёсць 
штосьщ вонкавае у дачыненш да канцэпцьп ricTopbii i да пстарычнага твору; яно не 
з яуляецца i другаснай аперацыяй, якая звязана толью з рыторыкай камушкацьп i якую 
можна было б шнараваць як штосьщ, што належыць тольш да сферы л1таратурнага 
афармлення. Яно канстытутыунае для пстарычнага спосабу разумения, гэта значыць, 
ляжыць у яго аснове, непарыуна з iM. Псторыя па сваёй сутнасщ -  гэта г1сторыя-граф1я 
(нашсанне ricTopbii), артэфакт Л1таратуры.

Па-трэцяе, намечаная эшстэмолагам1 мяжа пам1ж псторыяй псторыкау i фшосафау 
ricTopbii, павшна быць узята пад сумненне, бо, з аднаго боку, кожны значны пстарычны твор 
дэманструе цэласнае бачанне пстарычнага свету, а з шшага боку, творы фшасофп псторьп 
выкарыстоуваюць тыя ж сродкт артыкуляцьн (выражэння думак), што i значныя пстарычныя 
творы [2, с. 187]. Таму Уайт ставщь побач псторыкау Miume, Ранке, Так в i ля. Буркхардта i 
фшосафау Гегеля, Маркса, Нщшэ, Крочэ. “Паэтыку” пстарыяграфп Уайт называе 
метаг'юторыяй, каб адрозшць яе ад эшстэмалогй, што арыентавана на характарыстыку 
псторьп як “даследавання” i засяроджанай на ум°вах аб’ектыунасщ i юцшнасщ, яюя 
вызначаюць эгпстэмалапчны разрыу па.чнж псторыяй як навукай i традыцыйным ш
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'.пфгчным апавяданнем. Пры гэтым слова “паэз1я” Уайт разумее у першапачатковым сэнсе 
слова “поэйсю” -  стварэнне або выраб чаго-небудзь [3, с. 509].

Рыкёр адзначае, што тры пункты, яюя дапускае Уайт, цягнуць за сабой зрушэнне i новую 
клаафжацыю праблематыкг У выключнай увазе да умовау ’’навуковасщ” ricTopbii Уайт 
бачыць прычыну няведання тых структур, дзякуючы яи м  псторыя уваходзщь у прастору 
нарратыунага вымыслу. Тольк1 метапсторыя можа адважыцца разглядаць пстарычныя творы 
як вярбальныя вымыслы, бл13юя па змесце i форме да ix лпаратурнага аналагу [2, с. 188]. Гэта 
дапускае перанясенне на пстарыяграфпо катэгорый, запазычаных з арсеналу лггаратурнай 
крытыкг Так, у крытычным разглядзе прац псторыкау i фшосафау ricropbii Уайт 
=ыкарыстоувае таю я тэрмшы, як камедыя, трагедыя, метафара, [рошя, меташм1я i iHiu.

Аднак яшчэ Арыстоцель выключыу псторыю з лггаратуры. Ён сцвярджау, што г1сторык 
: паэт адрозшваюцца не тым, што адзш гаворыць прозай, а друп -  вершамг Псторык 
распавядае пра тое, што адбылося, паэт жа, не абмежаваны рамкам1 сапрауднасш i мае права 
на “канструяванне” падзей свайго твору. “Дзякуючы гэтаму, паэз1я мае у сабе больш 
фшасофскага i сур’ёзнага элементу, чым псторыя: яна паказвае больш агульнае, а псторыя -  
"астковае”. Агульнае для Арыстоцеля з’яуляецца ашсаннем таго, што “прыходзщца 
гаварыць або рабщь па верагоднасщ Ц1 па неабходнасщ чалавеку, яю мае тыя щ шшыя 
якасщ” [4, с. 1077], гэта значыць не тое, што чалавек зраб1у у дадзенай канкрэтнай спуацьи, а 
тое, што ён мог зрабщь, бо мае некаторыя рысы характару.

Парушэнне арыстоцелеускай забароны аб’ядноуваць псторыю i лгтаратуру сустракае 
с>т!рац1уленне з боку лп-аратуры. Тут уяуляемае часцей вызначаецца праз супраць- 
пастауленне “рэальнаму”. Па словах Рыкёра, 1рошя сп'уацьп у тым, што Фрай, клас1ф1кацыю 
чкога актыуна выкарыстоувае Уайт, з ’яуляецца адным з самых актыуных абаронцау гэтай 
мяжы: вымысел датычыць магчымага, псторыя -  рэальнага. Паэт творыць, сыходзячы з 
формы ун!ф1кацы1, а псторык -  у наюрунку да гэтай формы [2, с. 188-189].

Метапстрыя, паводле Уайта, павшна злам1ць падвойнае супрац1уленне: г1сторыкау, 
мяркуючых, што эшсталярны разрыу памш г1сторыяй i традыцыйным, або м1ф1чным 
апавяданнем, выводзщь псторыю са сферы вымыслу; лгтаратуразнауцау, для як1х адрозненне 
.,ам1ж уяуляемым i рэальным з ’яуляецца неаспрэчваемай ввдавочнасцю.

Паводле Рыкёра, для Уайта пабудова штрып (сюжэта) мае ютотнае значэнне тольк1 пры 
той умове, кал1 гэтая пабудова цалкам не атаесамляецца з паняццем пстарычнага аповеду, 
нарратывам. Уайт ставщь перад сабой мэту уключыць пабудову iHTpbiri у шэраг шматл1К1х 
аперацый, перал1чэнне як1х у розных яго творах рознщца. У артыкуле “Структура 
пстарычнага нарратыва” 1нтрыга памешчана пам1ж расказанай псторыяй i аргументам 
»доказам). У “Метапсторья” хрон1ка папярэдн1чае расказанай ricTopbii, а аргументацыя 
дапауняецца 1дэалапчным падтэкстам. Расказаная псторыя мае тут абмежаваны сэнс: 
паслядоуны расповед з пачаткам, сярэдзшай i канцом. Па Рыкёру, менавпа паняцце “н1ць 
псторьп” (“story-line”) хутчэй за паняцце story служыць арыенщрам. На думку Рыкёра, так 
Уайт хацеу пазбав1цца ад наступнага аргумента: псторыя, якой яе шшуць сёння, больш не 
з'яуляецца апавядальнай [2, с. 189-190]. Сам Рыкёр надае вялшую увагу пабудове iHTpbiri 
(сюжэта) пстарычнага твора. Па Рыкёру, штрыга ужо у асаб1стым тэкстуальным пол1 
выконвае функцыю “пасрэдн1цтва, якая дазваляе ёй ажыццяуляць, ужо па-за гэтым полем, 
апасрэдаванне большага машгабу -  пам1ж перадразуменнем i ... пост-разуменнем сферы 
лзеяння i яго часавых рысау” [2, с. 80]. Далей Рыкёр адзначае, што штрыга выконвае 
пасрэдшцкую ролю па меншай меры у трох сэнсах.

Па-першае, памгж канкрэтным1 пстарычным! падзеям1 i 1тсторыяй у цэлым у тым сэнсе, 
што штрыга выб1рае “асэнсаваную” псторыю з шэрагу падзей альбо пера^варае ix у 
псторыю. Так1м чынам, пстарычная падзея атрымоувае асэнсаванне у залежнасц! ад свайго 
месца у pa3Biuui iHTpbiri. Г1сторыя, са свайго боку, не можа быць простым перал4чэннем 
падзей у тым парадку, як яны адбьипся, але павшна аргашзоуваць ix у тэматычнае 
зыкладанне. Па словах Рыкёра, “пабудова iHTpbiri з ’яуляецца аперацыяй, што выяуляе 
канфшурацыю у проста паслядоунасц1 падзей”.
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Па-другое, пабудова штрып аб’ядноувае такля розныя фактары, як агенты, мэты, 
заданы, сродю, узаемадзеянш, абставшы, нечаканыя B biiiiK i i г. д.

Па-трэцяе, штрыга з ’яуляецца пасрэднщай у адносшах да асабютых часавых 
характарыстык. Усё гэта дазволша Рыкёру зрабщь абагульненне i назваць штрыгу “сштэзам 
разнароднага” [2, с. 81].

Канфп'уруючы акт пабудовы штрып складаецца з аб’яднання таго, што Рыкёр 
называе “пстарычным1 здарэннямГ’; з гэтай шматгпкасщ падзей канф1гуруючы акт вылучае 
адзшства часавай цэласнасщ. Гэта дае магчымасць чытачу прасачыць псторыю, гэта 
значыць, “рухацца наперад праз выпадковасщ i перыпетьй, падпарадкоуваючыся чаканню, 
якое выконваецца напрыканцы”, якое не выводзщца з нейюх перадумоу. Яно надае псторьп 
“канцавы пункт”, яю, у сваю чаргу, вызначае пункт гледжання для разумения ricTopbii як 
адзшага цэлага [2, с. 82-83].

Неабходна адзначыць, што цэльнасць кампанентау работы псторыка наурад ni можа 
быць дасягнута толью пры дапамозе пабудовы iHTpbiri (сюжэта). Не спрачаючыся наконт 
важнасщ дадзенай працэдуры, зазначым, што ужо пры пабудове яе псторык выкарыстоувае 
некаторыя спробы аргументацьп, тлумачэння адбыушыхся падзей, што залежыць ад той 
парадыгмы, праз якую ён разглядае гэтыя падзег А у фармфаванш гэтай парадыгмы вялi кую 
ролю адыгрывае этычная пазщыя г1сторыка, а гэта тое, што Уайт называе тынам 
щэалапчнага падтэксту. Таим чынам, сама пабудова iHTpbiri шмат у чым вызначаецца тыпам 
аргументацьп г1сторыка i яго щэалапчнай пазщыяй.

Рыкёр адзначае, што разумець псторыю -  гэта значыць разумець, як i чаму щучыя адзш 
за адным эшзоды прывял1 да такога завяршэння, якое 3yciM не прадугледжвалася загадзя, але, у 
рэшце рэшт, павшна быць прымальным, “бо яно адпавядае сабраным разам эшзодам” [2, с. 82]. 
Аднак такое разумение цяжка суаднесщ толькл з працэсам пабудовы iHTpbiri. Тут вялжую 
ролю адыгрываюць i !ншыя y3poyHi канцэптуал1зацьп, выдзеленыя Уайтам.

Болып важным у ricropbii, чым у л пар агу рази аустве, для Уайта размежаванне памш 
story i штыгай, пакольк1 у псторьй падзе!, што ствараюць лшпо расказанай псторьп, не 
ствараюцца фантаз1яй, а праходзяць праз працэдуру аргументацьп. Але гэтае адрозненне не 
заусёды лёгка адстойваць, таму што story -  гэта спосаб аргашзацьй, чым яна i адрозшваецца 
ад звычайнай xpoH ki падзей; яна арган!зуецца у адпаведнасщ з “матывам1” ц1 “тэмам!”, яюя 
злучаюць або размяжоуваюць у ей асобныя части. Расказаная г1сторыя уж0 мае 
“тлумачальны эфект”. Таму “Метапсторыя” адрозн1вае яе ад хрон1ю, якая становища 
нершаснай артыкуляцыяй г1старычнага поля. Паняцце “пстарычнае поле” само ставщь 
праблему папярэдняй артыкуляцьп (выражэння праз тэрмшы).

Паводле Рыкёра, пабудова iHTpbiri, у адрозненне ад расказанай псторьй, захоувае 
тлумачальны эфект, у тым сэнсе, што яна вызначае не падзе1 расказанай ricTopbii, а саму 
гэтую псторыю, вызначаючы клас, да якога яна належыць. Н1ць расказанай ricropb ii дазваляе 
выявАць адзп1ую канфггурацыю, пабудова сюжэта пабуджае да прыняцця традыцыйнага 
класа канфп’урацьп. Гэтыя катэгорьп !нтэрпрэтацьй, у адпаведнасц1 з яюм! закадзфавана 
сама псторыя, а не падзе! ricTopbii, роднасныя тым “адносным крыптаграмам”, яюя, па 
словах Э. X. Гумбрыха (работа “Art and Illusion”), вызначаюць наш спосаб “прачытання' 
жывап1су [2, с. 190].

Пад пабудовай сюжэта Уайт разумее штосьщ болыиае, чым простае спалучэнне 
лшейнага аспекту расказанай ricTopbii i аргументаванага аспекту абаранясмага T33icy. Пад 
гэтым ён мае на увазе тып, да якога адносщца расказаная псторыя, гэта значыць адну з тых 
катэгорый канф1гурацьй, як1я мы навучылюя вылучаць, дзякуючы нашай культуры. Уайт 
звяртаеца да рол1 парадыгм у пабудове штрып i да фарм1равання апавядальнай традыцы1 
шляхам узаемадзеяння тнавацьп i седзшентацъи". Для пабудовы iHTpbiri Уайт захоувае 
адзшую функцыю катэгарызацьй: гэтым тлумачыцца i тое, што ён прыпслвае паняццю story

* Працэс замацавання у свядомасц1 шдывша ведау, афыманых у ходзе жыццядзейнасщ i прыдатных для 
перадачы наступным пакаленням пры дапамозе мовы.
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чыста лшейны аспект. Зразумелая таюм чынам пабудова iHTpbiri уяуляе сабой спосаб 
тлумачэння: “тлумачэнне праз пабудову iHTpbiri” . Тут паняцце “растлумачыць” азначае даць 
наюрунак для щэнтыфшацьп класа пабудовы iHTpbiri. Па Уайту, псторык вымушаны 
уключаць у штрыгу свае псторьй (story), яюя складаюць яго расповед, у адзшай, 
усеахопл!ваючай або архетышчнай форме [1, с. 495].

Паводле Рыкёра, ва ycix спосабах тлумачэння праз пабудову сюжэта можна пабачыць 
эшстэмалопю пстарычнага пазнання, галоуным чынам, тэорыю гютарыяграф1чнага стылю, 
"кал1 разумець пад стылем характэрнае узаемапеРакРыжаванне магчымасцей, што 
адкрываюцца дзякуючы розным нарратыуным катэгорыям, пра яюя щзе гаворка” [2, с. 193].

На першым узроуш тэорыя стылю заснавана на базавай трыядзе: расказаная псторыя, 
пабудова сюжэта, аргументация. Так, у вядомага нямецкага псторыка XIX стагоддзя 
Леапольда фон Ранке у “Псторьн Германн у эпоху Рэфармацьп” ниц псторьй пабудаваны у 
лшейным парадку: пачатак, сярэдзша i канец псторьн да цяперашняга часу. У аснову яго 
аргументацьн пакладзены змены, што адбываюцца у нямецкай сутнасщ, захоуваючай сваю 
цэнтычнасць. Сюжэт абмяжоуваецца дэманстраваннем таго, “як адно прывяло да шшага”. У 
гэтым сэнсе для Ранке усё ёсць story (гэта -  “нарратывкщю” тып пстарыяграфй). У 
французскага аутара Алексюа дэ Таквшя у яго KHi3e “Дэмакратыя у Амерыцы” таксама ёспь 
story, але з невядомым канцом -  нам трэба яе завершыць. Яго расказаная псторыя -  толыа 
'‘сярэдзша”. Акцэнт робщца на структурным тыпе, яю аб’ядноувае класы, пал1тычную 
лэмакратыю, культуру, рэлнлю i г. д. У знакамггага швейцарскага псторыка Якаба Бурк- 
хардта у яго даследаванш “Культура Адраджэння у Ггалп” усё ёсць аргумент: расказаная 
псторыя толью шюструе тэзю пра шдывщуалпм у эпоху Рэнесансу.

На друпм узроуш тэорыя пстарычнага стылю камбшуе трохчленны падзел -  
расказаная ттсторыя, сюжэт, аргумент -  з тыпалопяй пабудовы сюжэта. Пры гэтым, кал1 у 
Буркхардта наз1раецца прымат аргументу над расказанай псторыяй i сюжэтам, то у яго ж -  
i прымат ipaHi4Hara модуса пабудовы сюжэта, бо псторыя, якая ншуды не рухаецца, руйнуе 
чаканш маральнага або 1нтэлектуальнага завяршэння. Minnie аддае перавагу мадэл! чароунай 
казк1, Ранке -  камеды1, Таквшь -  трагедьп.

1’рэш узровень тэорьп гчстарычпага стылю уяуляе сабой камбшаванне трох тыпау 
пстарычнага тлумачэння: пабудовы сюжэта, аргументацьн i щэалаг!чнай 1мшпкацы1. Туг 
можна даб1цца камбшавання, якое ул1чвае кал1 не усе магчымыя спалучэнн1, то усе формы 
“выбранага зрадства”, гэта значыць тыя, яюя аб’ядноуваюць тыпы тлумачэння, што можна 
спалучаць.

Рыкёр не пагаджаецца з разумением пстарычнага стылю як камбшацьп спосабау 
пабудовы iHTpbiri, аргументацьн i 1дэалапчнага падтэксту. Стыль для яго -  гэта хутчэй rioicae 
узаемадзеянне форм “зрадства”. Ён цытуе самога Уайта: ”У кожным выпадку дыялектычная 
напружанасць pa3BiBaeuua у кантэксце звязнага бачання або дамшуючага вобраза формы 
цэлага пстарычнага поля. Гэта прыдае канцэпцьп вымярэнне самадапасаванай татальнасш 
Звязнасць i дапасаванасць прыдаюць рабоце яе асаблшыя стыл1стычныя атрыбуты” [1, с. 50]. 
Паводле Рыкёра, BbmiK такога напружання -  несугучная сутучнасць: па-першае, апазщыя 
трох спосабау, што, узятыя разам, надзяляюць нарратыуныя структуры тлумачальнай 
функцыяй; па-другое, сутыкненне некальюх модусау пабудовы сюжэта не толью у розных 
псторыкау, але i унутры аднаго вялшага твора [2, с. 194].

Уайт адзначае, што адной з асноуных праблем у дадзеным выпадку з’яуляецца 
зызначэнне аснавання гэтай звязнасщ i дапасаванасщ. Ён сцвярджае, што гэтыя аснаванш па 
сваёй сутнасщ “паэтычныя”. Па Уайту, перш чым псторык зможа надвес1Ц дадзеныя 
пстарычнага поля пад “канцэптуальны апарат”, ён павшен “прэфнураваць гэтае поле, гэта 
значыць канстытуяваць яго як аб’ект разумовага успрыняцця” [1, с. 50]. Уайт парауноувае 
псторыка, яю сутыкнууся з пстарычным полем з граматыкам, яю сутыкнууся з новай мовай. 
TicTopbiK naeiHeH спачатку канстытуяваць моуны пратакол, “выкананы у лекс!чным, 
сштакачным i семантычным вымярэнш”, а на аснове гэтага -  ахарактарызаваць пстарычнае 
поле i яго элементы у тэрм!нах самаго г1сторыка, а не дакумента. Гэтым псторык
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падрыхтоувае тлумачэнне i рэпрэзентацыю пстарычнага поля, што i адбываецца у 
пстарычным апавяданш. Уайт адзначае, што гэты “моуны пратакол, дзякуючы сваей па 
сутнасщ прэфйуратыунай прыродзе, можа быць anicaHbi з пункту гледжання дамшуючага 
трапалапчнага тыпу, у як1м ён выкананы [1, с. 51]. Каб уявщь, “што сапрауды адбылося у 
мшулым”, г1сторык спачатку павичен прэфпураваць як магчымы аб’ём ведау увесь набор 
падзей, што маюцца у дакументах. На думку Уайта, прэфйуратыуны акт -  гэта акт 
паэтычны, бо “у свядомасщ псторыка ён дакагнпыуны i некрытычны”, а таксама таму, што 
“з’яуляецца канстытутыуным актам структуры, якая паслядоуна будзе адлюстроувацца у 
славеснай мадэлг прапанаванай псторыкам як рэпрэзентацыя таго, што сапрауды адбылося у 
мшулым” [ 1, с. 51].

Рыкёр зазначыу, што гэтая трайная тыпалопя будуецца не на аснове лопкг Модусы 
пабудовы сюжэта, у прыватнасщ, з ’яуляюцца прадуктам1 традыцьп гпсання, якую 
выкарыстоувае псторык.

Аспект традыцыйнасщ у рэшце рэшт найбольш важны: псторык, будучы 
п1сьменнкам, звяртаецца да п у б л т , здольнай распазнаць традыцыйныя формы апавядання 
Структуры не застылыя правшы, не класы, абумоуленыя апрыёрнай таксаном1яй. Гэта 
формы культурнай спадчыны. Kani можна сказаць, што Hi водная падзея сама па сабе не 
з ’яуляецца трапчнай, i толью псторык паказвае яе такой, вызначаным чынам кадзтруючы яе, 
то гэта таму, што самавольства кадзтравиня абмежавана не расказаньпп падзеям!, а 
спадзяваннем чытача сустрэць вядомыя яму формы кадз1равання. “Так1м чынам, 
кад лраванне у большай ступеш вызначаецца чакаемым сэнсавым эфектам, чым кадз1руемым 
матэрыялам” [2, с. 195].

Гэты сэнсавы эфект заключаецца галоуным чынам у ператварэнш невядомага у 
вядомае. Кадзфаванне садзейн1чае гэтаму у той меры, у якой псторык падзяляе са сваёй 
аудыторыяй разумение форм, “у як1я павшны ах1нуцца значныя с1туацьн чалавечага лсыцця, 
дзякуючы удзелу псторыка у спецыф1чным працэсе фармфавання сэнсу, i з-за якьх ён 
з'яуляецца удзельшкам хутчэй знакавай культуры спадкаемнасщ, чым iH inail” [1, с. 50].

Рыкёр знчыць пабудову iHTpbiri асноуным тлумачальным сродкам з тых, што 
выкарыстоувае псторык. Для яго пабудова iHTpbiri -  штосьщ нашмат большае, чым адна 
частка працэсу, роуная з iHiubmi. Менавгга яна ажыццяуляе пераход ад апавядання да 
тлумачэння [2, с. 195].

На думку Рыкёра, цяжка размежаваць штрыгу i аргумент. Аргумент абазначае усё тое, 
вакол чаго круц1цца псторыя. Можна сказаць, што пстарыяграфш, у адрозненне ад 
лкаратурных форм (эпапе1, трагедьп i камедьн), патрабуе адрознення iHTpbiri i аргумента на 
узроуш “тлумачальных эфектау” [2, с. 190-191]. Далей Рыкёр адзначае, што, таму што 
тлумачэнне праз аргументацыю можна адрознщь ад тлумачэння праз пабудову iHTpbiri, 
логш  прыдумал1 намсихапчную мадэль. Г'юторык будуе аргументацыю фармальным, 
эксшнцытным (яуным, непрыхаваным), дыскурс1уным чынам. Але прыхшьнна намалапчнай 
мадэл1 не зауважыл1, што поле аргументацьп больш шырокае за поле агульных законау, як1я 
запазычваюцца у сумежных навук, што ужо склашся па-за пстарычным полем. У псторыка 
маецца свой асабкты спосаб аргументацьп, яю яшчэ адносщца да сферы апавядання. I TaKix 
спосабау аргументацьп настолькч шмат, што патрабуецца ix асобная тыпалопя.

Кожны спосаб аргументацьп выражае дапушчэшн метапстарычнага характару пра 
саму прыроду пстарычнаг а поля i пра тое, чаго можна чакаць ад пстарычнага тлумачэння.

Што датычыць такога тыпу пстарычнага тлумачэння, як щэалапчны падтэкст, то, на 
думку Рыкёра, увядзеннем гэтага паняцця Уайт задавальняе двум розным, кал! не 
супрацьлеглым, патрабаванням. 3 аднаго боку, ён, клапоцячыся пра даставернасць, зноу 
уводз1ць пры дапамозе постмарксюцкага паняцця iдэaлoгi^ кампаненты пстарычнага 
пазнання, якш пастаянна высоувала на першы план парадыгма Разумения (Verstehen): 
гаворка вядзецца пра уцягнутасць г!сторыка у г1старычную работу, пра даследаванне i 
разумение каштоунасцей i пра сувязь ricTopbii з дзеяннем у сучасным свеце. 1дэалапчныя 
меркаванн!, якчя датычаць, у рэшце рэшт, сацыяльных змен, ix жаданага маштабу i тэмпу.
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маюць адносшы да метапсторьп у той меры, у якой яны убудаваны у тлумачэнне 
гютарычнай сферы i у структуру вербальнай мадэлг праз якую псторыя аргашзуе падзе1 i 
працэсы у апавяданнг 3 шшага боку, праводзячы адрозненш пам1ж аргументацыяй i 
щэалопяй, аутар паказвае месца самой крытыю щэалогп i падпарадкоувае щэалогйо тым жа 
правшам абмеркавання, як1м1 юруецца спосаб тлумачэння праз фармальныя доказы.

Таюм чынам, сярод вылучаных Уайтам узроуняу канцэптуал1зацьп структуру 
пстарычнага тлумачэння складаюць: тлумачэнне праз пабудову сюжэта (iHTpbiri), 
тлумачэнне праз фармальныя доказы (аргументацыю), тлумачэнне праз щэалапчны падтэкст 
Омшпкацыю). Такш узроуш канцэптуал1зацьп, як хрошка i расказаная псторыя (story) 
могуць быць разгледжаны як папярэдшя. Уайт удзяляе надежную увагу yciM названым 
спосабам тлумачэння, адзначаючы ix узаемазвязанасць i узаемаабумоуленасць, з чым можна 
пагадзщца. Рыкёр вылучае як галоуны кампанент пабудову штрып. Аднак пры пабудове яе 
псторык яуна щ схавана выказвае свае адносшы да тых падзей, яюя anicBae. Нават у сашм 
факце натсання працы па нейкай канкрэтнай тэме часта хаваецца ацэнка псторыкам тых 
падзей, пра яюя ён niiua. Нават, Kani ricTopbiK не дае адкрытых ацэнак, ён усё ж “вымушаньг ’ 
неяк ацанщь тое, пра што ён niuia, што даследуе. Тут неабходна падкрэслщь, што гэтая 
ацэнка залежыць, у рэшце рэшт, ад таго, што Уайт называе щэалапчнай пазщьп. Гэта 
значыць, што пабудова сюжэта шмат у чым залежыць ад таго, яю щэалапчны падтэкст 
закладваецца у твор. Так, напрыклад, псторык-радыкал наурад ni надасць сваёй рабоце, 
прысвечанай псторьп Французскай рэвалюцьй, сюжэт рамана (чароунай Ka3Ki). Акрамя таго, 
на тып сюжэта несумненна будзе уплываць i той спосаб аргументацьн, як1 характэрны для 
дадзенага псторыка. А сам спосаб аргументацьн, у сваю чаргу, шмат у чым вызначаецца той 
жа щэалапчнай пазщыяй аутара i наадварот.

Так1м чынам, Уайт i Рыкёр вызначьин тры асноуныя тыпы пстарычнага тлумачэння: 
праз пабудову сюжэта, праз фармальныя доказы i праз щэалаг1чны падтэкст. Пры гэтым яны 
усе уплываюць на псторыкау, вызначаючы структуру, характар ix  творау. Вылучаць нейк1 
адзш тып тлумачэння як асноуны, на наш погляд, немэтазгодна i няправшьна.

Abstract. The paper analyses an important aspect of the philosophic-historical consept of a 
modern American philosopher H.White, his approach to the problem of historic interpretation. The 
outlooks on the problem of a French philosopher P.Riker who is considered to be the best 
interpreter of H.White are also presented.
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