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Да 500-годдзя 
беларускага 
кнігадрукавання

Пачынальнікі

СВЕТ РОДНАЙ МОВЫ, АБУДЖАНЫ І НАТХНЁНЫ СКАРЫНАМ

ёлетні год багаты на юбілейныя даты, 
сярод якіх самая значная – 500-гадовы 
юбілей першай друкаванай беларускай 

кнігі. Гэтая гадавіна нагадвае, што паўтысячы 
гадоў таму на нашым небасхіле, асвятліўшы 
цемру Сярэднявечча, узышла зорка Францішка 
Скарыны, якога час паклікаў на вялікую спра-
ву – падараваць нашым продкам першую друка-
ваную кнігу. Паспрабуем і мы ў гэтым артыкуле 
аддаць належнае несмяротнаму генію славутага 
палачаніна.

Набыткі вывучэння спадчыны Ф. Скары-
ны вельмі значныя, яна грунтоўна разгледжа-
на з розных бакоў (філалагічнага, філасофска-
га, мастацтвазнаўчага), асабліва плённа ў 80 – 
90‑я гг. XX ст. Сучасныя беларускія мовазнаўцы 
(А. Жураўскі, А. Булыка, У. Анічэнка, Л. Шакун, 
М. Прыгодзіч і інш.) прааналізавалі слоўнік 
выданняў Скарыны, граматычны лад, фанеты-
ка-арфаграфічныя асаблівасці, стылістычную і 
тэкставую структуру прадмоў і саміх перакла-
даў, між тым застаецца не да канца вызначаны 
лінгвістычны феномен яго мовы. 

Ты растварыў эпохі змрок,
Твой след – у памяці народа.
Ты Слову даў і зрок, і крок,
І час яму – не перашкода.

Роберт Мінулін, 
народны паэт Татарстана.

Большасць даследчыкаў лічаць, што мо-
ва скарынаўскіх кніг па сутнасці сінкрэтыч-
ная, у ёй прысутнічаюць дзве асноўныя моў-
ныя стыхіі – царкоўнаславянская і беларуская. 
Сапраўды, падлікі лінгвістаў паказваюць, што ў 
выданнях Ф. Скарыны царкоўнаславянскія моў-
ныя рысы дасягаюць 63,4%, беларусізмы – 36,6% 
[1, с. 219]. Мова перакладаў і прадмоў да сёння 
не мае адназначнага акрэслення: яе называюць 
то царкоўнаславянскай, то спрошчанай царкоў-
наславянскай, то асобным тыпам царкоўнасла-
вянскай, то беларускім варыянтам царкоўнасла-
вянскай, то славенабеларускай, то беларускай. 
Такая двухпланавасць абумоўлена тым, што яе 
аснову складае царкоўнаславянская мова, якая 
цесна пераплятаецца з жывой народнай, таму, 
падаецца, яе варта называць асобным тыпам 
царкоўнаславянска-беларускай мовы, прамеж-
кавым звяном у працэсе пераходу ад царкоўна-
славянскай мовы да беларускай у сферы рэлігій-
нага ўжытку [2, с. 33]. Але з пункту гледжання 
асветніка яна была асобнай літаратурнай мовай. 
Яе ён сам называў “рускай” і не характарызаваў 
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як славянскую: “Бивлиа Греческим языком По­
рускии сказуется книги”. 

Тут дарэчным будзе выказванне І. Дварчані-
на: “Ні ў якім разе нельга дапусціць, каб вучоны 
Скарына, чалавек, які аб’ехаў усю Еўропу, дзе та-
ды дыскутавалася моўная праблема, не адрозні-
ваў царкоўнаславянскую мову ад народнай. Калі 
б ён не адрозніваў моў, наўрад ці ён займаўся б 
моўнай трансфармацыяй. Скарына адрозніваў: 
а) тлумачэнне (выклад) мовай і б) тлумачэнне 
словам. Гэта ясна. Выкладанне мовай – гэта пе-
раклад, выкладанне словам – тлумачэнне на па-
лях, глосы” [3, с. 101]. 

Кнігі Ф. Скарыны нельга лічыць у поўным 
сэнсе перакладам на беларускую мову, бо цар-
коўнаславянская моўная аснова іх выступае 
дастаткова выразна. У сукупнасці ўсе моўныя 
навацыі Скарыны значна аддалілі яго мову ад 
традыцыйнай царкоўнаславянскай мовы ўсход-
неславянскай рэдакцыі. Мова перакладу ска-
рынаўскіх выданняў можа быць пазначана як 
беларускі варыянт царкоўнаславянскай мовы 
[4, с. 424 – 426]. З іншага боку, “істотная, як нам 
здаецца, не колькасць беларусізмаў у царкоўна-
славянскіх тэкстах. Куды істотней сама прысут-
насць у гэтых тэкстах беларускамоўнай стыхіі. 
Бо менавіта яна, стыхія, шчодра выпраменьвае 
матэрыяльнае і духоўнае багацце таго народа, 
які быў да нас, ёсць сягоння і, напэўна, будзе за-
ўтра, шмат стагоддзяў наперад” [5, с. 71]. 

Тут варта нагадаць, што, беручы ў рукі дру-
каваную кнігу часоў Сярэднявечча, мы забыва-
емся пра тое, што нормы пісьмовай мовы на той 
час яшчэ не былі сталымі, а граматычная пра-
вільнасць – абавязковай. Падаецца, што мова 
выданняў Францішка Скарыны – першае ўспры-
манне лінгвістычных канцэпцый Адраджэння 
на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага, звя-
занае са станаўленнем нацыянальных літаратур-
ных моў на аснове сінтэзу царкоўнаславянскай 
традыцыі і народнай мовы. Разам з тым “мова-
творчасць Скарыны выходзіла далёка за межы 
звыклых для царкоўнаславянскай мовы судак-
рананняў з мясцовым моўным субстратам. Яна 
больш адпавядала тым тэндэнцыям, якія адбы-
валіся ў развіцці стылістычнай сістэмы старабе-
ларускай літаратурнай мовы і заключаліся ў вы-
карыстанні розных моўных структур, смелым 
вар’іраванні выяўленчымі сродкамі ў межах та-
го або іншага жанру літаратуры” [6, с. 197]. 

У гэтым сэнсе Ф. Скарына ішоў наперадзе 
свайго часу. На жаль, яго ідэя фарміравання 
беларускай літаратурнай мовы новага тыпу на 
аснове сінтэзу царкоўнаславянскай традыцыі 
і жывой народнай мовы не знайшла канчатко-
вага ўвасаблення ў гісторыі беларускай літара-
турнай мовы па пазалінгвістычных абставінах. 

Імкнучыся злучыць у адно дзве моўныя плыні – 
царкоўнаславянскую, арыстакратычную, разві-
тую і беларускую народна-размоўную, жывую, – 
Скарына засведчыў, што царкоўнаславянская 
мова, якая выступала як адзіная літаратурная 
мова ўсходніх славян, страціла сваё адзінства, 
а побач з ёю фарміравалася, сталела старабела-
руская. 

Перакладаючы Біблію, Ф. Скарына аб’яд
ноўваў два досведы – свяшчэнны і свецкі. «Ска-
рына разумеў важнасць роднай мовы як факта-
ру, які спрыяе захаванню цэласнасці народа, яго 
адзінства і нацыянальнай самабытнасці. Таму ён 
замацаваў родную мову ў высокай літаратуры 
сусветнага значэння, выдатным помнікам якой 
з’яўляецца Біблія, як раўнапраўную, “боскую” 
побач з класічнымі агульнапрызнанымі кананіч-
нымі (лацінскай, грэчаскай, старажытнаяўрэй
скай) мовамі. Ён даказаў яе права на свяшчэн-
насць» [7, с. 27]. Гэта сціслая і адначасова ёмістая 
ацэнка культурна-асветніцкай дзейнасці нашага 
першадрукара, які запаліў і высока ўзняў паход-
ню Адраджэння не толькі на Беларусі, але і ва 
ўсім усходнеславянскім свеце. 

Друкаваная кніга дазволіла чалавеку ўпер-
шыню “ўбачыць” вымаўленае – мову, на якой ён 
размаўляе, якую чуе. Такім чынам людзі змаглі 
зрабіць бачным сваё нацыянальнае адзінства, 
злучыўшы яго з адзінствам моўным. Спалу-
чаючы розныя моўныя плыні, Ф. Скарына на-
паўняў тэкст поліфаніяй, шматгалоссем, пера-
плятаў блізкія мовы, надаючы своеасаблівае гу-
чанне сэнсу. Яго слова сваё, собскае, гэта акно 
ў навакольную рэчаіснасць. Пераклады Скары-
ны – “магутная моватворчая лабараторыя, якая 
праз перакладчыцкі канал звязала мову Белай 
Русі з унікальнай культурай старажытнасці ў яе 
найбольш высакародным варыянце, нарэшце, 
з культурай заходніх славян і ўсяе Еўропы” [8, 
с. 101]. Сапраўды, праз перакладчыцкую дзей-
насць Ф. Скарыны старабеларуская мова зведа-
ла плённы ўплыў царкоўнаславянскай, пазычы-
ла культуру біблійнага слова, узбагацілася воб-
разна-выяўленчымі сродкамі. Чуццё вучонага 
падказвала яму, што Біблія будзе больш зразу-
мелай, блізкай, калі напоўніцца вобразамі з мяс-
цовага жыцця, побыту, прыроды.

Ніл Гілевіч заўважыў, што «ў мове Скары-
ны, кажучы словамі Марселя Пруста – “формы 
старажытнай душы” нашага народа. Па старон-
ках ягоных выданняў “праходзіш” – як па ста-
ражытных вуліцах і вулачках Полацка, Гародні, 
Вільні…». Жывучы доўгі час па-за межамі ра-
дзімы, адарваны ад бацькоўскага гнязда-сялібы, 
Францішак Скарына паказаў, што нішто так не 
жывучае, як матчына мова. Ён прыпадае да жы-
вой мовы, каб спатоліць сваю любоў да родных 
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мясцін, выказаць пашану бацькоўскаму слову. 
Чытач адразу звяртаў увагу на чароўныя гукі 
роднай яму мовы, услухоўваўся ў іх мелодыю. 
Скарына адчуў, якая моц і хараство тояцца ў 
роднай гаворцы, у беларускім слове. Далучэн-
нем беларускай мовы да мовы Святога Пісання 
Скарына паказаў яе жыццяздольнасць, даводзіў, 
што Божы храм і народ павінны размаўляць ад-
ной мовай – моваю гэтай зямлі. 

Нягледзячы на тое, што аснову лексікі праж-
скіх выданняў складаюць словы царкоўнасла-
вянскага паходжання, сляды беларускамоўнай 
стыхіі няцяжка адшукаць ва ўсім тэксце Бібліі, 
а не толькі ў прадмовах і пасляслоўях. Беларус-
кіх слоў у творах Ф. Скарыны даволі шмат. У іх 
заключаны прыродны каларыт і водар нашай 
мовы. Гэта словы, народжаныя ў полі, на сена-
жаці, за бяседным сталом, якія вырастаюць і 
спеюць на ніве. Падамо для прыкладу некато-
рыя з іх: назоўнікі боламут, ботян, вежа, ве­
ликдень, волотове, гай, господар, гулня, дойлид, 
должиня, дочка, дубец, жена сварливая, жито, 
звезды рекомые возъ, згода, кохание, криница, 
каня, кобылка ‘саранча’, клопот, кривда, каша 
крупяна, корогод, кут, кухар, лелека, лытки, ма­
левание, матка, моц, неделя, полонянка, праца, 
приповесть, помста, промень, скарбы, сукня, 
шия, смуток, сусед, ужиток, шибеница, ящерка; 
дзеясловы вечерявше, втекати, гледети, дба­
ти, досегати, жадати, заховати, зрозумети, 
лаяти, мовити, обецати, пановати, помстити, 
порушають, працовати, привитати, не свари­
ся, слютуитеся, уживати, ховати; прыметнікі 
вдячна, властная, даремный, дорослый, доско­
налый, дужий, збройный, клопотный, лепший, 
моцный, мужныя, недбалый, певный, пилный, 
пригожа, смачнейший, смутный і інш. “Малая 
падарожная кніжка” вылучаецца вялікай коль-
касцю лічэбнікаў, прыметнікаў на -ы / -и: первы, 
вторы, трети, четверты і г. д.; небесны челео­
вече, чесны предтече, земны ангеле і г. д.; пера-
ходам пачатковага [у] ў [ў]: вченик, навчитель, 
повчати, вдарити, втешение, вчинити. Да ўся-
го ж гэта першы пісьмовы помнік, у якім пада-
дзены народныя назвы месяцаў, у той час як у 
помніках пісьменства карысталіся выключна 
лацінскімі: генуарь – стычень, февраль – люты, 
март – марець, априль – кветень, май – май, 
июнь – чирвець, июль – липець, август – серпень, 
септеврий – вресень, октяврий – листопад, но­
емврий – грудень, декаврий – просинець.

Гэтыя словы паўтараліся дзень пры дні, па 
некалькі разоў, без іх не абыходзіліся ў сваім 
жыцці, каб і хацелі, нашы продкі тады, дый не 
могуць абысціся цяпер. Усе адзінкі былі арганіч-
нымі для беларускай самабытнасці. Такім чынам 
Скарына камень за каменем мураваў велічны 

хорам літаратурна-пісьмовай мовы, ставіў яе 
на службу народу. Словы гучалі дакладна, вы-
разна, спеўна, краналі патаемныя струны душы, 
рабілі біблійны тэкст больш зразумелым, бліз-
кім. Той, хто разгортваў Біблію і сустракаў у 
ёй словы збіраць, смачнейшы, страха, страва, 
сенажаць, святкі, сцежка, тхор, уцякаць, узго­
рак і іншыя, адразу апынаўся ў роднамоўнай 
стыхіі, быў захоплены жывым струменем, перад 
ім адчувальна паўставала роднае наваколле, пах 
стравы, водар сенажаці, знаёмы жывёльны свет. 
Роднае слова не толькі аздабляла царкоўнасла-
вянскі тэкст, рабіла яго больш зразумелым, пры-
земленым, простым для ўспрымання, сугучным 
душэўнаму настрою, але і знаходзіла адгалосак 
у душы чытача. 

Францішак Скарына валодаў здольнасцю 
да індывідуальнай словатворчасці, якая аба-
піралася на нацыянальныя моўныя асаблівас-
ці. На думку даследчыкаў, да такіх наватвораў 
адносяцца лексемы вестец, глуповство, дуров­
ство, ленивство, книжница ‘бібліятэка’, певни­
ца, полонянка, последовник, придверник ‘швей-
цар’, предмова, тужилец ‘тубылец’, приросток 
‘падлетак’ і інш. Акрамя таго, у царкоўнасла-
вянскім моўным асяроддзі пражскіх выдан-
няў прысутнічае заходнеславянская лексіка, у 
прыватнасці чэхізмы і паланізмы, вывучаныя 
А. Булыкам. 

Друкуючы кнігі, Скарына пашыраў магчы-
масці для выражэння ўнутранай мовы і думкі, 
бо ў рукапіснай культуры яны былі вельмі абме-
жаванымі: “пісьменнік не мог выкарыстоўваць 
сваю родную мову як сістэму звароту да публікі. 
Якраз са з’яўленнем кнігадрукавання адбылося 
адкрыццё нацыянальнай мовы як сістэмы зва-
роту да публікі” [9, с. 285], што паспяхова прадэ-
манстраваў Ф. Скарына, кнігавыдавецкая дзей-
насць якога і ёсць зварот на зразумелай мове да 
прадстаўнікоў розных узростаў, ступеняў ведаў, 
рознага сацыяльнага стану. Яскравае сведчанне 
гэтага – шырокія грамадскія колы (людем всим), 
да якіх ён апелюе ў сваіх прадмовах (младенцы, 
дети малые, младые, дорослые, в летех мужест­
ва, старые, дети в начатке науки, докторове, 
учителе, люди мудрые, люди простые и поспо­
литые, богатые и вбогие, родители), адрасуючы 
прадмовы “не единому человеку, всему… собору… 
руского языка”. Прадмовы – гэта ўдалая спроба 
пранікнуць углыб рэлігійнага тэксту, даходліва 
растлумачыць яго змест, гэта мост-пераход ад 
высокага царкоўнага стылю да свецкага, народ-
на-гутарковага. 

Пераклад Бібліі Ф. Скарынам меў не толькі 
асветніцкія мэты. Ён мае непасрэдныя адносі-
ны да станаўлення нацыянальнай беларускай 
літаратурнай мовы. 
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Галоўная мэта тытанічнай працы Франціш-
ка Скарыны, як падаецца, – стварэнне такой 
свецкай літаратурнай мовы, што “всякий че­
ловек простый и посполитый чтучи их [кнігі] 
или слухаючи можетъ поразумети что есть 
потребно к душному спасению его”. Скарынава 
ідэя дэмакратызацыі царкоўнаславянскай мовы 
за кошт народнай для разумення “простых лю­
дей”, бясспрэчна, грунтуецца на ідэях трактата 
“Пра народную мову” Дантэ, звязаных з дэмак-
ратызацыяй і ўзаконьваннем жывой народнай 
мовы, якія сталі агульнаеўрапейскімі схемамі 
фарміравання нацыянальных літаратурных моў. 
Скарына не мог заставацца ўбаку ад ідэй Дан-
тэ, з якімі ён пазнаёміўся ў Італіі, верагодна, у 
час знаходжання ў Падуі. Якраз арыентацыяй 
Ф. Скарыны на матчыну мову можна растлума-
чыць неаднаразовы зварот асветніка да “рускай” 
(беларускай) мовы таму, што з ёй яго “Бог на 
свет пустил”; ён “нароженый в руском языку”; 
слугуе “своему прироженому рускому языку”; на-
гадвае, што “более умети язык свой справовати: 
от него же все злые и добрые речи исходять”; 
амаль у кожным выданні не забываецца пад-
крэсліць мову перакладу: “по руски выложену”; 
“тиснути рускым языком”; “выложена на рус­
кый язык”; “выкладывается же рускым языком, 
по-рускы говорячы, по руски сказуется”. 

Важна і тое, што Скарына не быў славалюб-
ны, не абсалютызаваў свой пераклад, не лічыў 
яго ісцінай у апошняй інстанцыі. Таму ў прадмо-
ве да Бібліі заўважаў: “О сихъ книгах всея Библии 
подле малости розуму моего розделы вократце 
положих. А в чем бых ся омылих, разумнейшие 
поправте прошу вас”. 

Наватарскімі адносінамі да мовы рэлігійнай 
пісьменнасці ён прадвызначыў лёс і асноўныя 
кірункі развіцця царкоўнаславянскай мовы на 
Беларусі, садзейнічаў пераўтварэнню яе ў асоб-
ны беларускі тып. Моватворчасць Ф. Скары-
ны аказала выключнае ўздзеянне на беларускіх 
кніжнікаў ХVI і наступных стагоддзяў, а таксама 
абумовіла развіццё філалагічнай думкі ва ўсход-
ніх славян. Без перабольшання можна сказаць, 
што выказванні Францішка Скарыны пра мо-
ву, яго стаўленне да яе – гэта парастак, з якога 
вырасла магутнае дрэва сярэдневяковай аду-
каванасці і мовазнаўства ў Вялікім Княстве Лі-
тоўскім. Крыштальныя словы навукі, шчодра 
засеяныя на роднай ніве, далі дружныя ўсхо-
ды кнігадрукавання, развіцця мовазнаўства і 
буйна закаласілі ў дзейнасці яго паслядоўнікаў 
С. Буднага, В. Цяпінскага, Л. Зізанія, П. Бярын-
ды, М. Сматрыцкага і інш. 

Каб больш поўна высветліць феномен Ска-
рыны-філолага, адзначым яго тонкую назіраль-
насць і бліскучае майстэрства тлумачэння не-

зразумелых слоў на палях кніг. Тут Ф. Скарына 
творча абагульніў і выкарыстаў досвед вядомых 
гласарыяў – невялікіх слоўнікаў, прыкладзеных 
да кніг. Зрабіўшы першы крок да самастойнага 
збірання, шырокага тлумачэння незразумелых 
слоў, ён заклаў падмурак айчыннай лексікагра-
фіі, абудзіў цікавасць да слоўнікавай працы ся-
род беларускіх кніжнікаў ХVI – ХVII стст., якія 
ў сваіх творах нярэдка карысталіся прыёмам 
тлумачэння незразумелых слоў сродкамі стара-
беларускай мовы. 

Гуманістычная культурна-асветніцкая дзей-
насць нашага першадрукара, выказаныя ім у 
прадмовах ідэі, лінгвістычны досвед падрыхта-
валі метадалагічныя перадумовы для стварэння 
першых усходнеславянскіх слоўнікаў і грама-
тык у сучасным разуменні гэтых слоў. Пачатая 
Скарынам кнігавыдавецкая дзейнасць вымагала 
агульнаабавязковых правілаў правапісу, марфа-
логіі, сінтаксісу, стабільных лексічных дапамож-
нікаў. Неўзабаве лексікаграфічны досвед Ф. Ска-
рыны стаў падмуркам першых царкоўнаславян-
ска-беларускіх слоўнікаў Л. Зізанія, П. Бярынды, 
якія творча выкарысталі і пашырылі асноўныя 
сродкі раскрыцця значэння слоў, вядомыя са 
слоўнікавай практыкі Ф.  Скарыны. Скары-
наўскія ідэі дабрадатна паўплывалі на развіццё 
граматычнай думкі Беларусі ХVI – ХVII стст., у 
прыватнасці на Л. Зізанія і М. Сматрыцкага. 

Так, Л. Зізаній, развіваючы тэзіс Ф. Скары-
ны пра галоўную ролю граматыкі пры выву-
чэнні сямі вызваленых навук, сцвярджаў, што 
граматыка – гэта ключ да розуму, лесвіца, па 
прыступках якой кожны “если хочет всех наук 
дойдет”, што без граматыкі нельга засвоіць ні 
рыторыкі, ні мовы, ні філасофіі, ні багаслоўя. 
М. Сматрыцкі, цалкам падтрымаўшы скары-
наўскую ідэю вывучэння граматыкі па кнігах 
Святога Пісання, рэкамендаваў карыстац-
ца для гэтага перакладамі на “рускую мову” 
“з Притчей Соломоновых, альбо з Премудрос-
ти его, либо Сираховы”. Верагодна, ён меў на 
ўвазе Скарынавы пераклады, бо вельмі блізка 
тут пераклікаецца яго думка са скарынаўскім 
прызначэннем кніг Бібліі. След Скарыны пра-
сочваецца ў згаданых граматыках і ў рэкамен-
дацыі тлумачыць незразумелыя словы сродка-
мі “простай рускай мовы”. Погляды ўсіх трох 
асветнікаў на граматыку вызначаліся сярэдне-
вяковым сінкрэтызмам і адзінствам: граматы-
ка для іх – гэта і від мастацтва, і дапаможнік 
для навучання правільнаму чытанню, пісьму 
і маўленню. Л. Зізанія і М. Сматрыцкага зблі-
жае з Ф. Скарынам і тое, што ў граматыках яны 
прызнавалі існаванне на Беларусі дзвюх моў, 
паводле іх тэрміналогіі – славянскай і простай 
рускай, – і дакладна размяжоўвалі іх. 
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Падводзячы вынікі нашага разгляду, падамо 
цікавае выказванне мастацтвазнаўцы Яўгена 
Шунейкі, які, разважаючы пра ролю культур-
ных дзеячаў Адраджэння, заўважыў, што “твор-
цы ўсіх эпох былі як вазніцы на квадрыгах, што 
перамаглі ў спаборніцтве з часам, а за імі гнаў-
ся абуджаны і натхнёны імі свет”. Гэтыя словы 
як найлепш стасуюцца з дзейнасцю Францішка 
Скарыны. Сапраўды, славуты палачанін узяў 
верх у змаганні з часам, вызначыў арыенціры 
руху не толькі беларускай, але і ўсходнеславян-
скіх культур, натхніў іх на плённае развіццё, да-
лучыўшы да галактыкі Гутэнберга – кнігадрука-
вання на роднай мове, навечна пакінуўшы след 
у народнай памяці. 
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ктывізацыя перакладчыцкай і рэдак-
тарска-выдавецкай справы ў Вялікім 
Княстве Літоўскім у ХVІ ст. звязваец-
ца з уздзеяннем на Беларусь еўрапей-

скай рэнесансава-гуманістычнай і рэфармацый-
най думкі, якая пераважна ўплывала на праг-
рэсіўныя зрухі ў грамадскай свядомасці нашай 
краіны тады [3; 4; 5; 6]. Аднак яшчэ значна раней 
за эпоху Адраджэння і Рэфармацыі пераклады 
і выпраўленне кананічных тэкстаў і чытальных 
твораў пачалі ажыццяўляцца ў рэчышчы друго-
га паўднёваславянскага ўплыву, што паслужыў 
імпульсам для ажыўлення літаратурнага працэ-
су ў ХІV – ХV стст. ва ўсёй Усходняй Еўропе [1; 
2]. Інтэнсіўнасць уздзеяння гэтых процілеглых 
напрамкаў развіцця славеснай культуры на ка-
нанічнае пісьменства і ўвогуле на ўсю літара-
туру тагачаснай Беларусі была, вядома, неад-
нолькавай і залежала ад умоў і мэтаў перакла-
ду, што ставілі перад сабой кніжнікі, якія маглі 

належаць да розных плыняў рэлігійнай думкі, 
што з’явіліся напярэдадні Рэфармацыі. Нават у 
самім праваслаўным асяроддзі прынцыпы пе-
ракладання і рэдагавання кананічных тэкстаў 
зазнавалі на працягу ХV – ХVІ стст. некаторыя 
змены, абумоўленыя пераўвасабленнем самой 
кірыла-мяфодзіеўскай традыцыі, што налічва-
ла да гэтага часу каля шасці стагоддзяў гісто-
рыі. Увогуле кажучы, такая традыцыя ад сама-
га пачатку засноўвалася на іншых гнасеалагч-
ных прынцыпах, чым тыя, якімі абумоўлівалася 
ўзнікненне перакладаў кананічных тэкстаў у За-
ходняй Еўропе.

Пашырэнне хрысціянства ў першай пало-
ве І тысячагоддзя суправаджалася шматлікімі 
спробамі перакладу Бібліі, яе асобных раздзе-
лаў і апакрыфічных казанняў на мовы плямён і 
народнасцей Міжземнамор’я, кантынентальнай 
Еўропы, Блізкага Усходу і Паўночнай Афрыкі. 
Яшчэ ў першай палове ІV ст. арыянскі епіскап 


