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С л е д у е т  п р и в е т с т в о в а т ь  и н и ц и ат и ву  р ед к о лл е ги и  ж у р н а л а  « В о п р о 
сы истории», п р е д о с т а в и в ш е й  в о з м о ж н о с т ь  об с у д и т ь  один из н аи б о л е е  
в а ж н ы х  вопросов  русской  истории  —  об о б р а з о в а н и и  русск ого  н а ц и о 
нального  го с у д а р с тв а .  Н е т  н и к ак о го  сом нения ,  что э то т  вопрос  и н т е р е с у 
ет не то л ь к о  историков ,  но и ш и р о к и е  слои  н аш е го  н ар о д а .

В истории  русск ого  н а р о д а  п ер и о д  о б р а з о в а н и я  н а ц и о н а л ь н о г о  г о 
с у д а р с т в а  я в л я е т с я  одним  из в а ж н е й ш и х  эта п о в ,  и п р а в и л ь н о е  о с в е щ е 
ние это го  п е р и о д а  в н аш е й  и стори ческ ой  л и т е р а т у р е  —  о д н а  из  основны х 
з а д а ч  сов етс к и х  и сс л е д о в а т е л е й .  В годы  О те ч ес тве н н о й  войны и нтерес  
к п р о б л е м е  с к л а д ы в а н и я  и р а з в и т и я  русской  го с у д а р с тв е н н о с ти  з н а ч и 
тельно  возрос .

И с т о р и ч е с к и е  речи И. В. С т а л и н а  6 и 7 н о я б р я  1941 г., в которы х  
е о ж д ь  сов етск ого  н а р о д а  г о во р и л  о н а ш и х  в е л и к и х  п р е д к а х ,  о ве л и к о й  
русской нации ,  з д р а в и ц а ,  п р о в о з г л а ш ё н н а я  им в честь  ру сско го  н а р о д а  
после п обедон осн ого  за в е р ш е н и я  О те ч ес тве н н о й  войны , е щ ё  б о л ь ш е  у с и 
ли ли  и н те р ес  к п р о ш л о м у  н а ш е й  Р оди н ы .

П о м о г а е т  ли  с т а т ь я  проф. П . П. С м и р н о в а ,  о п у б л и к о в а н н а я  в №  2— 3 
ж у р н а л а  «В оп росы  и стории»  з а  1946 г., в ы я сн е н и ю  этой в а ж н е й ш е й  
п р о б л е м ы  истории  русск ого  с р е д н е в е к о в ь я ?  М н е  к а ж е т с я ,  она  не только  
не п о м о га е т  р а з р е ш е н и ю  вопроса , ,  а з а п у т ы в а е т  его. Н е л ь з я  о т к а з а т ь  
П. П. С м и р н о в у  в см елости ,  с к оторой  он р а с п р а в л я е т с я  со всем и, кто 
за н и м а л с я  в о п р о с ам и  о б р а з о в а н и я  русск ого  н а ц и о н а л ь н о го  г о с у д а р с т в а ,  
н а ч и н а я  от М . И . Щ е р б а т о в а  и Н. М . К а р а м з и н а  и к о н ч а я  сов етск им и  
ист о р и к а м и  —  К. В. Б а з и л е в и ч е м ,  М . Н . Т и х о м и р о в ы м  и а в то р о м  этих 
строк.

Н е л ь з я  о т к а з а т ь  П . П. С м и рн ову ,  и н и ц и ат о р у  диск уссии ,  о тк ры той  
на с т р а н и ц а х  ж у р н а л а  «В оп росы  истории», и в о р и ги н ал ьн о с ти  м ысли, 
хотя  его  а р г у м е н т а ц и я  за ч а с т у ю  о с т а ё т с я  необ основанной ,  а и н огда  п е 
реход и т  в ф ан тази ю .

П е р в у ю  ч а с т ь  своей  с т а т ь и  П. П. С м и р н о в  п о с в я щ а е т  к р и т и к е  в з г л я 
дов р я д а  и сс л ед о в ат ел ей .  С ч и та я ,  п овид им ом у,  что всяк ий  и с с л е д о в а т е л ь  
д о л ж е н  начисто  отр и ц а ть  всё, со в ер ш ё н но е  его  пред ш ествен н и кам и ,  и 
опровергать  их в ы в о д ы  во  что бы то ни стало ,  П .  П . С м и р н о в  о т к а з ы в а е т  
и К а р а м з и н у ,  и С оловьёв у ,  и К л ю ч ев с к о м у ,  и П р е с н я к о в у ,  и м н о ги м  д р у 
гим д а ж е  в сам ы х  ск ром н ы х  д о с т и ж е н и я х  в о б л а ст и  и зу ч ен и я  и н те р е с у ю 
щей нас п р о б л е м ы  о б р а з о в а н и я  русск ого  го с у д а р с тв а .

К онечно , ни д в о р я н с к а я ,  ни б у р ж у а з н а я  и ст о р и ч е ск ая  н а у к а  не м о г 
л а  п р а в и л ь н о  р а з р е ш и т ь  эту  п р о б л е м у ;  она не м о г л а  д а ж е  п остави ть  её 
з ск о л ьк о -н и б у д ь  у д о в л е т в о р и т е л ь н о й  ф орм е.  П р о б л е м а  о б р а з о в а н и я  
русского г о с у д а р с т в а  м о ж е т  бы ть  р а з р е ш е н а  т о л ь к о  на основе  и ст о р и 
ческого м а т е р и а л и з м а ,  на  основе  м ар к си с тск о -л е н и н ск о го  у чен и я  об о б 
щ ес тве  и го су д ар с тве .  Т ем  не м ен ее  и в р а б о т а х  С о л о в ь ё в а ,  и в тр у д ах  
К лю чевского ,  и в и с с л е д о в а н и я х  П р е с н я к о в а  есть  ц елы й  р я д  интересны х , 
зд равы х  м ы слей , н аб л ю д е н и й  и о боб щ ен и й ,  о т к а з ы в а т ь с я  от  которы х  
при изучении русск ой  истории X IV — XVI вв. нет никаких  оснований .
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40 В. Мае родин

Пример отношения к историческим трудам дворянских и буржуазных 
историков показывают основоположники марксизма-ленинизма-, исполь
зовавшие труды исследователей, чьи взгляды на историческое развитие 
общества были бесконечно далеки от марксизма. Они нас учат не от
брасывать всё, добытое мыслью предшествующих поколений, а  использо
вать то целесообразное, что добыто нашими предшественниками и стало 
достоянием науки до нас.

В качестве примера можно привести работы Н. И. Костомарова, 
использованные К. 'Марксом в «The secret diplom atic history of the 
eigh teenth  century» и в конспекте о Степане Разине, а такж е его зам е
чательные «Хронологические выписки» по всеобщей истории, которые 
широко использованы в советской исторической науке и являются руко
водящим материалом при разрешении ряда проблем.

Своё отрицательное отношение к «Русской истории в жизнеописа
ниях её главнейших деятелей» Костомарова П. П. Смирнов перенёс и на 
работу М аркса «Secret diplom atic history». В своей статье он заявляет: 
«Вероятно, отсюда (из работы Н. И. Костомарова.— В. М.) взял м ате
риал для характеристики И вана Калиты и И вана III К. М аркс». Ха
рактеристика, данная К. М арксом Калите, не совсем совпадает с харак
теристикой, данной ему П. Смирновым. Этого достаточно для П. П. Смир
нова, чтобы, опорочив источник, которым пользовался Маркс, опорочить 
и данную им характеристику.

Такое легкомысленное отношение П. П. Смирнов проявляет к рабо
те В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как они воюют против со
циал-демократов?»: «Только новый период русской история (примерно с 
17 века) характеризуется действительно фактическим слиянием всех та
ких областей, земель и княжеств 1 в одно целое. Слияние это вызвано 
было не родовыми связями... и даж е не их продолжением и обобщением: 
оно вызывалось усиливающимся обменом между областями, постепенно 
растущим товарным обращением, концентрированием небольших местных 
рынков в один всероссийский рынок» 2.

К азалось бы, не может быть сомнений в том, что Ленин считает 
слияние областей, земель и княжеств Руси в единое государство резуль
татом устанавливающегося обмена меж ду ними, прекращения былой их 
экономической изолированности, результатом постепенно растущего 
товарного обращения.

Но П. П. Смирнов почему-то делает из этой мысли Ленина совер
шенно неожиданный вывод. «В приведённом отрывке,— заявляет он,— 
Ленин ничего не говорит о причинах, благодаря которым возникло М о
сковское государство... развитие внутреннего обмена сопровождает, а не 
предваряет и не определяет образование государства». Этим самым 
II. П. Смирнов вступает в противоречие с Лениным.

Не менее характерно стремление П. П. Смирнова по-своему толко
вать высказывания И. В. Сталина по вопросу об образовании централи
зованных государств на востоке Европы. В ряде своих работ И. В. Сталин 
отмечает, что процесс образования централизованных государств на во
стоке Европы, в частности в России, проходил «раньше ликвидации фео
дализма», «в условиях неликвидированного ещё феодализма, в условиях 
слабо развитого капитализма», когда «капиталистического развития 
ещё не было, оно, может быть, только зарож далось», этим самым совер
шенно отчётливо рисуя и способ общественного производства, господст
вовавший на Руси в период образования централизованных государств, 
и то новое, что возникало в рамках феодальной формации 3.

1 Речь шла з землях и княжествах, на которые ранее распадалось русское госу
дарство, сохранявших «живые следы» прежней автономии. — В. М.

2 Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 137. 4-е изд.
3 И.  С т а л и н  «Марксизм и национально-колониальный вопрос», стр. 10, 10— 11, 

65, 73. Партиздат. 1935.
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Несколько замечаний по поводу статьи П. П. Смирнова 47

Между тем П. П. Смирнов утверждает, что « ib  обоих высказы
ваниях товарища Сталина (кстати отметим, третье высказывание 
И. В. Сталина по интересующему нас вопросу, в тезисах «Об очередных 
задачах партии в национальном вопросе», почему-то осталось неизвест
ным П. П. Смирнову.— В. М.) не ставилась задача выяснения причин, 
которые привели к уничтожению феодальной раздробленности и образо
ванию единых национальных или многонациональных государств», а во
прос об обороне страны, б внешней опасности, ускорившей складывание 
централизованных государств, которому товарищ Сталин придаёт столь 
большое значение, по мнению П. П. Смирнова, не определяет собой су
щества процесса. Выходит, что И. В. Сталин о внутренних причинах об
разования централизованного русского государства ничего не говорит, а 
внешний фактор не является определяющим.

Неверно понимает П. П. Смирнов и вопрос о национальном составе 
централизованного русского государства. Когда процесс централизации 
государственности и складывания самодержавия был в основном завер
шён в царствование Ивана Грозного, русское государство было многона
циональным, состоявшим «из нескольких народностей, ещё не сложив
шихся в нации, но уже объединённых в общее государство». Терминами 
«национальность» и «народность» И. В. Сталин пользуется альтерна
тивно, противопоставляя им понятие «нация» 1.

П. П. Смирнов полагает, что в национальность сложились лишь 
великороссы, «тогда как другие ещё не успели созреть до национально
сти». Это неверно. Народностями были и татары, и башкиры, и мордва.

Такое обращение с работами основоположников марксизма-лениниз
ма вызывает по меньшей мере недоумение. К чему это приводит, можно 
судить по следующему. П. П. Смирнов пишет: «В это время невозможно 
было забыть великому князю «всеа Руси», а дальше приводит слова 
товарища Сталина из его работы «Марксизм и национально-колониаль
ный вопрос» о том, что «интересы обороны от нашествия турок, монголов 
и других народов Востока требовали незамедлительного образования 
централизованных государств, способных удержать напор нашествия» 2.

П. П. Смирнов игнорирует замечание К- М аркса о том, что «он 
(Иван Калита. — В. М.)  уговорил хана назначить его сборщиком дани 
по всем русским удельным княжествам. Вступив однажды в исполнение 
этих функций, он начал вымогать деньги, вымышляя для того всевоз
можные предлоги. Это богатство, собранное ханским именем, заставляв
шим всех трепетать, он употреблял затем на подкуп тех же татар» 3, 
считая такую мысль наивной и не выдвигая впротивопзес ей ни одного 
источника, ни одного факта.

После этого могут ли не поразить читателя такие слова: «Особое 
подчёркивание национального момента понятно в условиях военного твор
чества. Однако превращать его в основной двигатель истории не следует. 
Такая концепция д аж е для одндаго XIV в. всё же сближала бы нас с кон
цепциями псевдонаучными». Эти слова заключают в себе огульное охаи
вание как «ненаучных» всех тех трудов по нашей отечественной истории, 
которые были изданы в годы Отечественной войны и сыграли свою роль 
выделе воспитания чувства советского патриотизма. П. П. Смирнов, таким 
образом, объявил ненаучным и беллетристикой всё то, что сделано было 
историками в годы Отечественной войны по изучению героического и ве
ликого прошлого народа.

Как далеко назад ушёл П. П. Смирнов от И. Е. Забелина, который 
писал: «Действительно, твёрдою опорою и непоколебимою почвою для

1 И. С т а л и н  «Марксизм и национально-колониальный вопрос», стр. 6, 10, 
65, 73.

2 Т а м ж е ,  стр. 73.
3 К. M a r x  «The secret diplom atic history of the eighteenth  century», p. 79.
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48 В. Мавродин

национального самосознания и самопознания всегда служит националь
ная история!»

Несколько слов о приёмах критики П. П. Смирнова. Они, собствен
но говоря, несложны: излагаются взгляды рецензируемого автора, а з а 
тем без какого бы то ни было обоснования делается вывод об эклектич
ности, ненаучности и пр. и пр. этих взглядов; в тех случаях, когда одни 
и те же мысли высказываются П. П. Смирновым и другими историками, 
он «забывает» сослаться на других и сохраняет их только в своей «науч
ной концепции». Приёмы, как известно, не новые, но отнюдь не заслу
живающие подражания.

Так, например, П. П. Смирнов не посчитал необходимым указать, 
что многие из его тезисов не являются новостью. Таковы, например, те
зисы о том, что начало объединения русских земель на грани 
X III—XIV вв. проходило на фоне изживания народным хозяйством се
веровосточной Руси последствий батыева нашествия; о распространении 
трёхполья и освоении земель, о «тишине» в 'Московском княжестве как 
одной из предпосылок возвышения Москвы; о противоречии между раз
витием производительных сил на Руси и феодальной раздробленностью 
и др. Все эти положения были высказаны ранее мной \

К чему ж е сводится концепция П. П. Смирнова об образовании рус
ского национального государства? Д л я  того чтобы уплатить дань золото
ордынскому хану, Иван Калита должен был иметь деньги. Эти деньги он 
добывал путём обложения крестьян. Калите «при поисках выхода прихо
дилось думать не только о количестве, а прежде всего о качестве имев
шихся у крестьян «сох», о производительности крестьянского хозяйства, 
потому, что только таким путём возможно было увеличить его доходность, 
привлечь серебро и удовлетворить алчность ханов». И вот находятся све
дущие люди, которым стало известно, «каким образом повысить произво
дительность сельского хозяйства». Первый среди них был Иван Калита.

Часто заглядывая в «греческий Номоканон», сиречь в «Кормчую 
книгу», Калита наводит порядок на Руси и изобретает лемеш, или 
косулю,— усовершенствованное земледельческое орудие «плужного ти
па». Этим самым он вводит трёхпольную систему севооборота, которую 
не только рекомендует, пропагандирует, но делает обязательной в зем
лях детей боярских и дворян. Процесс распространения трёхполья сле
дует считать и самопроизвольным и идущим сверху, от князя.

Благодаря этому нововведению Калита стал самым богатым и влия
тельным князем на Руси, а московский хлеб — самым дешёвым Калита 
снискал себе симпатии Орды, а московский крестьянин стал счастливым 
обладателем запасов дешёвого хлеба. «Лемеш, или соха-косуля, да н ав о з . 
на крестьянском поле сделали его самым богатым князем в Русской 
земле; они дали средства для покупки Галича, Углича и Белоозера; имя 
он платил дань хану Узбеку и удерживал его милость, потому что не было 
хану расчёта резать курицу, несущую серебряные яйца». Вот что лежит 
в основе «собирания» Москвой русских земель.

Концепции П. П. Смирнова нельзя отказать в стройности и проду
манности, но может ли она быть принятой? Мне кажется, принять её 
нельзя. Что лежит ib основе процесса образования русского централизо
ванного государства? Несомненно, развитие производительных сил.

В своей замечательной работе «О диалектическом и историческом 
материализме» И. В. Сталин указывает: «Вторая особенность производ
ства состоит в том, что его изменения и развитие начинаются всегда с 
изменений и развития производительных сил, прежде всего—с изменений 
и развития орудий производства» 2. Эти процессы не могут не отразить-

1 См. М а в р о д и н  В. «Образование .русского национального государства», стр. 27— 
29, 35—36, 65. 129— 130. Л. Политиздат. 1941.

2 И.  С т а л и н  «Вопросы ленинизма», стр. 552. 11-е изд.
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Несколько замечаний по поводу статьи П. Л . Смирнова 4't

с я  на  к ла сс о в о й  с т р у к т у р е  о б щ е с т в а ,  на с о о т н о ш ен и и  сил  бо р ю щ и х с я  
к л а сс о в ,  на го су д ар с тв е н н о м  уст р о й ств е ,  к у ль ту р е ,  идеологии .

В своих  з а м е ч а н и я х  по п овод у  к о н с п е к т а  у ч е б н и к а  по истории  С С С Р  
тт . С т ал и н ,  К и р о в  и Ж д а н о в  у к а з а л и ,  что «в к он сп ек те  с в а л е н ы  в одн у  
к у ч у  ф е о д а л и з м  и д о ф е о д а л ь н ы й  п ериод ,  к о г д а  к р е с т ь я н е  не бы ли  е щ е  
за к р е п о щ е н ы ;  с а м о д е р ж а в н ы й  строй  г о с у д а р с т в а  и строй  ф еодальны !!,  
к о гд а  Р о сси я  бы л а  р а з д р о б л е н а  на  ‘м н о ж е с т в о  с а м о с т о я т е л ь н ы х  полуго- 
с у д а р с т в »  Ч

С л е д о в а т е л ь н о ,  этапы  о б щ е с т в е н н о г о  р а з в и т и я  м огут  б ы ть  у с т а н а в 
л и в а е м ы  и в за в и си м о ст и  о т  со с то ян и я  н е п о с р ед ст в ен н о го  п р о и з в о д и т е 
л я ,  сп о с о б а  его  э к с п л о а т а ц и и  и от  ф о р м ы  г о с у д а р с т в е н н о го  строя .

В р а с с м а т р и в а е м ы й  н ам и  п ер и о д  в н ар о д н о м  х о з я й с т в е  с е в е р о -в о 
сточной  Р у си  п р о т е к а ю т  п роцессы , к о то р ы е  д о л ж н ы  бы ли  н е и з б е ж н о  
привести  к  л и к в и д а ц и и  ф е о д а л ь н о й  р а зд р о б ле н н о ст и  и к с о з д а н и ю  
е д и н о го  ц ен т р а л и зо в а н н о г о  г о с у д а р с т в а  с с а м о д е р ж а в н о й  в ластью  
во гл ав е .

К  к он ц у  X I I I — н а ч а л у  XIV в. Р у с ь  н ес к о л ь к о  о п р а в и л а с ь  от разоре-! 
ни я, с о п р о в о ж д а в ш е г о  т а т а р с к о е  завоев ан и е .  С р е д и  л есн ы х  ч а щ  в о зн и 
к а ю т  паш ни . К р е с т ь я н е  общ и н о й  —  «м иром » ,  о тд ел ь н ы м и  се м ь ям и , д в о 
р а м и  п р е в р а щ а ю т  л е с н ы е  ■ т р у щ о б ы  в в о з д е л а н н ы е  поля , « в ы д и р аю т »  
зем лю  из-под леса ,  п о д г о т о в л я ю т  её п од  паш ню . И д ё т  п р о ц ес с  р е к о л о 
низации .  О п у сто ш ё н н ы е  т а т а р а м и  зе м л и ,  п ор о сш и е  л ес о м ,  снова  о с в а и 
ва ю тся ,  « р ас ч и щ а ю тся » ,  п р е в р а щ а ю т с я  в п аш н ю . К р е с т ь я н е  в о з в р а щ а 
ю тся на ст ар ы е ,  н а с и ж е н н ы е  м еста ,  гд е  ж и л и  их д е д ы  и п р ад ед ы ,  о с в а и 
ва ю т  новы е п р о ст р ан с тв а .  Т а к и м  о б р а зо м ,  з е м л е д е л и е  р а с т ё т  вш ирь , 
р а с п р о с т р а н я е т с я  в з е м л я х ,  л и б о  вов се  не осв оен н ы х  р у сск им  лю д о м ,  л и 
бо п ок ры ты х  то л ь к о  в с е в о з м о ж н о го  р о д а  «уходам и » .

О д н о в р е м е н н о  идёт процесс  р а с п р о с т р а н е н и я  новых ' ф о р м  се в о о б о 
рота ,  р а з в и в а е т с я  тр ё х п о л ь н а я  си стем а .  К о г д а  п о яви л о с ь  т р ё х п о л ь е ,—

, с к а з а т ь  трудно. П о в и д и м о м у ,  очень  да вн о .  В о  в с як о м  сл у ч ае ,  к а к  у к а з ы 
в а е т  Б. Д .  Г р е ко в ,  оно у ж е  су щ е с т в о в а л о  в X II  в е к е 2. Н а с  сей час  и н 
те р е с у е т  вопрос  не о в р е м е н и  во зн и к н о в е н и я  т р ё х п о л ь я ,  а о том , к о гд а  
т р ё х п о л ь н а я  си стем а  се в о о б о р о та  с т а л а  г о сп о д ств у ю щ ей  на  се в е р о -в о -1 
стоке  Руси .  . Н е т  н и к ак о го  сом н ен и я ,  что  в X IV — XV вв. подсеч н ое  
х о зя й с т в о  бы л о  г о сп о д ств у ю щ ей  ф о р м о й  з е м л е д е л и я  то л ь к о  на с е в е р е ,  
т о г д а  как  на юге, у  «береговой  черты » , по О к е  п р ев ал и р о в а л  пер ел о г ;  
Т р ё х п о л ь н а я  п ар о в ая  си стем а  ст ан о ви л а сь  п р е о б л а д а ю щ е й  в ц е н т р е  
северо-в осточ н ой  Р уси . П р а в и л ь н о й  тр ё х п о л ь н о й  си стем ы  с п остоянной  и 
регулярн ой  см еной  яри, озим и и пара и тр е м я  рав н ы м и  полям и, повидимо-1 
м у , е щ ё  не бы ло. С у щ е с т в о в а л о  т а к  н а з ы в а е м о е  « п естроп оль е»  и наряду! 
с ним п а ш н я  « н ае зд о м » ,  т. е. з а л е ж н о - п е р е л о ж н а я  и д а ж е  п о д с е ч н а я  си-! 
с т ем а  3. Т ак и м  о б р а зо м ,  я с о г л а ш а ю с ь  с у т в е р ж д е н и е м  П. П. Смирнова,!  
что в X IV — X V  вв. п р о и сх о д я т  б ольш и е  сд в и ги  в се л ь с к о м  х о з я й с т в е  се* 
веро -восточ ной  Руси.

П е р в о е  м оё  р а с х о ж д е н и е  с П. П. С м и р н о в ы м  з а к л ю ч а е т с я  в том , что 
я не м огу  признать  п о вы ш е н и е  п р о д у к ти в н о сти  зе м л ед ел и я ,  п а д е н и е 1 
цен на хлеб  основны м и  п р ед п о сы л к ам и  о б р а з о в а н и я  р у сс к о го  г о с у 
д а р с т в а  и 'в о зв ы ш е н и я  М о с к о в с к о го  к н я ж е с т в а ,  та к  ж е  к ак  не м о гу  
п р е д с т а в и т ь  себе  К а л и т у  в роли и зо б р ета те ль н о го  и у д а ч л и в о го  л а 
базн и к а .

В т о р о е  м оё р а с х о ж д е н и е  с П. П. С м и р н о в ы м  з а к л ю ч а е т с я  в том , 
что я сч и таю  н ео б осн ов ан н ы м  его  у т в е р ж д е н и е ,  буд то  К а л и т а  «ввёл»  
тр ё х п о л ье  д л я  п о вы ш е н и я  д о х о д н о с т и  с  ц е л ь ю  и з ы с к а т ь  деньги ,  т р е б у е 
м ы е х ан о м  в к а ч е с т в е  «вы ход а» .  И ст о ч н и к и  не д а ю т  н а м  п р а в а  говори ть

1 «К изучению истории», стр. 22. Госполитнздат. 1938.
2 Г р е к о в  Б. «Борьба Руси за создание своего государства», стр. 45.
3 Л я щ е н к о  П. «История народного хозяйства СССР». Т. I, стр. 154— 155.

4  «В опросы  истории» N2 4.
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о введении Калитой (или, в лучшем случае, при Калите и под его попечи
тельством и покровительством, по его инициативе) трёхполья. Больше 
того, они не говорят о каком бы то ни было резком скачке в развитии 
земледелия в течение нескольких лет княжения Калиты. Во всяком слу
чае, ни в каком изобретательстве в области сельскохозяйственного ма
шиностроения и в массовых агрономических экспериментах московский 
князь, повидимому, повинен не был.

Ссылка на «Книги законные», ib которых встречается рало и  лемеш, 
не может быть принята во внимание, ибо данная статья, как и другие, 
как и весь памятник, является переводом с гр^реского на русский язык Ч

Возьмём в качестве примера пр^рловутую 59-ю статью. Она гласит 
в русском переводе: «Аще кто украдеть рало, или лемешь, или подузу, 
казнен будеть по числу днии от того дни, от нелиже украде, на всяк днь 
по грошеви, а лице отдасть». Путём сравнения с оригиналом на грече
ском языке можно установить, что это просто перевод с греческого языка.

Если «Земледельческий устав», содержащийся в «Книгах закон
ных», мог бьгть «вполне применим в быту древнерусского крестьянства», 
как полагает замечательный знаток канонической литературы А. П ав
лов, то следует одновременно принять его предположение о том, что этот 
памятник переведён на русский язык не позднее XII или начала XIII в., 
т. е. в дотатарские времена, на что указы вает бесчисленное количество 
архаизмов («истребити ниву», «лупити мёртвых» и т. п.), тогда как сер- 
бизмы и слова, свойственные московскому периоду («волостель», «на
местник», «казна», «грош»), объясняются позднейшими переписками, 
вставкой и обработкой переписчиков.

Таким образом, если признать статьи «Книг законных» о земледелий 
соответствующими русской действительности, то под этой последней при
дётся подразумевать не времена Калиты, а гораздо более ранние, X II— 
XIII века.

Подводя итоги, мы приходим к выводу, что XIV в. в истории сель
ского хозяйства древней Руси был периодом роста (а не возникновения) 
трёхполья, которое становится ведущей, а впоследствии и господствую
щей формой земледелия, периодом быстрого освоения новых п р о -" 
странств, распространения земледельческого хозяйства на новые райо
ны, «сведения» лесов, «расчистки» чащ под пашни. Но это нельзя считать 
причиной образования русского государства, объединения Руси, «соби
рания» русских земель 'Москвой. От сохи к государству прямой дороги 
нет, — нужны связующие звенья.

И. В. Сталин указывает: «Две основные функции характеризую т 
деятельность государства: внутренняя (главная) — держ ать эксплоати- 
руемое большинство в узде и внешняя (не главная) — расширять тер
риторию своего, господствующего класса за счёт территории других го
сударств, или защ ищ ать территорию своего государства от нападений 
со стороны других государств. Так было дело при рабовладельческом 
строе и феодализме» 2.

Русское национальное государство, фундамент здания которого за 
ложил Калита, а возвели кровлю Иван III с сыном, являлось государст
вом, главной задачей которого было «держать эксплоатируемое большин
ство в уезде». Эксплоатируемым большинством на Руси было кресть
янство.

Конец XIII и XIV век были периодом быстрого развития феодаль
ного землевладения. Огромные земельные владения принадлежали кня
зю, монастырям, боярам. В раздачу пошли общинные «чёрные» земли. 
Крестьяне теряют свои земли и сами превращаются в несвободных, 
эксплоатируемых. Если раньше крестьянин считал, что «земля царёва и

1 «Книги законные», изд. А. Павловым, стр. 56 и др. СПБ. 1885.-
2 И. С т а л и н  «Вопросы ленинизма», етр 604.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Несколько замечаний по поводу статьи П. П. Смирнова 51

великого князя, а моего владения», что земли княжие, а «роспаши и ржи 
наши», то теперь не только роспаши и ржи не были его владением, но и 
сам он переставал принадлежать себе, превращаясь в лично несвобод
ного.

Потеря крестьянами своей свободы как в результате экспроприации 
их земель, имущества и личности, так и в результате закабаления про
исходила особенно быстро в центральной части северо-восточной Руси. 
Крестьянство, естественно, искало выхода из Создавшегося положения и 
находило его в переходах, бегстве, в поисках новых земель и новых 
хозяев. Первых становилось всё меньше и меньше, а вторых — всё боль
ше. Новый хозяин-феодал привлекал в первое время льготами, а затем 
старался наверстать с лихвой потерянное, усиливая нажим на крестьян. 
И снова уходили искать земли, снова пытались обрести потерянную сво
боду русские крестьяне. С этими переходами крестьян феодалы усиленно 
боролись.

Одним из моментов, обусловивших собирание земель под властью 
«великого» князя, было стремление многочисленных феодалов создать 
сильную власть, стоящую во главе -всей феодальной иерархии, которая, 
сметая перегородки между княжествами, делавшие крестьян-беглецов 
неуловимыми для феодалов других княжеств, в масштабах «всеа Руси», 
«без рубежа», смогла бы обеспечить, укрепить и охранять их право на 
землю и на крестьян.

Маркс и Энгельс в «Немецкой идеологии» указывают: «Объединение 
более значительных областей в феодальные королевства было потреб
ностью как земельного дворянства, так и городов. Поэтому повсюду во 
главе организации господствующего к л а с с а — дворянства стоял мо
нарх» г.

Вот почему «обояриванне» земель, распространение феодализма 
Еширь, а с ними вместе и феодальное раздробление земель было необхо
димым этапом по пути превращения полупатриархальной, полуфеодаль
ной Руси в феодальное общество. Как замена «общины» с данью «бояр
щиной», с оброком и барщиной была неизбежным звеном развития фео
дализма, так и теперь, на новом этапе развития производительных сил в 
земледелии, на новом этапе развития феодализма, феодальная раздроб
ленность уже не соответствовала интересам подавляющего большинства 
класса феодалов, особенно нарождающегося, быстро растущего дворян
ства, и должна была быть ликвидирована.

Эта ликвидация политической системы «удельной поры» была обус
ловлена основными классовыми интересами феодалов, и зарождающееся 
централизованное государство должно было выполнить свою функцию— 
помочь господствующему классу держ ать в узде крестьянство.

Но не одна только просёлочная дорога привела русский народ к об
разованию централизованного государства, и не одни сельские пейзажи 
украшали его путь. Город сыграл очень большую рать в создании и раз
витии русской государственности, в объединении русских земель.

XIV—XV вв. в русской истории были периодом дальнейшего и срав
нительно очень быстрого развития общественного разделения труда. 
Особенно ярко это бросается в глаза при сравнении с серединой и вто
рой половиной XIII века. Развитие ремесла делает большие успехи. Вы
деление и развитие ремесла объясняется отнюдь не дешевизной хлеба, 
как полагает П. П. Смирнов, а эволюцией орудий труда, их совершенст
вованием, что требовало специальной ремесленной выучки, ростом рын
ка для ремесленных изделии, потребителем которых выступают и кре
стьянство, и городской люд, и правящая верхушка, всё чаще и чаще не 
довольствовавшаяся своим вотчинным ремеслом и прибегавшая к по-

1 К.  М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. IV, стр. 15.
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5  Мае родин

купке, ростом предложения хлеба и других сельскохозяйственных про
дуктов.

Возрождаются старые, появляются новые города. Растут посады, 
улицы и концы, заселённые «чёрным людом», ремесленниками и купца
ми. Город разрастается. Вокруг города, княжеской резиденции — кре
пости — «острога»-кремля возникает бойкий торгово-ремесленный по
сад. Появляется многочисленное посадское население, производящее 
различные предметы обихода, оружие, орудия труда, одежду и т. д., 
торгующее ими и благодаря торгу тесно связанное с окрестной землёй. 
Купцы проникают в отдельные области древней Руси, в настоящие «мед
вежьи углы», торгуют в городах, ездят в «страны далёкие, чужеземные». 
Постепенно исчезает экономическая разобщённость отдельных княжеств, 
их типично вотчинная хозяйственная изолированность, являющаяся след
ствием политической обособленности (и одновременно обособленности 
языковой, культурной, бытовой). Прокладываются новые торговые 
пути-дороги, оживляются старые.

Экономические и политические перегородки, воздвигнутые между 
княжествами, «мыта» и «рубежи» задерживают развитие торговли, по
рождённой ростом ремёсел и промыслов. Эти перегородки должны были 
пасть.

Ликвидация экономической изолированности отдельных русских зе
мель и начало слияния их в единый хозяйственный организм диктовали 
необходимость ликвидации феодальной раздробленности. Существующая 
система государственности вступала в противоречие с развитием произ
водительных сил. Постепенная ликвидация экономической разобщённо
сти отдельных частей Руси подготовляет объединение Руси. Так, самим 
развитием производительных сил подготовлялось объединение русских 
земель в единое государство.

Не надо забывать и ещё один фактор огромной важности—националь
ное сознание и самопознание, национальное пробуждение. Чувство един
ства не умирало среди народа, и никакие княжие «которы», никакие 
бури «удельной поры», усобицы, смуты и бесконечные «великие» и «ма
лые разорения» не могли вытравить в сознании русского народа чувство 
единства всех русских людей — псковичей и новгородцев, тверичей и 
нижегородцев, москвичей и рязанцев. «Русская земля» и « Р у сь» — рус
ский народ — всё это были в представлении народа понятия совершенно 
реальные. Искра национального самосознания была только прикрыта 
пеплом княжеских усобиц и удельных порядков,— и она возгорелась. 
Общение русских людей разных земель, городов и сёл друг с другом, их 
встречи на торгу, во время совместных походов, и битв с «ворогами» зем
ли Русской разрушало прежнюю языковую и культурно-бытовую разоб
щённость, усиливало общее, отметало частное, местное, налётное, обус
ловленное «безвременьем» «удельной поры», пробуждало чувство един
ства, патриотизма, чувство национального самосознания.

Так создавалась великорусская народность. Значение этого собы
тия в нашей жизни вряд ли возможно переоценить. Так подготовлялось 
экономически, политически и идеологически объединение Руси. Разве 
можно обойти молчанием эту важную проблему? К сожалению, П. П. 
Смирнов прошёл мимо неё.

Русь пробуждалась, силы её крепли, зрело национальное самосо
знание *. Вот почему все прогрессивные элементы древнерусского общест
ва — боярство, дворянство, посадский люд (ремесленники и купцы) и 
крестьянство—тяготели к олицетворявшему единство Руси великому кня
зю, с течением времени конкретно — к московскому князю. Единствен-

1 Об отражении национального возрождения в памятниках литературы см. 
О р л о в  А. «Героические темы древней русской литературы» и Л и х а ч ё в  Д . «Нацио
нальное самосознание древней Руси».

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Несколько замечаний по поводу статьи П. Г1. Смирнова 53

ной силой, противопоставлявшей себя великому князю, пытавшейся 
остановить процесс объединения Руси, выступает многочисленное бога
тое и влиятельное удельное княжье И «иже с ними». Правда, число сто
ронников удельного княжья всё уменьшается, от них отходит их ж е по
садский люд, отъезжают к великому князю бояре и «слуги вольные», но 
всё же, для того чтобы сломить их сопротивление, потребовалось кня
жение Ивана III, Василия III и опричнина Грозного.

Складывание централизованного государства и самодержавной влас
ти шло вопреки желанию удельного княжья. В этом заинтересована 
была худородная меньшая братия феодальная, вчерашние «слури под 
дворским», псари да конюхи, сокольники и езовники, княж ая дворня, 
будущее, дворянство, шедшее к власти и добившееся её.

Оно требовало единой сильной власти в едином государстве, власти 
самодержавной, единых законов, государственного полицейского аппа
рата, а самодержавная власть, в свою очередь, опиралась на дворянство. 
Так, на смену одной феодальной группировки шла другая, на смену од
ной форме феодального государственного строя приходила другая, более 
совершенная форма.

Можем ли мы претендовать на разрешение затронутых вопросов? 
Нет. Они только поставлены, да и не все. В одной статье этого не сде
лаешь.

Исходя из всего вышесказанного, я не могу согласиться с утвержде
нием П. П. Смирнова, что торговля служит только тормозом и играет 
консервирующую роль. Пример Новгорода, который не мог объединить 
под своей властью русские земли и не стремился к этому, ибо был тор
говым городом, меня не убеждает. Дело не в торговом характере Новго
рода, а в том, что он был вечевой феодальной боярско-аристократиче
ской республикой, а объединение Руси могло произойти только в форме 
создания самодержавного государства. Новгородский вечевой строй и 
самодержавие — явления взаимоисключающие друг друга.

Объединение Италии произошло не вокруг Генуи или Венеции, а 
объединение Германии прошло мимо ганзейских городов. И не следует 
путать развитие торговли в данном городе с развитием торговли на Руси 
вообще.

Я не могу согласиться со стремлением П. П. Смирнова свести воеди
но процесс объединения русских земель и процесс возвышения Москвы. 
Он выступает против расчленения проблемы образования русского наци
онального государства на отдельные вопросы и этапы. Но процессы, про
текавшие в X IV в., отличаются от процессов, определяющих собой исто
рическое развитие Руси в XV—XVI веках. Количественное нарастание 
привс дилр к качественным изменениям. Образование русского централи
зованного государства и возвышение Московского княжества — разные 
явления, лишь с течением времени совпадающие.

Не только в конце XIII и начале XIV в., но даж е  в середине XIV в., 
во времена Юрия и Калиты, ещё не было известно, вокруг какого из рус
ских центров пойдёт объединение Руси. Первой начала объединение Руси 
Тверь. Больше того, когда в середине XV в. в процессе княжеских усобиц 
Москва ослабела, Тверь снова попыталась взять в свои руки «собирание» 
Руси. Претендовал на ту же роль ещё в начале княжения Дмитрия Д он
ского и Нижний Новгород.

Но почему русское государство XV—XVI вв. оказалось не Тверским, 
не Нижегородским, а именно Московским государством, не «Тверией», а 
«Московией»? Не потому, что в Нижнем Новгороде не хватало хлеба или 
хлеб был очень дорог, не потому, что нижегородские князья и бояре 
меньше всего интересовались вотчинами и занимались работорговлей (!), 
не потому, что Тверь каким-то неведомым путём сошла со сцены, а потому.
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что стала реальной и действенной вся совокупность причин, сделавших 
'Москву стольным градом всея Руси \

Не могу согласиться с утверждением П. П. Смирнова, что «рост про
изводительных сил» и другие причины «взламывали крестьянский класс 
и раскалывали его на две антагонистические группы».

Противоречие между посадским людом и крестьянством, для ослаб
ления впечатления названное «внутриклассовой борьбой», в процессе ко
торой посадский человек одерж ивает верх над своим социальным пред
ком — крестьянином, не укладывается ни в какие рамки и противоречит 
объективной исторической истине.

Я бы попросил П . П. Смирнова привести примеры, когда городской 
люд одерживал победу над крестьянством. Сделать московского госу
даря Ивана III, сулящим крестьянам Юрьев день (а не ограничивающим 
свободу их передвижения Юрьевым днём), добрым правителем, «хорошим 
царём», как это делает П. П. Смирнов в конце своей статьи, а посадского 
человека —  гончара или плотника— носителем гнёта в отношении кре
стьянина, его социальным ворогом — по меньшей мере оригинально.

Последнее замечание по поводу статьи П. П. Смирнова. Откуда 
автор берёт материалы для утверждения, что княжеские, боярские и 
монастырские вотчины были «определены техникой переложной подсеч
ной системы»? Есть ли основания утверждать, что княжеские, боярские 

• и монастырские вотчины — это подсека, а дворянские поместья — это 
трёхполье? Таких оснований нет.

Говоря о рождении слоя средних и мелких землевладельцев — «поме
щиков великого князя», П. П. Смирнов утверждает, что «рождение этого 
слоя феодалов и его развитие было обусловлено новой техникой».

Не могу согласиться с тем, что русского дворянина породили лемеш, 
или соха-косуля, и трёхпольная система севооборота.

Заканчивая своё выступление по поводу статьи П. П. Смирнова, я 
хочу ещ ё раз подчеркнуть всю сложность и важность затрагиваемых в 
дискуссии вопросов. Необходимы серьёзные капитальные монографи
ческие исследования по вопросам образования русского централизован
ного государства. Чем скорей они появятся, тем лучше.

1 См. М а в р о д и н  В. «Образование русского национального государства», стр. 
42—4S.
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