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/
Настоящая статья представляет собою посильную попытку резюми­

рования основных идей, лёгших в основу нашей монографии «Собствен­
ность и свобода в варварских Правдах» (очерки эволюции варварского 
общества на территории Западной Европы в V—VIII вв.), но не ввиде 
простого перечня выводов, а в форме сведения результатов конкретного 
исследования ib общую картину и их теоретического осмысления. Само 
это исследование родилось из стремления автора приблизиться к возмож­
но более конкретному пониманию процесса перехода от родоплеменного 
уклада к варварскому обществу и к начальным стадиям классообразова- 
ния и возникновения феодальных отношений в варварских государствах 
Западной Европы V—VIII веков. Автору представляется наиболее целе­
сообразным следить за закономерностями развития варварского обще­
ства по изменениям характера собственности и реального содержания 
свободы, которые и служ ат ориентирующей нитью в изучении хода 
этого процесса.

В специальной иностранной литературе собственность и свобода 
в варварском обществе нередко трактуются в духе категорий феодаль­
ного или буржуазного общества, причём весьма часто происходит меха­
ническое перенесение этих категорий на социальный строй родоплемен­
ного или варварского общественного уклада. М ежду тем как раз соци­
ально-экономические отношения таких переходных эпох, в течение кото­
рых только ещё складывается классовое общество, не поддаются опре­
делению и истолкованию при помощи категорий этого последнего и 
нуждаются в применении особых, более адэкзатных им категорий.

В иностранной исторической литературе, правда, были уже сделаны 
попытки приступить к выработке новых научных понятий, которые по­
могли бы уловить специфические особенности собственности и свободы 
указанного переходного периода. Так, Гальбан-Блюменшток1 показал, 
как различны права общинной собственности и семейно-индиВидуального 
владения на разные земельные угодья по Салической Правде. Г е к к 2 и 
В иттих3 пытались поставить вопрос о природе свободы в варварских 
Правдах каролингской эпохи (главным образом Саксонской и Фризской) 
и далее наметить её градации ввиде полной и неполной, «ущербной» 
свободы, которым соответствовало бы разграничение широкого слоя 
свободных соплеменников на полноправных свободных (Vollfreie) и менее 
свободных (Minderfreie). Р а м м 4 на англо-саксонском и скандинавском 
материале предложил ещё более сложное деление свободной массы вар­
варского племени на следующие группы: рядовых свободных (Gemein- 
freie), полноправных свободных (Vollfreie) и свободных высшего разряда 
(Hochfreie). Аналогичное деление проводит К- 'Маурер на скандинавском

1 H a l b a n - B l u m e n s t o c k A .  «Die E n ts te h u n g  cies dcu tschen  Im mobil iareigen- 
thums». Innsbruck .  1894.

2 H e c k  «Die altfr iesische G erich tsverfassung» .  W eimar.  1894; «Die Gem einfreien  
d e r  K aro ling ischen  Volksrechte» . Halle a. S. 1900; «Die S tand esg lied e ru n g  der Sachsen  
irn fr i ihen  Mitte lal ter» .  T ubingen ,  Mohr.  1927.

3 W i t t i c h  «Die F ra g e  der  F re ibauern» .  W eim ar.  1901.
i  R h a  m m  «Die G rosshufen  d e r  N ordgerm anen» ,  Braunschweig .  1905.
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ч а т е р и а й е  (см. ниже). Ч эд ви к 1, П о л л о к  и М этленд2, Л и бер м ан 3 и др. 
занимались выяснением градаций свободы у англо-саксов.

Однако все эти попытки не выводят нас за пределы чисто юридиче­
ской трактовки проблем собственности и свободы в варварском обществе. 
В частности, Гекк принял намеченные им градации саксонско-фризского 
общества за сословия, а потому вся развернувшаяся вокруг его работы 
полемика пошла по линии обсуждения так называемой сословной про­
блемы без предварительного уяснения допустимости самого применения 
категории «сословия» к анализу социального строя тех племён, которые 
находятся на стадии перехода от бесклассового общества к классовому. 
И анализ собственности не пошёл далее выяснения её юридических от­
тенков. При этом задача реконструкции специфичности варварского об­
щественного строя во всей его конкретности не только не была выпол­
нена, но не была поставлена достаточно отчётливо. Однако упомянутые 
работы попутно привели к ряду интересных наблюдений.

Автор настоящей монографии стремится иначе поставить самый во­
прос, а именно, показать неразрывную связь собственности и свободы и 
истолковать изменения этой связи как симптомы эволюции варварского 
общества в целом.

Сказанным объясняется и выбор источников для первой части моно­
графии. Мы сосредоточили своё внимание прежде всего на тех Правдах, 
которые отражают эволюцию варварского общества в наиболее чистом 
виде, без сильного влияния римского права, и избрали близкие друг к 
другу памятники, допускающие сравнение (архаическую Салическую 
Правду и эдикт Ротари, которые допускают их сопоставление не только 
друг с другом, но и с саксонско-фризским кругом варварских Правд). 
Сопоставление производится путём изолированного изучения каждой 
Правды и последующего сравнения их друг с другом, ибо сравнение тре­
бует одинаковой степени изученности автором! сравниваемых им объектов. 
Исключение сделано лишь для параллелей из англо-саксонских и скан­
динавских памятников, ибо они привлечены только в порядке иллюстра­
ций, в качестве дополнительного подсобного материала. Работа постро­
ена главным образом на материале варварских Правд (Салической, 
Рипуарской, Правды франков-хамавов, Саксонской, Фризской, Ланго- 
бардской) с привлечением англо-саксонских законов, потому что автору 
важно было попытаться подойти хотя бы к частичному решению намечен­
ной задачи путём изучения именно этих памятников, отражающих в силу 
самого их характера как раз повседневную практику обычного права.

'  Итак, наша работа посвящена исследованию процесса перехода от 
родоплеменного строя к варварскому государству.

Почему исследование этого процесса пошло по пути уяснения соб­
ственности и свободы в варварском обществе? Потому что на данной 
стадии общественного развития с о ч е т а н и е  с п е ц и ф и ч е с к и х  
ф о р м  п е р в о н а ч а л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  с л и ч н о й  с в о ­
б о д о й  е ё  н о с и т е л е й  ярче и полнее всего характеризует своеоб­
разие лежащего в основе данного строя способа производства, который, 
в свою очередь, определяется ступенью развития производительных сил. 
Понимание своеобразия указанного сочетания в родоплеменном и в вар­
варском 'обществах является, таким образом, ключом к раскрытию хода 
развития по направлению от первого ко второму.

И в том и в другом основным условием производства является земля, 
и отношение индивидов, как трудящихся субъектов, друг к другу, пред­
ставляет собою в то же время и определённую форму их отношения к 
земле. Однако земля является основным условием производства и в дру-

1 C h a d w i c k  Н.  «S tud ies on A nglo-Saxon in stitu tio n s» . C am bridge. 1905.
2 P o l l o c k  a n d  M a i t l a n d  «H istory  of E nglish  Law». Vol. I. 1898.
3 L i e b e r m a n n  F. «G esetze  de r A ngelsachsen». Bd. I—111. Halle a. S. 1898— 1916.
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rax  общественных укладах,—-например в феодальном (особенно на ранних 
ступенях развития феодализма) и в рабовладельческом общ естве,— и тем 
не менее там отношение трудящихся субъектов друг к другу и к земле аб­
солютно непохоже на то, которое характерно для родоплеменного и вар­
варского укладов. Рабовладельческое и феодальное общество суть клас­
совые общественные формации, в то время как в процессе перехода от 
родоплеменного строя к варварскому государству происходят как раз 
зарождение и возникновение классов. Следовательно, наша задача сво­
дится к тому, чтобы в ы я с н и т ь  т у  с п е ц и ф и ч е с к у ю  ф о р м 'у  
в з а и м о о т н о ш е н и я  т р у д я щ и х с я  с у б ъ е к т о в  д р у г  с 
д р у г о м  и и х  о т н о ш е н и я  к з е м л е ,  к о т о р а я  п р и с у щ а  
т е м  о б щ е с т в е н н ы м  у к л а д а м ,  г д е  з е м л я  я в л я е т с я  
о с н о в н ы м  у с л о в и е м  п р о и з в о д с т в а ,  но при этом уровень 
развития производительных сил е щ ё  н е  п р и в ё л  к д е л е н и ю  
о б щ е с т в а  н а  р е з к о  в ы р а ж е н н ы е  к л а с с о в ы е  г р у п п и ­
р о в к и  (хотя их возникновение и намечается). Но выяснить эту специ­
фическую форму — значит конкретно представить себе, ч е м  ж е  
б ы л а  в э т и х  о б щ е с т в е н н ы х  у к л а д а х  (родоплеменном и 
варварском) с о б с т в е н н о с т ь  т р у д я щ и х с я  с у б ъ е к т о в  н а  
з е м л ю ,  т. е. каково было их отношение к земле, и к а к  с к л а д ы в а ­
л и с ь  их  о т н о ш е н и я  д р у г  к д р у г у  в п р о ц е с с е  п р о и з ­
в о д с т в  а. А так как они, — по крайней мере в основной своей массе, —■ 
выступают в варварских Прардах, как с в о б о д н ы е ,  то уяснение этого 
их взаимоотношения сводится к установлению с у щ н о с т и  и р е а л ь ­
н о г о  с о д е р ж а н и я  с в о б о д ы ,  а такж е и к определению тех её 
градаций и оттенков, которые возникали в процессе перехода от родопле­
менного строя к варварскому государству, т. е. тех изменений, которые 
она претерпевала в связи с изменениями собственности. Ибо отно­
шение трудящихся субъектов к земле (сфера собственности) меня­
лось 1в тесной и неразрывной связи с изменением их отношения друг 
к другу (сфера свободы) и изменение первого определяло изменение вто­
рого. Н а ш  х о д  м ы с л е й  в н о в ь  п р и в о д и т  н а с  к к о н с т а ­
т и р о в а н н о й  с с а м о г о  н а ч а л а  н е о б х о д  и м  о с т и  в ы я с ­
н и т ь  о с о б ы й  х а р а к т е р  э т о й  н е р а з р ы в н о й  с в я з и  
с п е ц и ф и ч е с к и х  ф о р м  п е р в о н а ч а л ь н о й  с о б с т в е н н о ­
с т и  н а  з е м л ю  с л и ч н о й  с в о б о д о й  е ё  н о с и т е л е й  и п р и ­
т о м  п р о с л е д и т ь  х о д  р а з в и т и я  э т о г о  с о ч е т а н и я .

Изучая варварские Правды, мы как бы присутствуем при самом з а- 
р о ж д е н и и  с о б с т в е н н о с т и  н а  з е м л ю ,  п р и  в ы д е л е н и и  
с о б с т в е н н о с т и  т р у д я щ и х с я  и н д и в и д о в  и з  с о б ­
с т в е н н о с т и  к о л л е к т и в н о й ;  процесс этого выделения и состав­
ляет главный объект нашего внимания в деле изучения форм собственно­
сти по варварским Правдам. Если временно отвлечься от отмеченной не­
разрывной связи форм собственности и свободы её носителей и сделать 
попытку изолированной трактовки этих форм, то прежде всего необхо­
димо подчеркнуть следующее.

Изучать з а р о ж д е н и е  с о б с т в е н н о с т и  можно лишь путём 
установления её специфических форм в том их виде, к о т о р ы й  р е ­
а л ь н о  с о з д а в а л с я  т в о р ц а м и  э т и х  ф о р м  в п р о ц е с с е  и х  
о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и о т р а ж а л с я  в и х  п о в с е д н е в ­
н о й  ю р и д и ч е с к о й  п р а к т и к е  и в и х  с о б с т в е н н о м  ю р и ­
д и ч е с к о м  м ы ш л е н и и ,  т. е. в так называемом обычном праве — 
без привнесения туда представлений о собственности, заимствованных 
из феодального, буржуазного или римского права. Ибо эти представле­
ния сложились в соответствующих классовых общественных формациях 
с развитыми формами собственности и-не могут быть прилагаемы для 
характеристики её первоначальных форм, имеющих место там, где сама
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собственность лишь возникает и процесс классообразования лишь начи­
нается. Конечно, ясное представление о р а з в и т ы х  формах собствен­
ности совершенно необходимо для успешного анализа её н а ч а л ь н ы х  
форм, но лишь в качестве критерия для суждения об этих последних, в 
■качестве масштаба для сравнения: с л е д у е т  т щ а т е л ь н о  и з б е ­
г а т ь  о т о ж д е с т в л е н и я  (вольного или невольного) э т и х  п р и н ­
ц и п и а л ь н о  р а з л и ч н ы х  ф о р м  с о б с т в е н н о с т и  д р у г  с 
д р у г о м .  Стремлением избегнуть такого отождествления, а отнюдь не 
склонностью к «юридизму» в историческом мышлении 1 и вызвана наша 
попытка реконструкции начальных форм собственности в том их виде, 
как их представляли себе сами её творцы. А эта попытка осуществима 
лишь путём анализа отражения форм этой ранней собственности в обыч­
ном праве. Отсюда законный интерес к юридическому мышлению варвар­
ских Правд и к их терминологии. То же относится и к понятию свободы.

Итак, первый наш вопрос гласит: что такое та собственность, кото­
рую Маркс называет «первоначальной»?

Сам Маркс отвечает на этот вопрос следующим образом: «Опреде­
лённая ступень развития производительных сил трудящихся субъектов 
(которой соответствуют определённые отношения их между собой и к при­
роде) — вот в чём, в конечном счёте, причина разложения как коллектива, 
в который они организованы, так и основанной на нём собственности... 
С о б с т в е н н о с т ь  о з н а ч а е т ,  следовательно, п е р в о н а ч а л ь н о  
(и таковой она является в её азиатской, славянской, античной, германской 
формах) о т н о ш е н и е  т р у д я щ е г о с я  (производящего) субъекта 
(или воспроизводящего себя субъекта) к у с л о в и я м  е г о  п р о и з ­
в о д с т в а  и л и  в о с п р о и з в о д с т в а ,  к а к  к с в о и м  (разрядка 
наша.—  А. Н.).  Поэтому она будет принимать различные формы сооб­
разно условиям этого производства» 2.

«Присвоение естественного условия труда ( з е м л и ,  как самого 
первоначального орудия труда, лаборатории и хранилища сырья) про­
исходит не при посредстве труда, но предшествует труду, как его пред­
посылка. И н д и в и д  о т н о с и т с я  к о б ъ е к т и в н ы м  у с л о в и я м  
т р у д а  п р о с т о ,  к а к  к с в о и м  (разрядка наша. — А. Н.), относится 
к ним как к неорганической природе своей субъективности, в которой эта 
субъективность сама себя реализует; главное объективное условие тру­
да — это не п р о д у к т  труда, а сама п р и р о д а  (разрядка Маркса.— 
А. Н.)\ с одной стороны — живой индивид, с другой — земля, как объ­
ективное условие его воспроизводства» ®. Итак, первоначальная собст­
венность — это, по Марксу, такая собственность, при господстве которой 
трудящийся (он же производящий или воспроизводящий себя субъект) 
относится к условиям его производства или воспроизводства как к своим, 
или, иными словами, при которой «индивид относится к объективным 
условиям труда» просто как к своим. По мысли Маркса, сущность соб­
ственности состоит именно в этом. «Но,— продолжает Маркс,— это 
о т н о ш е н и е  к земле как к собственности трудящегося индивида,... 
сразу ж е опосредствовано естественно сложившимся, ib той или иной 
мере исторически развитым и видоизменённым существованием индивида, 
как члена о п р е д е л ё н н о й  о б щ и н ы  (разрядка Маркса.— А.  # .) ,  
его естественно сложившимся бытием, как члена племени и т. д. Изоли­
рованный индивид так ж е мало мог бы иметь собственность на землю, 
как и говорить...» «Отношение к земле, как собственности, всегда опосред­
ствовано захватом (мирным или насильственным) земель племенем, об­
щиной, имеющей более или менее естественно сложившуюся или уже

1 Указанное отож дествление само есть яркий образчик «юридизма», который мы как 
раз отвергаем.

* К.  М а р к с  «Формы, предш ествующ ие капиталистическому производству», 
стр. 29. Рукопись 1857— 1858 гг., опубликованная в 1940 году Й М Э Л.

" Т а м  ж е , стр. 16 — 17.
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исторически развитую форму. Тут индивид никогда не может выступать 
так резко обособленным, каким он представляется, существуя просто 
как свободный рабочий» Ч

«Естественно сложившаяся племенная общность или, если угодно, 
стадность есть первая предпосылка... п р и с в о е н и я  людьми о б ъ е к ­
т и в н ы х  у с л о в и й  как их жизни, так и той деятельности, которой 
эта жизнь воспроизводится и облекается в предметные формы (деятель­
ность как пастухов, охотников, земледельцев и т. д.). Земля — вот вели­
кая лаборатория, арсенал, доставляющий и средства труда, и материал 
труда, и место для поселения, б а з и с  коллектива. К земле люди отно­
сятся с наивной непосредственностью, как к с о б с т в е н н о с т и  к о л ­
л е к т и в  а,... производящего и воспроизводящего себя в живом труде. 
Каждый отдельный человек выступает только как звено (коллектива), как 
член этого коллектива,— он с о б с т в е н н  и к или в л а д е л е ц » - .

После этих дополнительных разъяснений становится совершенно 
очевидным то, что при толковании хода мыслей Маркса подразумевалось 
нами с самого начала, а именно: говоря об отношении трудящегося субъ­
екта к условиям его производства (к земле), как к своим, и трактуя это 
отношение как самую сущность первоначальной собственности, Маркс, 
конечно, имел в виду о б щ е с т в е н н о е  отношение трудящихся 
субъектов к земле; в соответствии со всем духом его учения он и не мог 
мыслить возникновение первоначальных форм собственности иначе, как 
возникновение определённого типа о б щ е е  т в е н  н ы х отношений. По­
этому он и говорит об «отношении трудящихся субъектов между собой и 

' к природе» и по той же причине подчёркивает, что первоначальная соб­
ственность сразу же и о д н о в р е м е н н о  в о з н и к а е т  и как отно­
шение трудящихся индивидов к земле и как их отношение друг к другу 
(вспомним его формулу: « Н о  э т о  о т н о ш е н и е  к з е м л е ,  как к 
собственности трудящегося индивида... с р а з у  ж е  о п о с р е д с т в о ­
в а н  о... существованием индивида, как члена определённой общины» ) 3 
(разрядка наша.—  А. Н.).

Следовательно, о д н а  и з  ц е н т р а л ь н ы х  п р о б л е м  п е р в о ­
н а ч а л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  с в о д и т с я ,  п о  М а р к с у ,  к 
в з а и м о о т н о ш е н и ю  м е ж д у  о б щ и н о й  и и н д и в и д о м ,  и 
т е м  с а м ы м  у ж е  в с а м о е  о п р е д е л е н и е  п е р в о н а ч а л ь ­
н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  к а к  н е к о е г о  е д и н с т в а  д в у х  
м о м е н т о в  — о б щ и н н о г о  и и н д и в и д  у а л ь  н о г  о,— ib к л го- 
ч а е  т с я н а м е ч е н н а я  н а м и  в ы ш е  н е р а з р ы в н а я  с в я з ь  
с о б с т в е н н о с т и  н а  з е м л ю  и с в о б о д ы  е ё  н о с и т е л е й  — 
в том смысле, в каком позитивное содержание этой свободы, в свою 
очередь, определяется той или иной формой отношения трудящихся 
субъектов друг к другу, т. е. той или иной структурой самой общины.

Но прежде чем мы перейдём к этой проблеме, мы должны уделить 
. внимание ещё одной, не менее существенной черте «первоначальной» соб­

ственности, а именно: Маркс неоднократно подчёркивает, что трудящийся 
субъект.(при господстве этой собственности) «относится к объективным 
условиям труда к а к  к с в о и м » 4.

Что это значит? Маркс отвечает на это так: трудящийся субъект 
«с самого начала является не просто трудящимся индивидом, не аб­
страктно, но имеет в собственности на землю о б ъ е к т и в н ы й  с п о ­
с о б  с у щ е с т в о в а н и я ,  являющийся заранее существующей п р е д ­
п о с ы л к о й  его деятельности... такой же, как его кожа, его органы 
чувств, которые он, правда, тоже воспроизводит и развивает и т. д.

1 К. М а р к с. Указ. соч., стр. 17.
2 'Г а и ж  е, стр. 5—6.
3 Т а м ж е ,  стр. 17.
* Т а м ж  е, стр. 16— 17, 29.
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в процессе жизни, но которые, как предпосылка, предшествуют самому 
этому процессу воспроизводства» Г

Точно так же «присвоение естественного условия труда ( з е м л и ) . . .  
происходит не при посредстве труда, но предшествует труду, как его 
предпосылка» 2. «Действительное п р и с в о е н и е  посредством процес­
са труда происходит при таких п р е д п о с ы л к а х ,  которые сами не 
являются п р о д у к т о м  труда, но представляются его естественными 
или б о ж е с т в е н н ы м и  предпосылками» ®. Или, иными словами, 
индивид относится к условиям труда как к своей собственности «не в силу 
того, что они результат труда, а в силу того, что они являются пред­
посылкой труда, т. е. производства». Поэтому-то он и «относится к усло­
виям его производства и (воспроизводства к а к  к с в о и  м»,  «к а к 
к н е о р г а н и ч е с к о й  п р и р о д е  с в о е й  с у б ъ е к т и в н о с т и » ' 4, 
т. е. на этой ранней стадии развития общественный человек ещё так 
тесно связан с условиями своего производства, что эти условия не соз­
даются в результате воздействия общественного человека на внешнюю 
природу, а являются предпосылкой этого воздействия. Вследствие этого 
и отношение трудящихся субъектов к этим условиям производства при­
обретает характер собственности не в силу того, что они результат труда, 
а в силу того, что они его предпосылка.

Главное условие производства — «земля» — выступает как е с т е с т ­
в е н н о е  условие труда, а не как уже подвергнутое общественному воз­
действию и видоизменению. «Рабочий относится к объективным условиям 
своего труда, как к своей собственности; э т о  и е с т ь  е с т е с т в е н ­
н о е  е д и н с т в о  т р у д а  с е г о  в е щ н ы м и  п р е д п о с ы л к а м и .  
Поэтому независимо от труда рабочий имеет предметное существование. 
И н д и в и д  о т н о с и т с я  к с  а м о м  у с е б е ,  к а к  с о б с т в е н н и к ,  
к а к  х о з я и н  у с л о в и й  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и » 5. ■

Подобно тому как о р у д и я  труда первоначально возникают в каче­
стве продолжения членов человеческого тела, так и у с л о в и я  труда 
первоначально присваиваются как е с т е с т в е н н ы е  условия труда, как 
«неорганическая природа субъективности» трудящегося индивида, кото­
рый и относится к ним «просто как к своим». А такое отношение инди­
вида к условиям труда «предполагает определённое бытие индивида, как 
члена известной племенной организации или коллектива» ®.

Это отношение сквозит в некоторых нормах обычного права ранней 
поры, например хотя бы в том что Салическая Правда не считает нуж ­
ным даж е упомянуть о судьбе выморочного земельного участка, ограни­
чиваясь лишь негативным запретом его наследования женщинами 7 Как 
бы мы ни пытались конкретно представить себе способ использования 
этого участка, мы наталкиваемся на непреодолимые трудности ни раз­
дел этого участка между соседями на неясных для нас основаниях (м еж ­
ду всеми односельчанами или лишь между ближайшими соседями? По­
ровну или в известной пропорции?), ни передача его в пользование кому- 
либо из них (которая поямо противоречила бы смыслу § 5-го) ни выделе­
ние его в качестве составной части какого-то запасного земельного фонда 
(может быть, с превращением его в пастбнше?) не может считаться 
сколько-нибудь удовлетворительным раскрытием дальнейшей судьбы 
выморочного надела. Единственное, что мы узнаём — да и то из более 
позднего памятника, из эдикта Хильперика это то, что на подобные

1 К. JM а р к е .  Указ соч., стр. 17 (подчёркнуто Марксом. — А. Н.).
4 Т а м ж е ,  стр 16.
3 Т а м  ж е ,  стр. 6 (подчёркнуто Марксом. — А. Н.),
4 Т а м  ж е ,  стр„ 16--17 (ррзрядка наша. — А. И .).
5 Т а  м ж е ,  стр. 4 (разрядка  наша. — Л //,).
•  Т а м ж  е. стр. 29 — 30.
7 «Lex Salica», LIX (De alodis), § 5.
? «Lex Salica». Capitulare, V § 3.
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наделы претендовали соседи; но мы и по данным этого эдикта не в с о ­
стоянии установить, в какие конкретные формы собственности или совла-' 
дения выливалось осуществление этих претензий. Неуловимость этих форм 
и, главное, полное молчание Салической Правды о судьбе выморочного 
участка свидетельствуют прежде всего о том, что составителям этого 
памятника она представлялась чем-то само собой разумеющимся (так 
же как и содержание «свободы» каждого соплеменника), в то время как 
от нас она ускользает.

Несомненно лишь одно: в ы м о р о ч н ы й  у ч а с т о к  н е  с т а н о ­
в и л с я  о б ъ е к т о м  и н д и в и д у а л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  
ибо иначе на это было бы указано в той главе Салической Правды, ко­
торая посвящена порядку наследования и тем самым отражает как раз 
процесс выделения индивидуальной собственности из общинной; н о 
с п о с о б  о б щ и н н о г о  и с п о л ь з о в а н и я  э т о г о  у ч а с т к а  
о с т а ё т с я  о т  н а с  с к р ы т ы м ,  в то время как составителям Прав­
ды он представляется, с одной стороны, само собой разумеющимся, а 
с другой стороны, н е и о д  д а ю щ и м с я  о п р е д е л ё н н ой ф и к с а ­
ц и и  в т е р  м и н а х  с о б с т в е н н о с т и ,  что, может быть, объясняет­
ся многообразием возможных форм его общинного использования. А это 
и значит, что составители Правды ещё не окончательно утратили то ис­
конное, первичное отношение трудящихся индивидов к условиям произ­
водства (в данном случае, к земле) «просто как к своим», которое «пред­
полагает определённое бытие индивида как члена известной племенной 
организации или коллектива» ( Ма р к с ) .  Ко времени фиксации норм 
гл ав ы , «De alociis» историческое развитие успело внести одно весьма 
существенное изменение в это отнвшение, ввиде санкционирования пере­
дачи земельного участка по наследству,— правда, лишь в пределах пря­
мого потомства по мужской линии. Но здесь, при анализе п е р в о ­
н а ч а л ь н о й  собственности, нас интересует не это новшество, а то 
отношение трудящихся субъектов к земле и друг к другу, которое имело 
место до его появления и следы которого сохранились ещё в самом по­
рядке наследования главы «De alodis».

Как видим, оно опять-таки приводит нас к в з а и м о о т н о ш е н и ю  
м е ж д у  о б щ и н о й  и и н д и в и д о м .

Однако это взаимоотношение может принимать весьма различные 
формы у разных народов и проходить различные стадии развития у о д ­
них и тех же народов. Вспомним ещё раз формулу Маркса: « С о б с т ­
в е н н о с т ь  означает... первоначально... отношение трудящегося... субъ­
екта... к условиям его производства или воспроизводства, как к своим. 
Поэтому она будет принимать различные формы сообразно условиям 
этого производства» К «Эта форма, в основе которой лежит то же самое 
основное отношение (т. е. коллективная собственность на землю), сама 
может реализоваться различным образом» 2.

Указанное Марксом различие форм первоначальной собственности 
в зависимости от условий производства сказывается прежде всего в том, 
что у варварских народов Западной Европы в начале нашей эры, говоря 
его же словами, « и н д и в и д у а л ь н а я  з е м е л ь н а я  с о б с т в е н ­
н о с т ь  н е  в ы с т у п а е т . . .  к а к  ф о р м а ,  п р о т и в о п о л о ж н а я  
з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  о б щ и н ы ,  ни как ею опосред­
ствованная, а наоборот: община существует только во взаимных отноше­
ниях этих индивидуальных земельных собственников, как таковых» 
(разрядка наша.— А. Н.).

«Общинная собственность,-как таковая, выступает только, как общая 
принадлежность индивидуальных поселений соплеменников и индивиду­
альных земельных заимок. (Германская) община это — н е  с у  б е т а  н-

1 К- М а р к с .  Указ. соч., стр. 29. 
8 Т а м ж е ,  стр. 6.
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ц и я ,  п о  о т н о ш е н и ю  к к о т о р о й  о т д е л ь н ы й  ч е л о в е к  
выступает только как акциденция (как в восточной общине)» \

«Индивид относится к самому себе, как собственник, как хозяин 
условий своей деятельности. ¥ак ж е относится он и к другим,—и с м о т ­
р я  п о  т о м у ,  и м е е т  л и  э т а  п р е д п о с  ы л  к а  с в о и м  о с н о в а ­
н и е м  о б щ и н у  в ц е л о м  и л и  ж е  о т д е л ь н ы е  с е м ь и ,  о б р а ­
з у ю щ и е  о б щ и н у ,  и н д и в и д  относится к другим к а к  к с о у ч а ­
с т н и к а м  в с о б с т в е н н о с т и ,  н о с и т е л я м  о б щ е й  с о б с т ­
в е н н о с т и ,  и л и  ж е  к а к  к с а м о с т о я т е л ь н ы м  с о б с т в е н ­
н и к а м  н а р я д у  с н и м  с а м и м » 2.

Эта особенность общины у западноевропейских варварских народов 
в начале нашей эры свидетельствует о том, что ко времени фиксации 
норм их обычного права в варварских Правдах они уже успели проде­
лать известный путь исторического развития, который и привёл к возник­
новению отмеченного Марксом своеобразия их общинного строя. Этим 
и объясняется то, что даж е в наиболее архаических нормах этого обыч­
ного права столь трудно уловить первичное отношение трудящихся субъ­
ектов к земле и друг к другу. Очевидно, первоначальная собственность 
выступает в варварских Правдах уже в изменённом виде, а именно в ка­
честве сочетания общинной собственности с индивидуальной —  и притом 
градуированной— земельной собственностью на различные земельные 
угодья, которая ограничена или лимитирована общей собственностью (ро­
да, племени или общины). Такой тип собственности складывается у древ­
негерманских народов, повидимому, ещё в эпоху родоплеменного строя, и 
к этому типу возникающей собственности вполне приложима характери­
стика, данная Марксом так называемой «германской» форме общины и 
приведённая нами выше. Намеченный ход мыслей расчищает путь к обоб­
щению результатов проделанного нами конкретного анализа собствен­
ности и свободы по некоторым варзарсивм Правдам.

Д ля того чтобы конкретно представить себе ту специфическую фор­
му сочетания общинной и индивидуальной собственности на землю, ко­
торая характерна для древнегерманских народов в э п о х у  р о д о п л е ­
м е н н о г о  с т р о я ,  необходимо исходить из структуры населённого 
пункта («виллы», по терминологии Салической Правды). Этот населён­
ный пункт — деревню или село — следует представлять себе ввиде сово­
купности дворов или домохозяйств, объединённых в такую общину, 
«которая существует только во взаимных отношениях этих индивидуаль­
ных собственников, как таковых» 3. Здесь «предпосылка деятельности 
трудящегося субъекта» 4 «имеет своим основанием» не «общину в це­
лом», а « о т д е л ь н ы е  с е м ь и ,  о б р а з у ю щ и е  о б щ и н у »  (раз­
рядка наша.— А. Н.), и поэтому «индивид относится к другим» не «как 
к соучастникам в собственности и носителям «общей собственности», 
а «как к самостоятельным собственникам наряду с ним самим» 5.

Совокупность домохозяйств представляет собою, таким образом, со­
вокупность отдельных семей, образующих общину указанного типа, при­
чём некоторые из этих домохозяйств могли иногда, в свою очередь, со­
ставлять небольшую домовую общину ввиде расширенной семьи из пред­
ставителей трёх поколений в. Как бы то ни было, но индивидуальными

1 К. М а р к с .  У каз. соч., стр. 15— 16 (р азр ядка  наш а. — А.  И '.к
2 Т а м ж е ,  стр. 4 (р азр яд к а  наша. —- А.  Н.).
3 Т а м  ж е ,  стр. 16.
4 Ср. т а м  ж е ,  стр. 17.
5 Ср. т а м  ж е ,  стр. 4.
в Н екоторы е — впрочем, недостаточно ясные —■ указания на этот счёт содержит 

-л. LVIII Салической П равды  (De ch ren ecru d a).
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90 А. Неусыхин

владельцами некоторых земельных угодий — пахотной земли, виноград­
ника, сада и огорода — являются здесь именно главы отдельных домо­
хозяйств, выступающих в качестве производящих или трудящихся субъ­
ектов и тем самым играющие в доклассовом обществе ту роль, которая 
в классовых общественных формациях выпадает на долю непосредствен­
ных производителей. Собственность этих индивидуальных владельцев не 
только различна по отношению к разным земельным угодьям, но она не­
полна по отношению к любому разряду этих угодий, поскольку она огра­
ничена общей собственностью всех обитателей данного населённого 
пункта. Такую форму собственности отражает древнейший текст Саличе­
ской П р а вд ы 1. Градуированность земельной собственности на разные 
угодья вскрывается наличием различной системы штрафов за нарушение 
огороженного пространства, а также границ разных земельных угодий 
и за присвоение соответствующих продуктов производства. Как показы­
вает анализ этой системы штрафов, наибольшей интенсивностью отлича­
лась индивидуальная собственность на дом с садом и со всеми пристрой­
ками и вообще на всякую земельную площадь, обнесённую изгородью, 
затем — на виноградник, огород и пахотное поле (ib  убывающей степени), 
наименьшей интенсивностью — собственность на луг, нарушение границы 
которого вовсе не каралось штрафом (виновный в покосе чужого луга 
платится за это лишь утерей результатов своего труда), в то время как 
лес составлял общинную собственность, лишь используемую отдельными 
домохозяевами на определённых основаниях 2.

Однако индивидуальная собственность на любое из этих угодий (не­
зависимо от той или иной степени её интенсивности) не есть п о л н а я  
собственность, близкая по типу своему к частной собственности, ибо она 
лимитирована теми «взаимоотношениями этих собственников как тако­
вых, друг к другу», которые и превращают совокупность домохозяйств в 
общину. Э т а  н е п о л н о т а  с о б с т в е н н о с т и  о т д е л ь н ы х  д о ­
м о х о з я й с т в ,  проистекающая из её лимитированности общинной соб­
ственностью в с е й  их  с о в о к у п н о с т и ,  явствует не только из уже 
отмеченного выше умолчания главы «De alodis» о судьбе выморочного 
участка, но и из порядка вселения m igrans’a в виллу3, из отсутствия 
купли-продажи недвижимости и из сложной процедуры передачи иму­
щества (в том числе, повидимому, и земли) путём «аффатомии», представ­
ляющей собою нечто среднее между начальным этапом возникновения за ­
вещания и зародышевой формой д ар ен и я4.

О т д е л ь н ы е  д о м о х о з я е в а ,  которые с экономической точки 
зрения являются трудящимися или производящими субъектами, в ы с т у ­
п а ю т  в в а р в а р с к и х  П р а в д а х  с с о ц и а л ь н о й  с т о р о н ы ,  
к а к  с в о б о д н ы е .

На стадии родоплеменного уклада, отражённой в наиболее архаиче­
ских частях Салической Правды, социальные градации в среде этих сво­
бодных трудящихся субъектов в полном соответствии с охарактеризо­
ванной выше ранней формой неполной собственности ещё отсутствуют, 
хотя уже и намечаются предпосылки имущественного расслоения. Н о 
и м е н н о  п о э т о м у  с в о б о д а  н о с и т  з д е с ь  п о з и т и в н ы й  
х а р а к т е р ,  ибо её содержание определяется взаимоотношением инди­
видуальных собственников, образующих общину. Как раз эти взаимоот­
ношения производящих субъектов друг к другу, складывающиеся в про­
цессе производства, представляют собой источник их свободы, а не про-

1 Это положение подробно (развито и аргументировано нами в  статье «Свобода и 
собственность в варварском общ естве по Салической Правде». «И звестия Академии наук 
СССР». Серия истории и философии. Т. II, №  4. 1945, стр. 253 — 265. Поэтому мы ограни­
чимся здесь лишь немногими! его иллюстрациям!!.

2 «Lex Saliiea», tit. XXVII, §§ 6— 15, 16— 19; t it . IX, Ad. 2- tit. VII, Ad. 11.
3 I b i d e m ,  tit. XLV.
4 I b i d e m ,  tit. XLVI.
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стое противопоставление их социального положения несвободе раба. 
Ибо, во-первых, не рабы, а свободные составляли в родоплеменном об­
ществе времён Салической Правды основную массу трудящихся субъ­
ектов, а, во-вторых, свобода этих последних не исчерпывается отсутст­
вием их рабской зависимости от других лиц, а содержит ряд положи­
тельных признаков, и притом как раз таких, которые характерны именно 
для домохозяев — общинников отмеченного нами типа.

Эта свобода сводится к п о л н о п р а в и ю  и характеризуется сово­
купностью таких прав, которые определяются положением свободного 
домохозяина в обшине и его положением как трудящегося субъекта, 
являющегося членом племени, а потому и складываются в самом про­
цессе общинно-индивидуальнрго хозяйствования (или производства) и 
совладения. Эти права отличаются двумя весьма любопытными чертами- 
во-первых, они являются в то же время и обязанностями, а, во-вторых, 
некоторые из них, строго говоря, даж е  трудно назвать правами, так как 
они являются чем-то само собою разумеющимся, н е п о с р е д с т в е н -  
н о вытекающим из положения индивида в коллективе, в то время как 
«право» предполагает наличие чего-то опосредствованного. Вряд ли 
можно всерьёз трактовать как «право» принадлежность свободного про­
изводящего субъекта к «роду», ибо, скорее, наоборот — она-то и опреде­
ляет его права как сородича, а между тем в этой принадлежности коре­
нится его «право» стать членом хозяйственного коллектива, и отсюда, 
в свою очередь, проистекает позитивное содержание его свободы.

Права, составляющие содержание этой свободы, сводятся к нали­
чию владельческих прав, на земельный участок и пользование неподелён- 
ными угодьями (с о ' всеми вытекающими отсюда имущественными пра­
вами), к праву ношения оружия и участия в сотенных или окружных су­
дебных собраниях. Любое из этих прав является в то же время и обя­
занностью его обладателя: владение земельным участком обязывает со­
блюдать правила пользования различными угодьями, в порядке охарак­
теризованной выше разной интенсивности индивидуальной собственности 
на каж дое из них, и считаться с интересами совладельцев в деле допу­
щения новых поселенцев и эксплоатации неподелённых земельных терри­
торий; право ношения оружия есть в то же время обязанность каждого 
свободного соплеменника выступать в качестве члена народного опол­
чения, а неявка в судебное собрание карается весьма строго.

Таким образом, отмеченные выше две черты полноправия свобод­
ного трудящегося субъекта в родоплеменном обществе лишь на первый 
взгляд кажутся парадоксами его свободы, ибо на самом деле они тес­
нейшим образом связаны с генезисом этого полноправия и з специфиче­
ского характера первоначальной собственности, возникающей одновре­
менно и как отношение трудящихся субъектов к земле и как их отноше­
ние друг к другу.

Наличие родоплеменной, а иногда (как, например, в Салической 
Правде) лишь дружинной знати, а также сравнительно н ебол ь ш ого  числа 
полусвободных и рабов не меняет на д а н н о й  ст а д и и  т о го  о сн о в н о г о  ф ак­
та, что главная масса племени с о с т о и т  из равн оправны х св о б о д н ы х , яв­
ляющихся в то ж е время трудящимися с у б ъ е к т а м и , объединёнными в 
общину совладельцев.

П е р е х о д  о т  р о я о п л е м е н н о г о  у к л а д а  к в а р в а р ­
с к о м у  г о с у д а р с т в у  х а р а к т е р и з у е т с я  и з м е н е н и е м  
ф о р м ы  с о б с т в е н н о с т и  и р о с т о м  с о ц и а л ь н о г о  р а с ­
с л о е н и я .  Изменение прежней формы собственности идёт в сторону 
усиления роли индивидуальной собственности отдельных домохозяев за 
счёт общей собственности всей совокупности обита'телей населённого 
пункта. Симптомами этого процесса являются такие факты, как распро­
странение прав наследования выморочного участка на л и ц  ж е н ск о г о  пол а
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с одновременной отменой притязаний соседей на этот участок (эдикт 
Хильперика, § 3) и переход от «аффатомии» времён Салической Правды 
к практике завещаний и земельных дарений с предпосылками прекария.

Процесс этого перехода весьма ясно отражён в эдикте Р о тар и 1. 
В этом памятнике дарение первоначально выступает в форме устного за­
вещания или передачи имущества через посредников, наподобие «аф ф а­
томии» 2, причём право на такую передачу обставлено целым рядом огра­
ничений в пользу законных наследников дарителей3; но впоследствии 
подобные акты настолько учащаются, что повседневная практика даре­
ний приводит к возникновению такой их формы, которая уже близка к 
лрекарию — передаче малоимущим свободным соплеменником своего 
земельного владения состоятельному лицу с оговоркой о сохранении за 
дарителем до его смерти права пользования переданным владением и 
с постулируемой эдиктом пожизненной материальной помощью, оказы­
ваемой дарителю со стороны получателя 4.

Параллельно с распространением этих новых форм дарения у ланго­
бардов идёт и процесс разложения или распадения так называемой боль­
шой семьи, или домовой общины: так, если один из братьев, оставшихся 
совместно жить в общем доме после смерти отца, получал что-либо в 
качестве дарения, то это становилось его личной собственностью, точно 
так же как приобретённое им на личной службе у короля или герцога, 
в то время как захваченная на войне добыча Поступала в общую собст­
венность неразделившихея братьев, а в случае женитьбы одного из них 
«мета» (приданое, покупная цена жены) уплачивалась из их общего 
имущества 5.

Как видим, даж е  в недрах не распавшейся ещё большой семьи уже 
разграничивается индивидуальная и общая собственность, но нередко де­

ло доходит до полного её распада путём прекращения общего хозяйст­
вования братьев; в таком случае происходит раздел их имущества по­
ровну. Когда такие разделы становятся повсеместным явлением и когда 
братья начинают основывать отдельные хозяйства ещё при жизни отца, 
тогда домохозяева, составляющие население деревни, превращаются е о  
владельцев, стоящих во главе м а л ы х  и н д и в и д у а л ь н ы х  с е м е й .  
Однако и этот процесс, повидимому, завершается не сразу, и в  т е ч е ­
н и е  д о л г о г о  в р е м е н и  д е р е в н я  н о с и т  в э т о м  с м ы с л е  
с м е ш а н н ы й  х а р а к т е р ,  т. е. с о с т о и т  к а к  и з  д о м о х о ­
з я й с т в ,  п р е д с т а в л я ю щ и х  с о б о й  б о л ь ш у ю  с е м ь ю ,  т а к  
и и з  т а к и х  д о м о х о з я й с т в ,  к а ж д о е  и з  к о т о р ы х  в к л ю ­
ч а е т  л и ш ь  о д н у  м а л у ю  с е м ь ю .

Но м отмеченное выше усиление роли индивидуальной собственности 
отдельных домохозяев за счёт общей собственности обитателей деревни 
приводит далеко не сразу к торжеству первой над второй,— несмотря 
на широкое распространение практики земельных дарений и на возник­
новение нового порядка наследования, зафиксированного для франков 
эдиктом Хильперика, а для лангобардов — эдиктом Ротари 6. Ибо наря­
ду с этими новыми явлениями этот последний отражает и те архаические 
черты индивидуальной собственности, с разной степенью её интенсив­
ности по отношению к различным земельным угодьям, которые характер-

1 Кратко формулированные здесь выводы из анализа эдикта Ротари подробно аргу­
ментированы в той главе настоящ ей монографии, которая посвящ ена понятию свободы 
по эдикту Ротари и сдана в печать вэиде статьи в сборник Института истории АН 
С С С Р памяти акад. Д . М. П етруш евского («Средние века». Вып. II, печатается); 
ср. такж е нашу статью  «Общественный строй лангобардов в  VI— VII вв.» («Средние ве­
ка». Вып. I. 1942).

1 Ro, § 172.
5 Ro, § 168, 171
* Ro, § 173.
6 Ro, § 167. «De f r a t r e s  qui in casern com m unem  rem an seren t» .
« Ro, § 1 5 3 -1 6 3 .
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ны для родоплеменного уклада. Однако, если индивидуальная собствен­
ность и не сразу торжествует над общей собственностью, то усиление её 
роли всё ж е приводит к в о з н и к н о в е н и ю  н о в о й  е ё  ф о р м ы ,  
при которой не только постепенно отпадаю т отмеченные выше признаки 
неполноты индивидуальной земельной собственности, разной степени сё 
интенсивности и её ограниченности общей собственностью, но и узако- 
няется переход недвижимости из рук в руки как путём дарений, так и пу­
тём прямой купли-продажи земельных владений.

В соответствии с ростом этой новой формы собственности идёт и воз­
никновение социальных градаций в среде свободных. Имущественное 
расслоение уж е приводит к возникновению различных социальных стату­
сов внутри общей массы свободных, и соответственно диференцируется 
самое понятие свободы, которое становится многозначным. Эта много­
значность — симптом социальной диференциации и лежащ его в её осно­
ве процесса классообразования, а поэтому уловление разных значений 
«свободы» в варварском обществе важно для установления разных эта­
пов процесса классообразования, который тоже проходит ряд ступеней 
и отличается многообразием оттенков и переходов.

Н а  р а н н и х  с т у п е н я х  в о з н и к н о в е н и я  н о в о й  ф о р ­
м ы  с о б с т в е н н о с т и  и расслоения в среде свободных ib соответству­
ющих варварских П равдах ещё о т с у т с т в у ю т  п р я м ы е  у к а з а ­
н и я  н а  н а л и ч и е  р а з н ы х  с о ц и а л ь н ы х  с т а т у с о в  в н у т ­
р и  с в о б о д н ы х ,  но имеются свидетельства в пользу их з а р о ж д е ­
н и я :  а) ввиде колебания вергельда свободного в зависимости от его 
принадлежности к тому или иному роду, б) ввиде патроната одних сво­
бодных над другими и, наконец, в) ввиде применения различных терми­
нов для обозначения разных категорий свободных \  Колебания вергель­
да свободного в зависимости от его принадлежности к тому или иному 
роду находим не только в эдикте Ротари с его приёмами определения 
вергельда убитого каждый раз «сообразно его качеству», «родовитости» 
или «знатности» (secundum qualitatem , generositatem  personae, id est in 
angar g a tth u n g i)2, но и ib западно-норвежских памятниках обычного права 
(«Gulathingslog» и «Frostuthingslog») и в законодательстве короля 
M agnus L agaboetir XIII века.

В западно-норвежских сборниках права holdar — представители при­
вилегированного слоя внутри широкой массы равноправных свободных 
(bondi) отождествляются с «odalborinn т еп »  — людьми, которые с обеих 
сторон «odalborinn», т. е. являются обладателями родовых земельных 
владений, — «odal», причём эти владения издавна переходят по наслед­
ству в пределах одного рода или одной семьи по прямой нисходящей линии 
мужских потомков. И вот в законах M agnus Lagaboetir устанавливается 
новый порядок исчисления вергельдов этих «holdar» (которых отнюдь не 
следует просто-напросто отождествлять со знатью, ибо таковая возвы­
шалась над ним ввиде землевладельцев — «lendirmen»). Согласно этому 
порядку, в е р г е л ь д ы  и п е н и  т е х  и л и  и н ы х  « h o l d a r »  д о л ­
ж н ы  о п р е д е л я т ь с я  к а ж д ы й  р а з  о с о б ы м и  о ц е н щ и к а -  
м и, и при этом высота вергельда и пени в каждом отдельном случае за ­
висела не от положения данного лица, а от того, к какому роду из числа 
привилегированных родов («holdsaett») оно принадлежало и каковы были 
размеры земельных владений этого рода («odal»-«Stam m gut»)3. Патро-

1 Все эти свидетельства подобраны и анализированы нами в III главе нашей моно­
графии «Саксонские фрилинги и эделинги (в свете данных фризских, англо-саксонских и 
скандинавских памятников)». Здесь  приводятся лиш ь наиболее характерные иллюстрации 
общих положений. ■

-  Rd, §§ 11, 14, 48, 74, 75, 141, 378 (ср. вы ш еуказанные наши статьи о  лангоба;рдах).
3 И злож ено по следую щ им работам Конрада М аурера: 1. V orlesungen  iiber

aitnord ische R ech tsg esch ich te» , Bd. I; «A ltnorw egisches S iaa tsrech t» , S. 125— 134. Leipzig. 
1907; 2. «Die no rw eg ischen  H oldar» . « S itzu n g sb erich te  de r p liilosophisch-philologischen
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яат одних свободных над другими засвидетельствован прямыми данными 
эдикта Ротари *, уэссекских законов Инэ и Альфреда 2, «Lex Frisionum» 3, 
а такж е косвенными указаниями «Lex Saxonum» *.

Различие терминов, обозначающих разные категории свободных, х а­
рактерно в равной мере и для эдикта Ротари с его выделением особого 
слоя «fulcfree» внутри широкой массы «liberi» 8 и для норвежских памят­
ников, которые обозначают разные слои свободных при помощи различ­
ных терминов: «arborinn men» (социальная группа, объемлющая равно­
правных свободных и либертинов высшего разряда, наподобие лангобард- 
ских «fulcfree» и англо-сакских «folcfry»), «bondi» (широкая масса полно­
правных свободных собственников), «holdar-» (привилегированный слои 
обладателей родовых земельных владений внутри этой массы) ®, и, нако­
нец, для законов кентского короля Уитреда 7 695—696 гг., где наряду с 
термином «кэрл» (простой свободный) уже фигурирует термин «folcfry», 
объемлющий и всех свободных (наподобие того, как понятия «frigm an» 
в более поздних законах Альфреда и Ательстана включают в свой состав 
и кэрлов, и эрлов, и вольноотпущенников высшего р азр я д а )8.

Однако наличие всех трёх признаков зарождения разных социальных 
статусов внутри свободных не всегда выступает одновременно; и, в част­
ности, имущественное расслоение не обязательно приводит к колебаниям 
вергельда свободных, в чём мы могли убедиться уж е на примере Саличе­
ской Правды. '

Другой любопытный пример даю т уэссекские законы Инэ (688—695) 
и договор Альфреда с Гутрумом (880—890), а такж е и некоторые другие 
англо-саксонские памятники, где при далеко зашедшем процессе классо- 
образования вергельд простого свободного — кэрла — остаётся неизмен­
ным (200 шил.), несмотря на наличие имущественной диференциации в 
среде кэрлов по их повинностям (gafol) в пользу государства (королев­
ской власти) и частных л и ц 9.

Таким образом, и н а  б о л е е  п о з д н е й  с т а д и и  р а з в и т и я  
в а р в а р с к о г о  о б щ е с т в а  е д и н о о б р а з н ы й  в е р г е л ь д  
ч л е н о в  д а н н о г о  с о ц и а л ь н о г о  с л о я  м о ж е т  п о к р ы в а т ь  

в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н у ю  п е с т р о т у  р е а л ь н ы х  р а з л и ч и й  
в н у т р и  э т о г о  с л о я  (кэрлы — свободные мелкие собственники и 
кэрлы — держатели с различными повинностями при тенденции расслое­
ния кэрлов на свободное и зависимое крестьянство), что представляет 
собою явление, обратное колебаниям! вергельда свободных при отсутст* 
вии р е з к о -  в ы р а ж е н н ы х  социальных статусов в их среде. И то и 
другое лишний раз подтверж дает ту мысль, что вергельды сами по себе 
ещё не являю тся достаточным основанием для суждения о социальном 
статусе защищённых ими лиц. Но эти факты указываю т кроме того и на

und  h is to risch en  K lasse d e r B ay erisch en  A kadem ie d e r W issen sch aften  zu  M iinchen». 
J a h rg a n g  1889. Bd. II. H e ft II , S 201— 202, 204.

1 Ro, § 167, 177, 225 (p riv a to ru m  hom inum  obsequium ). (Ср. указанны е выше статьи 
о  лангобардах).

г Ср. главф ордат над  кэрлам и я эрлами у Инэ, 3, § 2 и у Альфреда, 4, § 2.
3 «Lex Frisionum », tit. I, XI.
4 «Lex Saxonum », t i t .  XXV, XXVI; cp. XLIV, LXII; «C apitulatio», XII, XIII, 

N ith a rd . «H ist», IV, 2. П одробны й разбор  соответствую щ их текстов дан  в главе о сак ­
сонских фрилингах и эделингах .

•« Ro, §216 , 224, 225, 257.
е И злож ено по цитированным выше работам К. М аурера.
’ W ih tred , 8 («G esetze d e r A ngelsaehsen» . Hrs,g. von F. L ieberm ann . Bd. I, S. 13. 

H alle  a. d. S. 1903).
8 Само собой разум еется, что мы сближ аем зд есь  лишь те памятники, которые по 

целому ряду соображений допускаю т подобное сближ ение.
9 Ср. «Coerl on  gafolland» (A lfred  and  C u tru m  § 2, — свободный, но экономически 

зависимый ччнш евик) в сопоставлении с вергельдом чинш евик-уэльсца (vvealh gafo l- 
g e ld a ) у Инэ, 23, 3. Ср. т ак ж е  описание повинностей гебура в « R ectitu d in es s in g u la ru m  

personarum », 4, § 1—2. ( L i e b e r m a n n ,  G ese tze  d e r A ngelsaehsen» .B d . I, S. 446— 447).
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го, что процесс перехода к новой форме собственности и её утверждения 
может протекать различно и приводить к весьма различным социальным 
последствиям. Если мы мысленно отвлечёмся от многообразия возможных 
«путей и перепутий» этого процесса и постараемся уловить его основную 
тенденцию, то мы должны будем констатировать, что на более поздних 
ступенях развития варварского общества появляются р а з л и ч н ы е  
с о ц и а л ь н ы е  с т а т у с ы  в н у т р и  с в о б о д н ы х  с р а з л и ч ­
н ы м и  в е р г е л ь д а м  и, размер которых уже твёрдо установлен и 
фиксирован, и что при этом в Правдах некоторых народов различие вер- 
гельдов поставлено ib строгое соответствие с размерами земельной собст­
венности. Данные о различных социальных статусах внутри свободных 
с разными твёрдоустановленными вергельдами находим в амлеманских 
законах, где свободные делятся.на «primi», «mediani» и «minofledi» с вер­
гельдами в 160, 200 и 240 солидов и где все они тем не менее продолжают 
считаться членами широкого слоя свободных д, а также в законе ланго- 
бардского короля Лиутпранда (от 724 г.), который уточняет формулу 
эдикта Ротари о взимании вергельда свободного сообразно качеству лица 
и разъясняет, как следует понимать это «качество», устанавливая для 
«primi» в среде свободных («exercitales») вергельд в 300 солидов, а для 
«minimae personae» в 150 солидов2. Но особенно любопытны указания 
англо-саксонских Правд и прочих юридических памятников Англии 
VII—XI вв. на соответствие этих статусов и вергельдов с размерами 
земельной собственности.

В уэссекских Правдах и в законах Неверной Англии наряду с деле­
нием всего свободного населения страны на кэрлов и эрлов постоянно 
встречается и другое деление — по размерам вергельда — на twelfhynde, 
syxhynde и twyhynde. Установление соответствия этих двух приёмов клас­
сификации друг с другом представляет значительные трудности, во-пер­
вых, потому, что большей частью сами памятники прямо не указывают на 
эти соответствия, а, во-вторых, ещё и потому, что наряду со старыми со­
циальными слоями кэрлов и эрлов возникают.новые, и, в частности, рас­
тёт значение служилой знати —- гезитов и тэнов. Однако если мы отнесём 
этих последних к разряду twelfhynde (на что имеются достаточные осно­
вания), то кэрлов можно будет отождествить с twyhynde. Правомерность 
такого отождествления явствует хотя бы из тех текстов законов Альфре­
да (871—899), где сопоставление дано по типу twefhynde, syxhynde и 
кэрл 3, а также и из передачи в Institute Cnuti термина twyhynde (Alfr. 29) 
через coerlrhan 4,

Не совсем ясным остаётся лишь социальный статус syxhynde: впро­
чем, известный намёк на него содержит передача этого термина при пере­
воде текста глав 30 и 39, § 2 закопав Альфреда в Institute Cnuti через 
radcniht, ибо этот последний термин исследователи единогласно толкуют 
как англо-саксонское обозначение промежуточного слоя, стоящего между 
тэнами и карлам и5.

Законы Инэ и интенсивно использовавшая их частная компиляция 
X в., известная под названием «Nordlead laga», устанавливают соответ­
ствие между вергельдом жителя Уэльса и размерами его земельных влз-

1 «P ac tu s A llam anorum », II, 36—38; Lex A llam anorum , XLV, LX.
V L iu tp ran d i Leges § 62; «N unc aut-em s ta tu e re  p raev idem us quom odo sit ipsa 

s ja li ta s  consid eran d a . C ehsu e tu d o  enim  est u t  m inim a persona, qui ex erc ita lis  hom o esse 
inveu itu r, 150 solidos conponatu r e t qui p rim us e s t 300 solidos».

3 Cp. A lfred  10; 18; § 1—3; 29—31, 39, § 1—2; 40.
4 Ifls titu ta  C nuti, III, 5—8; quem  quidem  A ng li d icu n t tw yh inde  e t  alii coerhnan. 

Ср. такж е  передачу текста гл. 39, § 2 законов А льф реда в « In s ti tu te  C nuti» , а кроме 
т :го  Ine, 19 и A ethelstan , VI, гл. 8, § 2 (930— 940); ем. по этому поводу комментарии 
L i e b e  г m a n n ' a  «Ge$etze d e r A ngelsachsen». Bd. III. S. 56, Halle a S. 1916; Bd. II, 
1912. S. 381, 388.

5 Cp, P  о 11 о с k  and M a i t l a n d  «H istory  of E nglish  Law». Vol. 1, p. 288—289; 
L i e b e r m a n n .  Op. cit. Bd. II, S. 180; C h a d w i c k  H. S tud ies on A nglo-Saxon 
Institu tions, C am bridge. 1905, p. 88—89, 103,
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S3 А. Неусыхин

дений: уэльсец, имеющий пять гайд земли, защищён вирой в 600 шил­
лингов и таким образом попадает в разряд «syxhynde»х; вергельд 
уэльсца, обладающего одной гайдой, равен 120 шиллингам, половиной 
гайды — 80 шиллингам; безземельный житель Уэльса защищён лишь не­
большим вергельдом в 60 ш иллингов2. Так как речь идёт здесь несом­
ненно о с в о б о д н ы х  жителях Уэльса, а уэльсец с одной гайдой и 
вергельдом в 120 шиллингов, очевидно, такой свободный, который соот­
ветствует англо-саксонскому кэрлу, то из соотношения вергельдов англо­
саксов и уэльсцев можно вывести и соотношение их земельных владений, 
определяющих высоту этих вергельдов. Если исходить из размеров вер- 
гельда англо-саксонского кэрла в 200 шиллингов 3 (за исключением Кента, 
где он равен 100 шиллингам), то можно установить пропорцию вергель­
дов кэрла — англо-сакса и рядового свободного уэльсца, как 5 :3  
(200 : 120), а отсюда следует, 1что в У э с с е к с е  к э р л  с в е р г е л ь -  
д о м в 200 ш и л л и н г о в  о б л а д а л ,  к а к  п р а в и л о ,  о д н о й  
г а й д о й ,  а житель Уэссекса, обозначаемый как «syxhynde», мог обла­
дать тремя гай дам и 4.

В дополнение к этому мы узнаём из «NordieUd laga», что кэрл, кото­
рый приобрёл 5 гайд земли, обязанной несением государственной службы 
(to cynges utw are) защищён вергельдом в 1200 шиллингов, а если его 
потомки в течение трёх поколений удерживали за собою это земельное 
падение и при этом обладают рыцарским вооружением, то они становятся 
тэнами (gasidcundes cynges). Но если они почему-либо этих владений 
не имеют, то они остаются кэрлами, несмотря на их происхождение от 
обладателя 5-ти гайд. Это значит, что переход кэрла в разряд тэнов по­
коится на обладании земельными владениями в 5 гайд с несением 
соответствующей службы в течение трёх поколений 5.

Совершенно очевидно, что в  Уэссексе и в Северной Англии уже 
с конца VII в. с о ц и а л ь н ы й  с т а т у с  и в ы с о т а  в е р г е л ь д а  
н а ч и н а ю т  з а в и с е т ь  о т  р а з м е р о в  з е м е л ь н ы х  в л а д е ­
н и й .  Но в конце VII в. вступление в ряды служилой знати ещё не было 
обусловлено теми требованиями, которые в X в. формулирует «Nordlead 
laga»; поэтому закон Инэ различает гезит-кэндменов, имеющих и 
не имеющих земельные владения, и устанавливает для обоих разрядов 
различные пени за одни и те ж е проступки, причём кэрл по размерам

1 Ine, 24, 2; W ealh g if he hafacf V h ida, he b id  sixhynde.
2 Ibidem , 32; G if W ilisc m an habbe hide londes hie w er bid" 120 scill.; g if he  tonne 

healfes haebe 80 scill.; g if he n ean ing  haebbe, 60 scillinig. To ж е caiMoe в N ordlead, 7—8; 
любопытно, что ж итель У эльса,-сидящ ий на чуж ой земле и ,несущ ий повинности (wealh 
gafoligelda), по тем ж е законам  Йнэ (Ine, 23, § 3) имеет вергельд в 120 шиллингов, а его 
сын — в 100 шиллингов; ср. C h a d w i c k  Нм. Op. cit., р. 91.

3 Ср. A l f r e d  and G u t r u m 2: «Coerle o te  on gafolland... to  200 scill.».
4 Первый вы вод несомненен, второй мож ет быть оспорен. Ср. по этому поводу раз­

ногласия: R h a m m  «Die G rosshufen  de r N ordgerm anen» , 1905. S. 736—737, 760. 
L i e b e r m a n n .  Op. cit. Bd. II, S. 419. П оследний полагает, что вергельд уэльсца мог 
быть и вдвое ниже виры англо-саксонского кэрла, что, впрочем, не так уж  далеко от трёх 
пятых. C hadw ick Нм. Op. c it., р. 92, принимая во внимание колебания вергельда рядовых 

свободных ж ителей У эльса (от безземельного уэльсца до Обладателя одной гайды) в 
пределах 60— 120 шиллингов, правильно устанавливает градацию соотношения вергельда 
уэльсца и англо-саксонского кэрла о т  */io до з/5. Но нас интересует в  данной связи глав­
ным образом соотношение виры уэссекского кэрла и уэльсца — обладателя одной гайды 
как критерия для  суждения о возможном числе гайд у «syxhynde».

5 N o r d l e a d ,  § 9— 12. Ср. комментария L i е,Ъ е г га a a n  ’a. Op. cit. Bd. Ill, S. 258, 
№  4, №  9. Любопытно, что у уэльсцев диференциация по размерам земельных владений 
и соответствую щ им им вергельдам  кладёт грань не только м еж ду представителями знати 
(родовой или служ илой) и рядовыми свободными, но и проникает в недра этого слоя, в 

то время как в У эссексе вергельд всех кэрлов одинаков. Однако и уэссекские кэрлы, как 
уж е было выше отмечено, несмотря на единообразие их вергельда, резко отличались 
друг от друга по их имущественному, а такж е, повидимому, и земельному цензу.
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пени поста&лен ниже д аж е безземельного гезита х. Однако уже в этих 
градациях сказывается начало того процесса, который в IX—X вв. при­
водит в англо-сДксонской Англии к торжеству новой формы земельной 
собственности с соответствующим многообразием социальных статусов 
внутри свободных; оборотной стороной этого процесса является зарож де­
ние п р е д п о с ы л о к  ф е о д а л ь н о г о  с т р о я  в н е д р а х  в а р ­
в а р с к о г о  о б щ е с т в а  и идущее параллельно ему возникновение 
служилой знати.

Д л я  э т о й  п о з д н е й  с т у п е н и  э в о л ю ц и и  в а р в а р с к о г о  
о б щ е с т в а  характерно не только наличие разных социальных статусов 
внутри свободных, но и м н о г о о б р а з и е  п р о м е ж у т о ч н ы х  
с о ц и а л ь н ы х  с л о ё в ,  с т о я щ и х  м е ж д у  с в о б о д н ы м и  и 
н е с в о б о д н ы м и ,  т. е. тех слоёв, которые впоследствии, в феодаль­
ном обществе, отчасти обнаруживают тенденцию к слиянию друг с дру­
гом, а отчасти перегруппировываются и перемещаются на новых осно­
ваниях. Так, 1во Фризской Правде в отличие от Салической Правды 
литы — уже не однородный слой, ибо у фризов имеются и такие литы, 
которые становятся патронами свободных (liberi) 2, а у кентцев, согласно 
закону Этельберта, уже в начале VII в. различались три разряда литов 
с разными вергельдами — в 80, 60 и 40 шиллингов3, причём вергельд 
высшего разряда был немного ниже вергельда кентского кэрла, который 
равнялся 100 шиллингам.

Сюда же относится и тот факт, что в норвежских сборниках обыч* 
ного права различаются две (и даже три) группы вольноотпущенников: 
frjalsgjafi, прошедшие лишь первый акт освобождения — предоставле­
ние свободы, leysingi,'проделавшие и второй его акт — уплату выкупной 
суммы патрону, и наконец, ieysinga sonr — потомки leysing’oe, состав­
ляющие высший разряд либертинов.

Либертины низшего разряда — frjalsgjafi — отличаются от лейзин- 
гов тем, что в течение четырёх поколений сохраняют довольно значи­
тельную зависимость от патрона и несут ему повинности, в то время как 
лейзинги и их потомки до пятого поколения связаны с патроном гораздо 
более слабыми узами, к тому же всё более и более ослабевающими 
с каждым новым поколением так называемых сыновей, т. е. потомков 
лейзингов (Ieysinga sonr). Переход из frjalsgjafi в leysingi происходит 
либо в результате совершения второго акта освобождения (с символиче­
ской процедурой угощения патрона пивом) либо механическим путём, по 
истечении соответствующего числа поколений. Таким же путём лейзинги 
приобретают п о л н у ю  с в о б о д у  и н е з а в и с и м о с т ь  о т  п а т ­
р о н а  (наподобие лангобардского «fulcfree et haamund»), с той лишь 
разницей, что они могут стать таким способом свободными уже в пятом 
поколении, a fr jalsgjafi — лишь в девятом. Намеченные три разряда нор­
вежских вольноотпущенников отличаются друг от друга различием в 
имущественных правах и разницей вергельдов. Любопытно отметить в 
этой связи, что лично свободный, но экономически зависимый coerle on 
gaffolande в договоре о разделе Альфреда с Гутрумом приравнен по вер- 
гельду (200 шилл.) к датскому leysing’y 4.

Указанные градации внутри литов и либертинов означают п о я в л е ­
н и е  р а з л и ч н ы х  о т т е н к о в  п о л у с в о б о д ы  н а р я д у  с р а з -

1 Ine, 45; Ine, 51; в этой главе пеня гезита-землевладльца (gesidcundes шоп 
landagenda) вдвое выше пени безземельного гезита (un landagende), а пеня этого п ослед ­
него в свою очередь в два раза выше пени кэрла.

2 «Lex Fw sionum », tit. XI.
3 A e telb ert, 26; G if laet ofslaed tone selestan 80 scill. forgelde; gif iane oberne 

ofaslaed, 60 still, fo rg e ld e ; done 'Briddan — 40 scill. forgelden. М ож ет быть, такое равнее 
появление градаций среди кентских литов объясняется локальными особенностями Кента.

4 A lfred  and G u tru m , 2; coerle  de on  gaffo lande s it 7 heora  liesengum ... to CC scill.

7 «.Вопросы истории» № 4.
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в ы м н  с т а т у с а м и  с в о б о д  ы. Этому многообразию оттенков по­
лу свободы соответствует наличие терминов, объемлющих свободных и 
либертинов высшего разряда («folcfry» у англо-саксов *, «arborinn men» 
у норвежцев, отчасти «fulcfree» у лангобардов).

Тем не менее знать — поскольку она фигурирует не как дружинная, 
а как родоплеменная знать — всё ещё включается отчасти в общую 
массу свободных, точнее, понятие знатности объемлется более широким 
понятием свободы (несмотря на наличие подчас очень резкой разницы 
в имущественном положении и вергельдах знатного и свободного). Так 
в эдикте Ротари, где OTcyTCtByeT особый термин для обозначения родо­
племенной знати, всё ж е встречается понятие nobilitas, которое вклю­
чается в более широкое понятие свободы 2. Во Фризской Правде «nobiles» 
выступают в качестве носителей правовых норм наряду с «liberi», со­
ставляя, несмотря на всю разницу их социальных статусов, некую сово­
купность свободных соплеменников, в среде которых уж е выделился 
привилегированный слой зн ат и 3. Такую ж е совокупность продолжают 
составлять англо-саксонские эрлы и кэрлы, объединяемые общим поня­
тием «frigm an», «freo» вплоть до IX в., несмотря на усиление дружинной 
знати и рост предпосылок феодализационного процесса 4. Наконец, тот 
факт, что в первой части Саксонской Правды, в плавах I—XX, в каче­
стве носителей правовых норм выступают «nobiles», а во второй — 
«liberi», находит наиболее естественное и удовлетворительное объясне­
ние в том, что nobiles — эделинги и liberi — фрилинги, несмотря на всю 
глубину различий между ними, — не только самостоятельные социаль­
ные слои, но и градации внутри широкой массы свободных.

Итак, мы имеем перед собою два как будто противоположных по 
своему историческому смыслу явления: с одной стороны, фиксацию раз­
ных статусов внутри свободных с идущим параллельно возникновением 
оттенков полусвободы, а с другой стороны, продолжающееся частичное 
включение родоплеменной знати в состав широкой массы свободных. 
П р и ч и н у  о б о и х  я в л е н и й  с л е д у е т  у с м а т р и в а т ь  в с ё  
в т о м  ж е  (едином по существу, но различном но своим формам) п р о- 
ц е с с е  у т в е р ж д е н и я  н о в о й  ф о р м ы  с о б с т в е н н о с т и  н а  
п о з д н е й  с т а д и и  р а з в и т и я  в а р в а р с к о г о  о б щ е с т в а  и 
г л а в н ы м  о б р а з о м  в н е р а в н о м е р н о м  в о з д е й с т в и и  
э т о г о  - п р о ц е с с а  н а  с о ц и а л ь н у ю  с т р у к т у р у  п о с л е д ­
н е г о .

Создавая такие предпосылки классообразования, которые характер­
ны уже для подготовляющегося феодального строя, он часто не в со­
стоянии сразу разрушить те социальные различия, которые сложились 
в среде свободных ещё при переходе от родоплеменного уклада к вар­
варскому обществу, а потому иногда приводит к сочетанию архаизма 
с резким социальным расслоением, как это и имело место у саксов. П о­
этому самое наличие резкой отграниченности двух слоёв полноправных 
свободных ещё не позволяет трактовать их в качестве сложившихся со­
словий классового общества, ибо эта о т г р а н и ч е н н о с т ь  м о ж е т  
б ы т ь  р е з у л ь т а т о м  з а о с т р е н и я  и, т а к  с к а з а т ь ,  « п о ­
в т о р н о г о  в о с п р о и з в е д е н и я »  в е с ь м а  а р х а и ч е с к и х  о т ­
н о ш е н и й ,  которые не только сохранились, но и углубились именно в 
силу указанной неравномерности воздействия новых форм собственности 
на социальный строй общества. По той же причине не следует прини­
мать за сословия и многочисленные градации внутри свободных (а ино­
гда даж е и полусвободных) у лангобардов и англо-саксов до тех пор,

1 Ср. W ith rae d , 8; подробнее см. главу  о саксонских ф рилш гах  и эделингах.
2 R o tari, §§ 75, 378: «secundum  n o b ilita tem  suam ».
3 Lex F risionum , t it . I, §§ 16— 21; XI, XXI.
* Cp. A lfred  IV, 2 (ge e o erl ge  oerl); H lo ta re  and E adrie, 5 (frig m an  m annan); 

E ad w ard  — G u tru m . 7. I и др.
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пока эти народы ещё находятся на стадии варварского общества, хотя 
бы и на самой поздней ступени его развития. Ибо сословия возникают 
лишь тогда, когда варварское общество перерождается в общество фео­
дальное. Поэтому можно и должно говорить о в о з н и к н о в е н и и  в 
недрах варварского общества новых социальных групп, которые сло­
жатся впоследствии в классы и сословия феодального общества (к таким 
группам относятся, например, газинды у лангобардов, антрустионы у 
франков, гезиты и тэны у англо-саксов, экономически зависимые, но лич­
но свободные кэрлы у тех же англо-саксов — всё это предшественники 
будущих феодалов и зависимых крестьян). Н о  н е л ь з я  п р и н и м а т ь  
з а  с о с л о в и я  с т а р ы е  р о д о п л е м е н н ы е  с о ц и а л ь н ы е  д е ­
л е н и я .  Эти деления иногда ещё долго сохраняются, углубляясь и за ­
стывая, но чаще всего они перегруппировываются именно в х о д е  п р о ­
ц е с с а  к л а с с о о б р а з о в а н и я ,  в о с н о в е  к о т о р о г о  л е ж и т  
п р е в р а щ е н и е  о х а р а к т е р и з о в а н н ы х  в ы ш е  ф о р м  с о б ­
с т в е н н о с т и  в ф е о д а л ь н у ю  с о б с т в е н н о с т ь .  Это превра­
щение становится совершившимся фактом лишь тогда, когда свободные 
«трудящиеся» или «производящие субъекты» (по терминологии Маркса) 
начинают выступать как непосредственные производители, эксплоати- 
руемые феодальными собственниками.
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