
ИТАЛЬЯНСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ В ТРУДАХ 
РУССКИХ УЧЕНЫХ XIX ВЕКА

Проф. М.  Гу ков ски й

Энгельс называет эпоху итальянского В озрож дения величайшим 
■прогрессивным переворотом, пережит ым человечеством 1. И  действитель
но, эпоха эта была переломной, революционной по своему социальному, 
экономическому и культурному существу. Понятно, что интерес к италь
янскому Возрождению растёт в  эпохи переломные и революционные; по
нятно такж е, что взгляды на Возрождение, оценки его черезвычайно силь
но меняются от одного поколения к другому, д аж е  от одного десятиле
тия к другому. В связи  с этим эпоха итальянского В озрож дени я  являет
ся одним из тех узловых пунктов истории человечества, отношение к ко
торым характеризует историческую науку того или иного народа, той или 
иной национальной культуры. С ущ ествую т разделы истории, хорошая изу
ченность которых сам а  по себе ещ ё  не определяет  общ его  уровня исто
рической науки данного народа. Н е  таково  В озрож дени е . Оно наряду с 
французской буржуазной революцией конца XVIII в. и некоторыми д р у 
гими этапами и эпохами истории является  как бы пробным камнем успехов 
нашей науки.

К ак  ж е  обстоит дело с изучением итальянского В о зр о ж ден и я  в рус
ской науке? П р еж д е  чем попытаться ответить на этот вопрос, оговорим, 
что мы понимаем под термином «итальянское Возрождение». Это тем б о 
лее необходимо, что понимание это весьма различно у различных исто
риков 2.

Итальянским Возрождением мы считаем эпоху истории Италии, тяну
щ ую ся примерно с 1250 по 1527 г., причём в это понятие мы вклю чаем  
все стороны исторического процесса: классовую борьбу и социальную 
структуру, экономику, политическую ж изнь и культуру во всех её про
явлениях.

Принимая столь широкое значение понятия «Возрождение», мы неиз-. 
бежно долж ны  будем признать, что изучение тех или иных явлений, отно
сящ ихся  к данной эпохе, началось весьма давно, по сущ еству , ещ ё до её 
окончания. Тажие труды, как исторические работы М акиавелли и Гвич- 
чьярдини (XVI в.), издание основных хроник в монументальной серии Му; 
ратори (XVIII в.), история итальянской литературы Тирабоски (XVIII в.) 
или материалы к экономической истории Италии, изданные Паньини 
(XVIII в.), залож или солидный фундамент для изучения всех основных 
сторон Возрождения.

1 См.  К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. X IV , стр. 476.
2 В опросу происхож дения и развития термина и понятия «Р енессанс» посвящ ена  

специальная, впрочем, довольно поверхностная м онографля P h i l i p p i  A. «D er B eg r iff  
der R en a issan ce» . L e ip z ig . 1912. Б о л ее новый м атериал со д ер ж а т  работы  G а п t i щ о-
r i D. «Sulla storia  del co n ce tto  di R in ascim en to» . A nn. d. R. Sanola norm . sup. di P isa.
L ettere ... Ser. II. V ol. I, f. III. 1932; С h a  b o  t  F. «II R in ascim en to  n e lle  reeen ti 
ir iterpretazioni» . B ull, o f the  In tern . C om m , o f H istor . S c ien ces , №  19. M ay 1933.
W a sh in g to n . 1933; E p p e l s h e i m e r  H. «D as R en aissan ce P rob lem ». «D eu tsch e
V ier te lja h rsch r ift  fu r  L itera lu rw issen sch a ft  und G e iste sg e se h ic h te » . H eft  4; J a c o b  E. 
« C h an g in g  V iew s o f  the  R en aissan ce H istory» . N . S. V ol. XVI, №  63. 1931; F e r g u 
s o n  W . «H u m an ist V iew s o f  th e  R enaissance» . T he A m erican  H istorica l R eview . V ol. 
X LV , №  1. 1939.

7 «Вопросы истории» № 5—6.
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Однако наличие большого, в некоторых областях огромного числа 
исследовательских работ не привело в течение трёх веков к созданию еди
ной концепции Возрождения как особой своеобразной эпохи в развитии 
Европы, эпохи переломной, революционной.

Такая концепция стала создаваться только в середине XIX века. В этот 
период расцвета молодого агрессивного капитализма, период культа силь
ной человеческой индивидуальности, не связанной никакими религиозными 
или этическими «предрассудками», в Возрождении склонны стали видеть 
в  первую очередь эпоху освобождения человека от давящ его  гнёта сред
невековья, эпоху, рож даю щ ую  гигантов воли и творческого размаха, 
рож даю щ ую  новую, человеческую, гуманистическую культуру. Сначала 
в трудах французских историков-поЗитивистов середины века, а затем 
в ставшем классическим исследовании швейцарского историка Я. Бур- 
хардта «Культура итальянского Возрождения» (1-е изд. 1860) представле
ние об эпохе-Возрождения как  об особом, своеобразном этапе в истории 
Западной Европы было сформулировано с достаточной чёткостью и пол
нотой ‘.

Бурхардт рассматривал Возрождение в первую очередь как переворот 
в  сфере культурной, причём в пределах между началом XIV и серединой 
XVI века. Бурхардтовская концепция Возрождения настолько соответ
ствовала вкусам и устремлениям буржуазии 60-х годов XIX в., так гармо
нично входила в систему её мировоззрения, что надолго была принята не 
только исторической наукой в узком смысле этого слова, но и историче
ским мышлением широких кругов интеллигенции вообще. Правда, эта кон
цепция вскоре подвергается критике как с реакционных, так и с прогрес
сивных позиций. Но, несмотря на критику в течение ряда десятилетий, бур- 
хардтовское понимание Возрождения продолжало господствовать, да и 
сейчас это понимание в литературе не узко специального характера и в об
щем представлении остаётся господствующим 2. В специальной ж е  иссле
довательской литературе только ко второму десятилетию XX в. резко на
мечаются два течения, окончательно порывающие с Бурхардтом. Одно из 
них, реакционное, вообще отрицает революционно-прогрессивное значение 
Возрождения. Оно предлагает заменить термин «Возрождение» термином 
«Вырождение», прославляет средние века с их господством силы и цер
ковного авторитета, с их презрением к  науке и отрицательным отношением 
к свободному развитию человеческой личности ®. Второе, прогрессивное 
течение сохраняет многое из концепции Бурхардта, но радикально видо
изменяет её, главным образом в двух направлениях. Во-первых, в характе
ристику Возрождения вводятся элементы экономической и политической 
истории; они приобретают первенствующее значение, становятся необхо
димыми для  понимания всей эпохи в целом. Во-вторых, эпоха Возрождения 
понимается не как  нечто цельное, единое и неизменное, а она разбивается 
на ряд этапов, рассматривается в своём развитии 4.

1 В опросу о  различных концепциях В озрож дения и особенно о  критике концеп
ции Я. Б урхардта посвящена наша статья «К вопросу о  сущ ности так называемого 
итальянского Возрож дения», помещённая в сборнике «Академия наук СССР —  памяти 
К. М аркса». Л . 1932. За  годы , последовавш ие за выходом в свет названной статьи, 
появилось значительное количество новых работ. Как на наиболее интересные можно 
указать на статьи: C h a b o t  F. «II R inascim ento  n elle  recenti in tetp retazion i» . B ulletin  
o f  the  In tern ation a l C om m ittee o f  H istorica l S cien ces, №  19. W ash in g to n . 1933; 
E p p e l s h e i m e r  H . «D es R en a issan ce P rob lem ». D eu tsch e V ier te lja h rsch r itt  fur  
L itera tu rw issen sch aft und G eiste sg esch ich te» . H eft  4. 1933.

2 П риходится, к сож алению , отметить, что в учебнике для  вузов по истории ср ед 
них веков концепция Б урхардта принимается почти без всякой критики.

8 Именно такая точка зрения на В озрож дение была широко распространена в не
мецкой фаш истской литературе. О днако она появилась и начала играть зам етную  роль 
д о  прихода фашистов к власти.

4 Н аиболее полно и интересно эта концепция отражена в работах A. M artih , о с о 
бенно в его книге « S o z ic icg ie  der R enaissance». S tu ttg a r t. 1932. См. такж е нашу зам етку  
в «И сторическом сборнике» №  3 за 1932 год.
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П оследняя товда зрения на Возрождение, безусловно, более соответ 
ствую щ ая исторической действительности, является наиболее зрелым и 
прогрессивным из того, что создала по этому вопросу западноевропейская 
наука.

Однако следует  обратить особое внимание на  то обстоятельство, 
часто усиленно скрываемое буржуазными историками, что концепция эта 
создавалась под влиянием взглядов Маркса и Энгельса на эпоху В озрож 
дения. Правда, ни Маркс, ни Энгельс не посвятили ни одного своего сочи
нения данному вопросу, а Маркс, основные работы которого были созда
ны до появления книги Бурхардта, д аж е  не применяет термина «В озрож 
дение». Однако в ряде своих сочинений М аркс и Энгельс столь радикаль
но, по-новому подходят к анализу материала Возрождения, делают выво
ды, столь научно обоснованные и так много объясняющ ие в ранее непо
нятных или неправильно понимавшихся явлениях, что некоторые честные 
и добросовестные историки буржуазных школ не могли не использовать 
отдельные элементы гениального анализа марксовой концепции.

Замечательные страницы I и III томов «Капитала», говорящие о пер
воначальном накоплении, яркие характеристики, данные Энгельсом в «Кре
стьянской войне», в предисловии к «Диалектике природы», не могли 
не влиять на формирование научных взглядов  тех буржуазных историков, 
которые, отнюдь не являясь революционерами, честно стремились исполь
зовать всё лучшее в науке.

Так, в борьбе м еж ду  реакционным и прогрессивным пониманием эпохи 
Возрождения, в борьбе за концепцию Бурхардта и против неё и главным 
образом в связи с опубликованием и изучением нового громадного мате
риала первоисточников из всех областей экономической, политической и 
культурной жизни XIV— XVI зв. развивалась наука о Возрождении.

Какое ж е  место в этом развитии занимают русские учёные, какую 
роль сыграли они .в нём’ Постараемся разобраться в этом вопросе не з а 
громож дая изложение библиографическими перечислениями, а стремясь 
выделить основное, принципиально важное, новое и оригинальное.

Ещ ё до появления в свет книги Бурхардта и, следовательно, до воз
никновения представления о Возрождении, как об особом историческом 
периоде, история  Италии XIV— XVI вз. привлекает внимание крупного 
русского историка, профессора М осковского  университета П. Н. К у д р я в 
цева (1816— 1858) \  Основная работа этого учёного посвящ ена истории 
Италии в эпоху раннего средневековья, однако наряду с этим Кудрявцев 
во время преподавания в университете и в своей научно-литературной 
деятельности уделяет  много внимания более позднему времени. В 1855— 
1856 гг. в «Отечественных записках» появляется его работа «Данте, его 
век и ж и з н ь » 2, в 1856 г.—  «Юность Екатерины М е д и ч и » 8. М е ж д у  сю ж е
тами этих двух работ леж ит вся эпоха Возрождения, ещ ё не получающая 
у автора единой синтезирующей характеристики, но у ж е  ощ ущаемая как 
особый, исторически значительный период. Весьма симптоматично также, 
что именно Д анте, последний поэт средневековья и первый поэт ноеого 
времени (Энгельс), провозвестник и пророк Возрождения, является темой 
для первой научной работы русского учёного о Возрождении.

Работы К удрявцева в настоящее время читать трудно: они каж утся  
наивными, излишне повествовательными и разбросанными. Тщетно мы 
стали бы искать в них как термин «Возрождение», так и понятие, соот
ветствующее этому термину. Основной задачей своих работ К удрявцев  
считает освещение той или иной личности, рассматриваемой как с точки

1 О К удрявцеве см . В а й н ш т е й н  О. «И сториография средних веков», стр. 299—  
301, М .— Л . 1940; Б у з е с к у л  В . «Всеобщ ая история и её  представители в России». 
Ч. 1-я, стр. 65— 77. Л . 1919; а так ж е Г е р ь е  «К удрявцев и его учёно-литературны е  
труды ». «Вестник Европы», стр. 148 и 564. Сентябрь —  октябрь 1887 года.

2 К у д р я в ц е в  П . Соч. Т. I, стр. 413. М . 1887.
“ Т а м  ж  е. Т. II, стр. 452.
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зрения её биографии, так и путём анализа её творчества. Но Кудрявцев 
не. довольствуется этим. «Если характер произведений, — пишет о н ,— 
определяется преж де всего личностью писателя, то самая личность не
обходимо образуется под влиянием той среды, в которой она поставле
на. Страна и век кладут свою неизгладимую печать на каж дого  деятеля: 
кто образуется в полной гармонии с господствую щими направлениями 
своего времени, а кто — в прямом противоречии с ними, но в том и дру
гом случае нельзя не признать действия современности. Тонко проница
тельный Макиавелли, скептический Монтэяь, суеверный Кальдерон, сар
кастический Рабле, глубокомысленный и вместе пламенный мечтатель 
Д ж ордано Бруно, мистический Яков Бём и даж е  гениальный Шекспир — 
все они носят на себе явственную печать своего века, страны и народно
сти, среди которых совершалось их воспитание и образовались понятия»1.

Это основное утверждение Кудрявцева вряд ли можно признать 
особенно новым. В середине XIX в. оно становится лозунгом всей пере
довой исторической мысли; недаром автор в своей теоретической статье 
ссылается на работы Нибура, Шдоссера, Тьерри, Гизо, Гиббона, спра
ведливо утверж дая, что им «история обязана тем, что вышла из тесных 
рам одностороннего обзора политических событий, что в них вошли 
один за другим все элементы общественной жизни и важнейшие явления 
народного быта, что они обняли собою все учреждения, верования, ли
тературу, самую науку, словом всё умственное и нравственное развитие 
исторических народов» 2.

Прекрасно реализуемое стремление сочетать  биографический метод 
изложения с рассмотрением широкого исторического фона, -на котором 
выступает та или иная личность, стремление, не ограничиваясь полити
ческой историей, всесторонне изучить все явления исторического про
цесса роднит К удрявцева с крупнейшими представителями исторической 
науки Западной Европы. Было бы, однако, ошибочно рассматривать его 
исключительно как продолж ателя или пропагандиста идей западной нау
ки: он оригинальный и вполне самостоятельный исследователь, идущий 
в ногу с развитием науки и никогда не теряющий смелости суждения, 
остроты критических оценок. Это особенно ярко сказывается в его п од 
ходе к пресловутой «расовой» теории, усиленно вводимой В' научный 
оборот западными историками середины XIX в., в первую очередь О гю 
стеном Т ь ер р и 3. Признавая правильным выдвинутый его другом 
Грановским тезис о необходимости использовать данные естествознания 
для исторических построений и считая возможным поддерж ать  требо
вание о сближении естественных и гуманитарных наук, Кудрявцев, одна
ко, резко и убедительно возраж ает против одностороннего и неумелого 
применения этого требования, против теории устойчивости рас и её 
решающего влияния на ход истории 4.

Таким образом, в лице П. Н. К удрявцева мы встречаем у ж е  в 40— 
50-х годах XIX в. крупного самостоятельного исследователя В озрож де
ния, выдвигающего ряд положений, чрезвычайно важных для дальней
шего изучения именно этой эпохи, в частности положение о необходимо
сти комплексного изучения всех сторон её: экономики, социального и 
политического строя и культуры. Правда, в своих работах по истории 
Возрождения К удрявцев  далеко не полностью применил свои теоретиче
ские соображения, и к .первоисточникам он обращ ается только венде 
исключения, но и в таком виде его работы были большим достижением 
в середине XIX века.

3 К у д р я в ц е в  Д . «Д анте, его век и ж изнь», стр. 420— 421. М. 1887,
2 К у д р я в ц е в  П. «О современны х задачах истории», Статья 1853 года. Соч Т, I, 

стр. 33. М. 1887.
3 О расовой теории, в сочинениях О, Тьерри см. в предисловии О. Вайнштейна к 

избранным сочинениям названного автора, стр. X V I!!, М. 1937.
4 К у д р я в ц е в  П. Соч. Т. 1, стр. 54.
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Несравненно меньшее влияние на дальнейшее развитие истории 
имели работы проф. Казанского университета Н. А. Осокина (1843— 
1895)х; однако они чрезвычайно любопытны и глубоко показательны 
для общего направления русской науки о Возрождении. Общепринятый в 
русской историографической литературе презрительно снисходительный 
тон по отношению к «провинциальным» трудам Осокина каж ется  нам 
совершенно неправильным: он основан на оценках современников, ви
девших недостатки, но не бывших в состоянии увидеть достоинства этих 
работ.

В отличие от Кудрявцева одной из главных, любимых тем Осокина 
было Возрождение, или, вернее, период истории Италии, который п о зд 
нее будет обозначен термином «Возрождение». В 60-х годах  Осокин 
опубликовал в «Учёных записках» Казанского университета ряд иссле
дований, посвящённых истории Италии XIV—XVI веков.

Наиболее крупные и интересные из них — «Савонарола и Флорен
ция» (историческая м онограф ия)2, «Аттендоло Сфорца и королева И оан
на» а, «Заметки по экономической истории И т а л и и » 4, «Неаполитанские 
государи в XIV веке» 5.

Три первые работы написаны автором в двадцатилетием возрасте, 
повидимому, ещё на университетской с к а м ь е с. Они написаны неумело, 
отличаются значительными конструктивными и стилистическими недо
статками. Однако если отвлечься от внешних качеств юношеских работ 
Осокина и внимательно вдуматься в их содержание, то впечатление рез
ко изменится. Особенно интересна статья «Заметки по экономической 
истории Италии» (отношение наемнических войск к экономическому раз
витию средневековой И т а л и и )т.

Связь меж ду ролью наемнических войск — отрядов кондотьеров — и 
экономическим положением Италии XIV— XV вв. каж ется  надуманной; 
автору в тексте работы почти не удаётся  установить её, к аж д ая  часть 
статьи ж ивёт  самостоятельной жизнью. Там, где автор всё ж е  пытается 
сделать какие-то выводы для  установления этой связи, он приходит к 
не выдерж ивающ им критики утверждениям, вроде того что «бесконечная 
междоусобная резня (в условиях средневековой Италии)... не противо
действует, а, напротив, способствует экономическому развитию» 8. О д 
нако понятное для  начинающего автора стремление к скороспелым и 
слишком оригинальным выводам не долж но  скрывать от нас того обстоя
тельства, что по своему материалу анализируемая статья заслуживает 
самого серьёзного внимания.

Действительно, как видно из работ К удрявцева и как станет ещё 
более ясно после работы Я. Бурхардта, имеющей всемирный успех, 
эпоха Возрождения привлекает внимание исследователей и читателей 
60— 70-х годов пышным расцветом своей культуры, яркостью своих ин
дивидуальностей, не знающих никаких сдерж иваю щ их религиозных или 
этических границ,— всем тем, что отвечало вкусам периода расцвета ка
питализма. На десятилетия вперёд именно эти стороны будут разрабаты
ваться историками Возрождения. Осокин,. проявляя замечательную и 
симптоматическую самостоятельность, подходит к  анализу эпохи Возрож-

1 О б О сокйне см. В а й н ш т е й н  О. ч<Историография средних веков», стр. 303. 
М. и JI. 1940; Б у з е с к у л  В. «В сеобщ ая история и ее  представители в России»  
сгр. 119. Л . 1919.

2 Учёные записки К азанского университета по О тделению  историко-филологических  
и политико-ю ридических наук за  1863 год. Вып. 1— 2-й. И зд . 1865 года.

3 Там ж е, за 1864 год.
4 Там ж е. Вып. 1-й.
5 Там ж е. №  1— 2 за  1873 год.
с Таково, во всяком случае, утверж дение В. Б узескула. «Всеобщ ая история и ее 

представители в России». Ч. 1-я, стр . 117. Л . 1919.
7 Учёные записки К азанского университета. Вып. 1-й за 1864 год.
8 Там ж е, стр. 33.
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дегаия со стороны её  экономического и социального развития. Правда, он 
опирается на ряд чрезвычайно ценных, работ итальянских исследователей
XVIII в., на историко-экономические труды Денина, Чибрарио, Д ж ойа , 
Прагнини, но это отнюдь не уменьшает его заслуги, так как  работы эти 
в середине XIX в. были основательно забыты, а материал их вызывал 
тогда только равнодушное презрение.

Осокин привлекает такж е материалы первоисточников, главным об
разом хронистов: Виллани, Д ео , Аммирато, — причём с большой прозор
ливостью выбирает из них немногие содерж ащ и еся  в них характеристи
ки экономического положения страны.

Что касается выводов статьи, то они не вполне определённы, да это
го и трудно было бы ож идать при новизне и смелости её темы. И нтерес
но только утверждение Осокина, «что, в XIV в. народонаселение достиг
ло в республиканских городах своей высшей цифры, несравненно превос
ходящ ей нынешнюю, а что в монархических хотя она и была высока, но 
значительно ниже современной нам... Следовательно, — разъясняет  а в 
тор, — граж данская свобода в  состоянии удачно конкурировать с сами
ми успехами истории» \  Это утверждение ярко характеризует своеобраз
ную фигуру автора-учёного, автора-демократа, фанатического поклонника 
политических свобод 2,

Весьма примечательно такж е  следую щее утверждение Осокина: «Не 
земледельческой, а торговой и мануфактурной деятельности надо при
писать те богатства, которыми отличалась тогдаш няя  Италия... Всё сель
ское народонаселение стремилось в города и там на фабриках полагало 
свой труд, развивая полуостров в одно время и. со стороны экономической 
и со стороны государственной... Так как республиканские города б&иш 
главными местами мануфактурной деятельности, то они были вместе с 
тем и многолюднее монархических, которые вообще не могли похвастать 
своей промышленностью» 3.

К  сожалению, статья Осокина об экономике В озрож дения является 
единственной в своём роде в его научном наследии. Содержание осталь
ных его работ в основном относится к  области политической и ку л ь 
турной истории, т. е. идёт по пути, обычному для  его времени. Однако 
и эти работы во многом представляют интерес. Выдвигая темы само
стоятельно' и оригинально, автор нередко вступает в области, которые 
до него совершенно не затрагивались, и строит своё изложение на пер
воисточниках, главным образом хрониках, опубликованных в  классиче
ском многотомном собрании Муратори, а такж е трудно доступных про
винциальных изданиях и журналах. Ознакомление русской читающей 
публики с фактами, фигурами и источниками, до того совершенно, неиз
вестными, составляет бесспорную заслугу Осокина.

В статьях по истории Флоренции, Неаполя и Милана — трёх крупней
ших центров Италии эпохи В озрож дения — Осокин стремится живо изо
бразить социальную и политическую обстановку, царившую в каж дом  из 
названных городов, выпукло, индивидуальными чертами обрисовать д ей : 
ствующих лиц своего повествования, При этом он продолж ает  оставаться 
страстным защитником и восхвалителем демократических свобод, врагом 
всякой тирании.

Особенно ярко эта направленность работ Осокина сказывается в его 
исторической монографии «Савонарола и Флоренция». В этом значитель
ном по объёму сочинении (230 стр.), вышедшем у ж е  после классического 
исследования П. Виллари 4, автор стремится сохранить самостоятельность 
в отношении конструкции своего сочинения, привлечения материалов и

1 Учёные записка К азанского университета. Вып. 1 й за 1864 г., стр. 44, 45— 46.
2 Б у з е с к у л  В. У каз. соч. 'Г. I, стр. 120.
3 Учёны е записки К азанского университета. Вып. I-й за  1864 г., стр. 44.
4 В и л л а р и  П. «Д ж иролам о Савонарола и его время». 1-е изд . F iren ze . 

1859— 1861; 2-е изд., там ж е. 1887. Русский перевод. СПБ. 1913.
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(выводов. В основном это ему удаётся, в результате чего д аж е  в наши 
дни, когда о Савонароле написано и издано чрезвычайно много книг, неко
торые части работы читаются всё ж е  с интересом. Не менее высоко, чем 
Виллари, оценивая своего героя —- монаха и реформатора Д ж ироламо 
Савонаролу,— Осокин в противоположность Виллари считает религиоз
ную сторону его деятельности несущественной, служившей только обо
лочкой политической и социально-революционной борьбе фанатического 
доминиканца. «Если Перрено и другие, — пишет он, — видят в Д ж и р о 
лам о преж де  всего человека религии, если они говорят, что знаменитый 
деятель граж данскую  свободу подчинил интересам церкви, то мы д ер 
жимся совершенно обратного, мнения и уверены, что великий мученик 
своих политических убеждений считал религию удобным и лучшим сред 
ством д ля  проведения гражданских идей... все симпатии Савонаролы к л о 
нились к стороне угнетённого бедного народа, за которым он признавал 
такие ж е  гражданские и человеческие права, как за родовой аристокра
тией. Он требовал полнейшего равенства «1а civile equalita», которое клал 
в основание своей политико-государственной теории» \

И дальше: «Савонарола действовал таким образом с целью исправить 
народ и приготовить его, к свободе. Только к преобразованному и нрав
ственно очищенному обществу можно было привить граж данские комму
нистические понятия Джироламо. Его сочувствие к  пролетариату, утесне
ние богатых, всё направление этой христианской^общины ясно указывало 
на зародыши социального развития, которое всегда неразлучно с подоб
ными общественными реф ормам и »2. Таким образом, в работе Осокина 
Савонарола выступает как  борец за демократию и свободу народа, за «тео
кратический коммунизм» 3, как предшественник Кампанеллы в деле  соци
альных р е ф о р м 4. Такая точка зрения в настоящее время не может быть 
признана полностью правильной, она требует значительных поправок, но 
для 70-х годов она была, несомненно, плодотворной и передовой.

Работы Осокина, посвящённые Возрождению, не получили широкого 
распространения и не оказали серьёзного влияния на дальнейшее развитие 
русской исторической науки. Однако тот  факт, что в провинциальном 
университете из-под пера неизвестного учёного появляются исследования, 
столь оригинальные и прогрессивные по своей направленности, хотя во 
многом и наивные, свидетельствует о громадных творческих возмож но
стях, которые таились в русской науке. Возможности эти проявились в 
полной мере в творчестве двух русских учёных, которые по своему возра
сту могут быть отнесены к одному поколению с Осокиным, а по творче
ству — к следующему.

А. Н. Веселовский (1838— 1906) принадлежит к числу учёных, кото 
рыми справедливо гордится русская наука. Воспитанник М осковского 
университета, Веселовский был учеником Грановского и Кудрявцева, но 
в то время как преподавание первого оставляло его равнодушным, К у 
дрявцев, превосходный лектор, объединявший в своих лекциях вопросы 
истории и литературы, произвёл на него громадное впечатление. Веселов
ский, по его собственным словам, «весь отдался К удрявцеву» 5, который 
как раз в эти годы почти исключительно занимался итальянским Возро
ждением, выпустил своего «Данте», работал над «Юностью Екатерины 
Медичи». Культурно-исторический метод Кудрявцева, устанавливающий 
тесную связь  м еж ду  явлениями культуры, и в первую очепедь литературы, 
и историческим фундаментом, на котором э^и явления строятся, был пол
ностью воспринят формирующимся Веселовским. Но, принимая основную

1 Учёные записки К азанского университета. Вып. 1— 2-й за 1863 г., стр. 147, 148.
2 Там ж е, стр. 159.
3 Там ж е, стр. 187.
4 Там ж е, стр. 263.
5 Автобиография, опубликованная в тр уде П ы п и н а  А. «И стория русской этногра

фии». Т. II, стр. 423.
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установку Кудрявцева и заимствуя на первых порах даж е  некоторые осо
бенности его писательской манеры, Веселовский углубляет пЬдход как 
к явлениям культуры, так и к историческому её базису. Здесь сказывается 
увлечение Фейербахом и Герценом, которых жадно читали передовые сту
денты, несколько позднее — Боклем, классическую работу которого Весе 
ловский продолжал высоко ценить и в зрелые годы \

I? результате влияния Кудрявцева на А. Н. Веселовского последний 
на университетской скамье столь ж е  усердно занимается предметами фило
логическими— славянскими языками, санскритом, сравнительной грамма
тикой,— как и историческими; главной темой начинающего учёного ста
новится эпоха итальянского Возрождения. Д л я  работы над ней Веселов
ский в университетские годы самостоятельно, с помощью какого-то италь
янского винодела, изучает итальянский язык.

По окончании университета, в 1859 г., Веселовский совершает одно 
за другим, с небольшим перерывом, два путешествия заграницу. Он девять 
лет переезжает из страны в страну, учится в Берлинском и Парижском 
университетах и затем четыре года (1864— 1868) проводит в Италии. 
В Берлинском университете Веселовский знакомится с новейшими иссле
довательскими приёмами западноевропейской науки, но в смысле идейном 
эти занятия дают ему мало. Сухая, профессионально замкнутая немецкая 
учёность не могла прийтись по душе ученику Кудрявцева. Зато чрезвы> 
чэйно большое, можно сказать, решающее влияние оказало на Веселовско
го пребывание в Италии. Эти четыре года были переломными в ходе под
готовки национально-освободительной войны итальянского народа против 
ненавистного многовекового австро-германского ига. Вся страна жила 
интересами войны. Крупнейшие историки и филологи были в то ж е время 
передовыми борцами за национальную свободу своей родины, за победу 
в ней демократии. И молодой Веселовский, знакомясь с такими людьми, 
как историк литературы и театра Александро д ’Анкона, историк литера
туры Франческо де Губернатис, поэт, историк и литературовед Д ж о зу э  
Кардуччи, окончательно укрепляется в идеалах демократии, ростки кото
рых былтГ заложены в нём ещё тайными чтениями в М осковском универ
ситете.

У ж е на университетской скамье выработался достаточно чёткий 
культурно-исторический, реалистический метод исследования Веселовско
го. В юношеском дневнике, помеченном 1859 годом, годом окончания 
университета, и носящем подзаголовок «Из дневника человека, ищущего 
пути», в основе всех рассуждений лежат следующие положения: «Обще
ство рож дает  поэта,’ не поэт — общество. Исторические условия дают 
содерж ание художественной деятельности; уединённое развитие немыс
лимо, по крайней мере .художественное... всякое произведение искусства 
носит на себе печать своего времени, своего  о б щ е с т в а » 2.

Эти замечания начинающего историка очень близки к приведённым 
выше замечаниям Кудрявцева. Недаром в дневнике Веселовский, также, 
невидимому, под влиянием Кудрявцева, пытается охарактеризовать в не
многих словах переворот в культуре, произведённый Возрождением, при

1 Как ни значительна фигура А. Н. В еселовского как учёного, как ни велико его  
влияние на развитие различных отраслей русской науки, д о  сего  времени не сущ ествует  
монографического исследования о нём. Мы пользовались, кроме произведений В есел ов 
ского и небольш их зам еток в цитированных выше сводны х трудах  О. Вайнштейна и 
В Б узескула, сборником «Памяти акад. А. Н. В еселовского», изданным О тделением  р ус
ского гзыка и словесности  Академии наук СССР к 15-летию со  дня его смерти 
(П . 1921), специальным выпуском «-Известии А кадемии наук СССР» О тделения общ ест
венных наук, посвящённым исполнивш емуся в 1938 г. столетию  со  дня рож дения А. Н. 
В еселовского (№  4. М. и JI. 1938), и вступительными статьями к отдельны м изданиям  
его  сочинений, в первую очередь статьёй В. М. Ж ирм унского к изданию избранных ста
тей (Л . 1939).

2 Сборник «Памяти А. Н. В еселовского». О тделение русского языка и словесности  
А Н  СССР, стр. 65, II. 1921.
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чём самый, термин применяется в кавычках — «возрождение наук» — и не 
получает того значения, которое он получит впоследствии.

В 1859 г. — год окончания Веселовским университета — выходят и 
его первые печатные работы: две рецензии и одна с т а т ь я 1. Причём далеко 
не случайно эта статья посвящена Данте — предмету занятий Кудрявцева. 
По своему построению она является  расширенной рецензией на книгу 
Г. Флотто и напоминает одноименную работу учителя. В ней Веселовский 
пытается в немногих страницах воскресить перед читателем образ вели
кого поэта и породившей его эпохи, на конкретном примере применить 
принципы, изложенные в приведённых выше записках дневника. «В исто
рии народа есть полосы,— пишет Веселовский в начале статье,— о кото 
рых никогда не наговоришься вдоволь, никогда нельзя сказать слишком 
много: к  таким эпохам мы относим эпохи великих людей и великих со
зданий. В них леж ит  для исследователя обаяние двоякой задачи: раскрыть 
внутреннюю жизнь общества из великих созданий, в жизни общества про
следить условия этих созданий» 2.

В течение пяти лет, следую щих за появлением статьи о Данте, Весе
ловский не дал ни одной научной работы. Он путешествует, учится, соби
рает материал, детально разрабатывает его. В 1864 г. выходит а  свет се
рия его статей, посвящённых Италии 3. Часть  этих статей печатается в 
русских газетах, в первую очередь в «Санкт-Петербургских ведомостях», 
и содерж ит  ©печатления о жизни современной Италии; часть — в италь
янских научных журналах и носит исторический и историко-литературный 
характер. И те и другие статьи представляют интерес для  понимания фор
мирования взглядов  А. Н. Веселовского на Возрождение,

В статьях  «Санкт-Петербургских ведомостей» характерно чрезвычай
но тесное и своеобразное переплетение мотивов прошлого и современного 
положения Италии. Автор всматривается в историю страны, чтобы понять 
её современное положение, и, наоборот, стремится возможно полнее по
нять и почувствовать современную ж изнь страны, чтобы надлежащим об
разом разобраться в её истории. Такой подход гарантирует молодого ис
торика от схоластической замкнутости, узости, профессиональной сухо
сти, которые были характерны для  бюрократической немецкой науки. 
Именно такой подход дал Веселовскому возможность правильно подойти 
к изучению эпохи Возрож дения — Rinascimento,— привлекавшей взоры 
всех в период национального освобож дения итальянского народа — пери
од Risorgimento.

Как на характерный пример такого подхода  м ож но указать  на неболь
шую статью «Д анте и мытарства итальянского единства» 4, описывающую 
празднование юбилея Данте во Флоренции 14— 16 мая 1865 года. Статья 
содержит несколько кратких, но весьма ярких характеристик Данте  и его 
-зорчества и наряду с этим выдержанное в остро сатирических тонах опи
сание празднества, со всей его показной, фальшивой пышностью, со стрем
лением к рекламе и использованию великого прошлого для достижения 
_елей сегодняшнего д н я , 'ц елей ,  весьма недостойных. Сторонник и друг 
итальянского национального освобож дения от австро-германского ига, 
Веселовский выступает здесь против буржуазно-эксплоататорской поли
тики нового туринского правительства, против его централизаторских тен
денций, тяж ело  отраж аю щ ихся на народных массах. Сторонник тес:-:ой 

нязки истории и настоящего, он выступает против дешёвой модерниза
ции истории.

Статьи, помещённые в итальянских журналах, носят другой харак

1 В е с е л о в с к и й  А. «Д анте Алигьери, его жизнь и произведения». Соч Т III
I. СП Б. 1908.
’ Т а м  ж е .

Библиография печатных работ А. Н. В еселовского дана П. К. Симони в сборнике
*  -':яти А . Н. В еселовского», стр. 127.

4 В е с е л о в с к и й  А. Соч. Т. III, стр.. 30.
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тер. Одна из «их «освящ ена «овелле «Декамерона» о Гризельде, другая— 
небольшая рецензия на книгу Замбони «Эццелино, Данте  и рабы». Нас 
особенно долж на заинтересовать вторая из них. Из массы итальянских ра
бот молодой учёный выбрал исследование, посвящённое социальной исто
рии раннего Возрождения, такому важ ному её моменту, как осво бо ж де
ние крепостных крестьян. Вопрос этот был весьма мало разработан в 
60-х годах и остаётся мало разработанным в течение последующих деся
тилетий.

К статьям в итальянских журналах по своему типу примыкает «И таль
янская новелла и М аки авелли »1, помещённая в 1865 г. в «Санкт-Петер
бургских ведомостях». Это первая работа Веселовского, в которой он 
ставит широкие синтетические задачи. В полном несоответствии с за 
главием в статье ничего не говорится об итальянской новелле и вообще 
о литературе; она целиком посвящена синтетическому обзору истории 
Италии от падейия Римской империи до XVI века. #При этом у ж е  в пер
вых фразах статьи Веселовский обрушивается с жесточайшей критикой на 
«привычку оптовых приговоров», на твёрдо укрепившиеся в исторической 
науке, но мало обоснованные ярлыки и определения, пытающиеся одним 
термином охарактеризовать события, которые происходили в  разных стра
нах и в разные столетия. Он требует внимательного рассмотрения конкрет
ной исторической действительности и даёт краткий опыт такого рассмот
рения. Анализируя развитие социальных отношений, политики и культуры 
Италии как цельный процесс, Веселовский приходит к выводу, что «италь
янский народный характер» зародился в героический период коммуналь
ных свобод — конец XIII —  начало XIV в.; и в это ж е  время возникли 
предпосылки для освобож дения человеческой личности, которое создаёт 
культуру Возрождения и её наиболее полного выразителя — Макиавелли. 
С ледует отметить, что в кратком изложении разбираемой статьи мы на
прасно будем искать термин «Возрождение».

В 1866 г. Веселовский выпустил ряд статей, по своему содержанию 
примыкающих к статьям 1864 года. Из них обращает на себя внимание 
небольшое исследование о народных традициях в творчестве Антонио 
Пуччи, напечатанное в итальянском журнале «Ateneo Italiano» 2. То, что 
именно поэзия Антонио Пуччи — певца флорентийского простонародья — 
привлекла внимание русского историка, чрезвычайно примечательно. 
В 60-х годах XIX й. такие темы разрабатывались не часто.

Из статей 1866 г. выделяется  первая более или менее обширная ра
бота Веселовского— «Данте и символическая поэзия католичества» 3. Об
ращает внимание резкая отповедь автора современным историкам, стремя
щимся доказать, что у ж е  итальянский XIII век носит в себе все элементы 
будущ его культурного переворота. Попытка расширить хронологические 
рамки этого переворота встречает со стороны Веселовского решительный 
отпор.

Как ни важны, свеж и и интересны разобранные выше юношеские 
работы Веселовского, все они только этюды к его первому фундаменталь
ному исследованию, вышедшему в 1867— 1868 гг. в Италии в трёх томах 
под названием «II paradiso degli Alberti  — ritrovi e ragionam enti»  («Рай 
Альберти— находки и рассуждении») *. В 1870 г. это ж е  исследование под 
названием «Вилла Альберти. Новые материалы для  характеристики лите
ратурного и общественного перелома в итальянской жизни XIV— XV сто
летий» выходит в русском п е р е в о д е 5. В этой солидной монографии Веселов

1 В е с е л д в с к и й  А. Соч. Т. I ll, стр. 13.
2 «Le trad iz ion i p op o ia r i nei poem i d A n to n io  P ucci» . «A ten eo  Ita lian o» , 15 aprile

1866.
3 В е с е л о в с к и й  А. Соч. Т. I ll, стр. 40.
3 «II parad iso  d e g li  A lb erti— ritrovi- e ra g io n a m en ti del 1389». R om anzo di G iovanni 

da P rato dal cod ice au tografd  ё ahoriim o della R iccardiana a cura di A less» . W e s s e -  
! o f  s k y .  B ologna. Т. I— II, 1877; t. III. 1868.

5 В е с е л о в с к и й  А. Соч. Т. I ll, стр. 113.
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ский успешно применяет теоретические положения, которые были им 
сформулированы в ранних программных статьях. На основе изучения све
жего, не бывшего в научном обороте материала .первоисточников он даёт 
характеристику жизни Италии периода начала Возрождения. Эта характе
ристика начисто лишена схоластической сухости; живая, полнокровная, 
учитывающая тесную связь экономических и социальных явлений с явле
ниями культурными, она решительно избегает «оптовых приговоров», к о 
торые становятся всё более навязчивыми в конце 70-х годов.

В основе монографии леж и т  детальный анализ рукописи конца 
XVI в., найденной Веселовским в Риккардианской библиотеке Флоренции. 
Рукопись эта содерж ит нечто вроде романа с вставными новеллами, при
чём его действующими лицами является ряд известных исторических д е 
ятелей. ИзДав в свет рукопись, Веселовский не ограничивается историко- 
литературным её анализом; наоборот, он на основе её материала даёт ши
рокую картину жизни Италии конца XIV — начала XV в.; этот момент он 
вполне основа+еЛьно считает переломным в общественном и культурном 
развитии страны.

Если в предыдущих работах автор не употреблял ни термин, ни по
нятие «Возрождение», то в «Вилле Альберти» мы встречаем их у ж е  на 
первых страницах, правда, ещ ё в иностранном написании — «Renaissan
ce» \  Здесь  ж е  мы впервые встречаем и упоминание о работе Бурхардта. 
Однако в то время как в Западной Европе большинство исследователей 
(за исключением ярко реакционных) принимает восторженно работу ш вей
царского историка и его концепцию Возрождения, Веселовский отнюдь 
не склонен принимать её без критики. Признавая правильным положений 
Бурхардта о тесной связи культуры Возрож дения с  культурой древйего 
Рима, он, однако, решительно выступает против стремления Бурхардта 
рассматривать Возрождение как  единый организм, неизменный со времени 
Д анте (а может быть, и с более отдалённых времён) до XVI века. «Такое 
огульное определение по необходимости стушёвывает все частные про
цессы исторической жизни»,— пишет Веселовский, нанося этим смертель
ный удар концепции Бурхардта. Такой удар западная наука сможет на
нести этой концепции только многими десятилетиями-позднее.

Но, отрицая возможность огульной характеристики Возрождения, 
требуя диференцированного исторического её анализа, Веселовский вы 
ступает и против другой стороны концепции Бурхардта, прочно у коре
нившейся в 70-х годах. Веселовский отказы вается  признать классическую 
струю как господствую щую в  культуре эпохи. Он обращает внимание на 
мощное, решающее влияние на формирование Возрож дения взглядов, 
вкусов, чаяний широких народных масс, приобретающих право голоса 
в Италии на пороге Возрождения. Учитывая это влияние, он утверждает: 
«Нам, стало быть, придётся отказаться от ьбычного определения 
«Renaissance» как эпохи, отмеченной усиленным возвращением к латин
ской древности» а.

«Всякая литература, если она живуча, выраж ает  собой преж де всего 
народное содержание, в  богатстве  которого Италии отказать нельзя» 3, — 
у тверж дает  Веселовский, а для  того, чтобы понять это  «народное содер
жание», необходимо познакомиться с социальной и экономической струк
турой Общества, его порож даю щ его. Так, от анализа неизданной рукописи 
Веселовский вполне закономерно приходит к анализу социальной струк
туры общества, эту рукопись создавшего. Такой подход неизбежно при
водит к открытому разрыву со ставшей для большинства канонической 
концепцией Бурхардта; но молодого автора это нисколько не смущает; он 
полон сознания своих сил, веры в мощь творческого духа вскормившей его 
русской культуры и осмеливается гордо заявить, что работы, подобные

1 В е с е л о в с к и й .  А. Соч. Т. I ll, стр. 120.
2 Т а м ж е ,  стр. 121.
3 Т а.м ж  е, стр. i24.
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своей, он считает необходимыми, «если сравнительной истории литерату
ры суж дено когда-нибудь сделаться в России самостоятельной наукой, 
а не вечно побираться по задам европейской» \

Ни в задачи, ни в рамки нашей статьи отнюдь не входит анализ всего 
содерж ания «Виллы Альберти». Нам необходимо только познакомиться с 
общей концепцией Возрождения, изложенной в  «Вилле Альберти» и вполне 
соответствующей теоретическим высказываниям, приводимым выше. 
Хронологические рамки Возрождения, по Веселовскому, охватываю т пе
риод от Данте до Макиавелли, т. е. от конца XIII до середины XVI века. 
Причём он различает три этапа: первый— от расцвета творчества Данте 
(конца XIII в.) до революции Чомпи во Флоренции (1378); второй — от 
революции Чомпи до установления господства Медичи во Флоренции 
(1434) — и, наконец, третий — от господства Козимо-старшего до твор
чества М акиавелли в середине XVI века. При этом Веселовский вполне 
отдаёт себе отчёт в условности таких делений 2, но считает их всё ж е  по
лезными. К аж ды й период получает социальную и культурную характери
стику.

Первый (1300— 1378) — период Данте, Петрарки и Бокаччио, «бле
стящий городской период итальянской истории» 3, период борьбы горожан 
с ф еодалами и в то  ж е  время «сам ая  блестящ ая пора её (Италии. — М. Г.) 
литературы» \  период формирования и побед народного итальянского язы 
ка, господства народной стихии в культуре.

Второй период (1378— 1434) находится в центре внимания работы и 
потому, естественно, получает в ней наиболее полную характеристику. 
Это период перелома. В начале его происходит «буржуазная революция 
с её обычными иллюзиями и свойственным ей недостатком характера», 
революция, получающ ая первый толчок от «плебейского бунта Чомпи» 5.

В конце этот период ограничивает победа Козимо Медичи, с которо
го начинается «политическое падение Италии», неизбежно сопровож даю 
щееся упадком культуры в. Этот период характеризуется глубокими и 
важными процессами. «Вся эпоха от смерти Бокаччио д о  Победы Козимо 
Медичи — не что иное, как постепенное замирание и постоянное вы рож 
дение в политике и литературе. Вымирает итальянский язык, только что 
получивший права литературного гражданства, и обновляется латинский, 
падают народные надежды партии Чомгщ, и в то ж е  время победа мелких 
цехов готовит путь для принципата; вымирает национальная литература, 
чтобы уступить место придворной поэзии и уединённому ф илософствова
нию избранных умов, которые начинают сторониться от pro fanum  vulgus, 
собираясь под крылья княж еского  меценатства, вскоре приобыкшего 
смотреть на них, как на предметы роскоши» 7.

Наконец, третий период (1434— 1530)— период «существенных потерь 
и казовых приобретений»8; период, переоценивавшийся большинством 
исследователей, м еж ду  тем как в действительности его блестящ ая внеш
ность прикрывает всё более гнилостную сущность; период разложения 
народных основ Возрождения; социального, политического, а следова
тельно, в конечном счёте, и культурного упадка.

TaKoiBa, исключительная для  своего времени по смелости, выдвинутая 
Веселовским концепция Возрождения, концепция, к которой буржуазная 
наука придёт только в третьем десятилетии XX в., в трудах Мартина *.

1 В е с е л о в с к и й  А. Соч. Т. II!, стр. 129.
* Т а м  же,  стр. 349.
3 Т а м  ж е ,  стр. 124.
4 Т а н  же.
5 Т а м ж е ,  стр. 220.
" Т а м  ж е ,  стр. 24.
! Т а м  ж е ,  стр. 218.
8 Т а м ж е.
9 M a r t i n  A. «Sozioloisjie der R enaissance».
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Основными чертами этой концепции являются подход к Возрождению не 
как  к единому целому, неизменному на протяжении двух с половиной ве
ков, а как к периоду, проходящему разные стадии; подход к Возрождению 
не только как к перевороту культурному, но и как к перевороту социаль
ному и политическому; установление тесной связи м еж ду явлениями 
культурной и социальной жизни Италии XIII— XVI вв.; наконец, живость 
трактовки проблемы, её связь с современным ощущением жизни.

У ж е первые статьи Веселовского, появившиеся в итальянских ж у р 
налах и изданиях, обратили на себя внимание как русской, так и иностран
ной научной печати. Такие крупные авторитеты, как Муссафиа в Италии, 
Гастон Пари ©о Франции, Либрехт в Германии, откликнулись, например, на 
его статью о новелле «Про дочь короля Дании» «Вилла Альберти» вы
двинула Веселовского в первые ряды мировой науки, превратила молодо
го русского учёного © корифея исторического творчества. Тот ж е  Либрехт, 
сочувственно отметивший его ранние опыты, с большой похвалой отозвал
ся о «Вилле Альберти», посвятив ей подробную рецензию в гейдельберг
ском научном журнале 2. Но значение того или иного труда определяю т не 
рецензии, а влияние его на дальнейшее развитие науки. В этом отношении 
судьба «Виллы Альберти» своеобразна. Частные выводы этой работы 
прочно вошли в науку. Установление Веселовским автора опубликован^ 
ного им романа, его текстологические и историко-литературные замеча
ния были приняты всеми, и сейчас нет ни одной сколько-нибудь серьёзной 
работы о культуре Возрождения, в которой не было бы похвального отзы 
ва на книгу Веселовского. Зато самое ценное в книге — её принципиаль
ная основа, общая концепция Возрождения — оказалось почти непонятым 
западной наукой и привилось, правда, в несколько ослабленном виде, 
только в русской науке, породившей мощный талант Веселовского и более 
способной оценить всё своеобразие этого таланта.

«Вилла Альберти» является вершиной работы Веселовского над италь
янским Возрождением. В последующих произведениях, посвящённых этой 
эпохе, он углубляет и дополняет сказанное в этой книге, но принциально 
нового даёт немного. В 1870 г. Веселовский защ ищ ает при Московском 
университете вышедшую в русском издании «Виллу Альберти» в качестве 
диссертации на соискание учёной степени магистра. Речь, произнесённая 
им при защите, была напечатана под названием «Взгляд на эпоху Возро
ждения в Италии» 3. Она содерж ит основные положения большой моно
графии, причём в первую очередь уделяет внимание явлениям литератур
ного порядка.

В 1871 г. в «Вестнике Европы» выходит написанная Веселовским 
биография Д ж ордан о  Бруно 4. В настоящее время, когда о Бруно написа
ны десятки книг и сотни статей, когда опубликована масса первоисточни
ков, неизвестных в то время Веселовскому, статья эта каж ется  устаре
лой, но в 1871 г. это была первая русская работа о великом -философе- 
революциопере, да и западная наука знала о нём ещё весьма мало 5. В 
этой работе Бруно выступает как  выразитель не осознанных самим наро
дом его революционных стремлений и чаяний, как  истинный представи
тель Возрождения, понимаемого как глубокий социальный переворот.

Большой интерес представляет попытка Веселовского ответить на 
вопрос, неизбежно возникающий перед всяким исследователем, который 
серьёзно задумывается над проблемами Возрождения. Чем объяснить то,

1 См. цитированный выше список трудов: В е с е л о в с к и й  А. Соч. Т. III, стр. 5; 
А л е к с е е в  П. «А. Н. Веселовский п западное литературоведение». «И звестия А к а д е
мии наук. О тделение общ ествен ны х’наук» №  4 за 1938 г., стр. 131.

2 См. А л е к с е е в  М. Указ. соч., стр. 132.
3 В е с е л о в с к и й  А. Соч. Т. III, стр. 359.
4 В е с е л о в с к и й  А. «Д ж о р д а н о  Б руно —  биографичеекяй отерк». И збранны е  

статьи, стр. 359. Л . 1935.
5 См. ценный комментарий М. П. А лексеева к статье о Д х  ордано Бруно
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что XVI век, век глубокого социального, экономического и политическо
го упадка Италии, рож дает  ещ ё значительное количество гениальных 
творцов замечательных произведений? Микель А ндж ело и Галилей, Бру
но и Кампанелла могут быть названы как примеры. «Мы страшно ошибём
ся,— отвечает на этот вопрос Веселовский,— если в  памятниках философ ' 
ской мысли и поэтических восторгов станем искать совместности с тем 
или другим прогрессом общества, с фактами его внешней истории. Собы
тия обыкновенно определяют философский и поэтический синтез, который 
подводит итоги прошлому, вдохновляется сложившимися идеалами, фор
мирует приобретённое, прожитое. М еж д у  тем. история может идти впе
рёд, общество повернуть в сторону и даж е  стать вразрез с современной 
ему философией и поэзией. Человечество ж и вёт  быстрее, чем думает, и 
сводит итоги, когда жизнь уж е успела опередить только что изготовлен
ную формулу и готовит материалы для нового обобщения, которое опо
здает в свою очередь. Так объясняется  внутреннее противоречие эпох не
устройства, социального упадка и величавого расцвета литературы и 
искусства» 1.

В 1872 г. в журнале «Беседа» выходит обширная статья Веселовского 
«Из истории развития личности. Ж енщ ина и старинные теории любви» 2. 
В этой работе, посвящённой анализу положения женщины в  средние века 
и в эпоху Возрождения, снова повторяется концепция «Возрождения», 
данная в  «Вилле Альберти» 3.

После 1872 г. внимание Веселовского всё  больше сосредоточивается 
на вопросах сравнительного литературоведения, на материале древнерус
ской литературы и несколько позднее — на проблемах поэтики. Всё реже 
появляются работы, посвящённые итальянскому Возрождению. В 1876 г. 
он публикует три письма Бокаччио В 1887 г. в «Ж урнале министерства 
народного просвещения» выходит его статья под названием «Противоре
чия итальянского Возрождения» 5. Это — создание у ж е  вполне зрелого 
учёного. Статья содерж ит ряд ценных и весьма тонких замечаний, однако 
по своей принципиальной значимости уступает ранним работам автора. По- 
видимому, под влиянием своих занятий литературой ВеселЬвский почти 
исключительно интересуется здесь явлениями культурного порядка.

В 1888 г. появляется небольшая заметка Веселовского о генуэзской 
колонии в Крыму — Каф фе °. Затем, после нескольких мелких статей о 
новеллах «Декамерона», в 1891 г. выходит первый том этого величайше
го произведения Бокаччио в переводе Веселовского. В 1892' г. выходит 
второй том перевода, в  1893 г. — первый том обширного монографического 
исследования — «Бокаччио, его  среда и сверстники», где на 545 страницах 
излагается личная и творческая биография великого флорентинца. В 1894 г. 
это издание заканчивается выпуском второго тома (680 стр.), разбирающе
г о  отдельные вопросы творчества Бокаччио и его окружения.

Эта монография, от которой можно было ож идать нам более полного 
синтеза многолетних работ над материалом Возрождения, является, по
жалуй, наиболее устаревшей, наименее интересной из всех работ Веселов
ского. В монографии содерж ится значительное количество метких заме
чаний, ценных соображений, она построена на базе колоссального факти
ческого материала; но попытки анализа, смелой постановки вопроса о спе
цифике Возрождения, широкие исторические перспективы исчезают в этой 
работе. Веселовский в предисловии к  первому тому так формулирует цели 
своей книги: «Самостоятельно и лично передумать Бокаччио, углубиться

1 В е с е л о в с к и й  А. И збранны е статьи, стр. 378— 379.
2 Т а м ж ,е , стр. 70.
3 Т а м ж  е, стр. 70, 93— 96, 113.
4 Записки И сторико-ф илософ ского факультета истории Санктг.'етербургского уни

верситета. Ч. 2-я. 1876.
5 В е с е л о в с к и й  А. И збранны е статьи, стр. 258.
6 «Ж урнал министерства народного просвещ ения» (Ж М Н П ). Ч. 256-я, стр. 332—338. 

Апрель 1888 года.
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в его психику и за стилистом и мыслителем раскрыть человека яркого тем
перамента и идеальных стремлений, в одно и то ж е  время слабого и стра
стного, застенчивого и полного самосознания, впечатлительного к тем т е 
чениям культурной среды, которые он ж иво воспринимал и  выражал». В 
результате получается солидная научная работа, по своему типу мало от
личаю щ аяся от  ряда 'исследований западноевропейских учёных.

В 1905 г., за год до смерти, семидесятилетний Веселовский выпускает 
свою последнюю работу о Возрождении, посвящённую Петрарке и его 
К ан ц он ьере1. В этом исследовании, написанном с обычным мастерством, 
черты, характерные для  большой монографии о Бокаччио, выступают ещё 
более резко. Как явствует из заглавия статьи, Веселовский ставит себе 
в ней исключительно задачу психологического анализа творчества автора 
знаменитых сонетов и канцон, причём осущ ествляет  её с полной последо
вательностью. Так, Веселовский, начав со смелых,-революционных работ 
по Возрождению, проложивших дорогу и указавших пути последующим 
исследователям на ряд десятилетий, заканчивает свою деятельность рабо
тами зрелыми, но значительно менее важными и интересными с точки зре
ния принципиальных проблем.

Обстоятельство это отнюдь не д олж но отразиться на нашей общей 
оценке роли А. Н. Веселовского в изучении эпохи Возрождения. Органи
чески связанный со ^своими научными предшественниками, воспитанный 
русской культурной средой, усвоивший всё лучшее, что давала исследова
тельская техника западноевропейской исторической науки, он ® своих 
ранних работах стоит намного выше не только своих учителей, но и многих 
поколений своих последователей.

Совсем иную картину мы найдём, перейдя к рассмотрению творчества 
другого крупного русского учёного —  М. М. Ковалевского. Этот учёный 
по яркости и значению своей творческой индивидуальности во многом на
поминает Веселовского, и хотя в работах его вопрос о Возрождении как 
будто и не ставится, их не м ож ет  обойти ни один исследователь, серьёзно 
стремящийся разобраться в том, что ж е  собой представляет исторический 
переворот, называемый Возрождением.

М. М. Ковалевский (1851— 1916)2, воапитанник Харьковского уни
верситета, ученик замечательного русского юриста Д . И. Каченовского, 
окончил юридический факультет в 1872 году. Повидимому, именно лекции 
Каченовского зародили в  хмолодом Ковалевском интерес к материалу 
итальянского Возрождения. В своих воспоминаниях он пишет: «Натура 
Каченовского была художественная. Это сказывалось не только в удач 
ном выборе эпитетов, в красивой и стройной периодичности его речи, но 
и в увлечении, с которым он изучал не только Шекспира и Сервантеса на 
их родном языке, но и творения первых флорентинских зодчих, скульпто
ров и живописцев» 3,

С университетской скамьи Ковалевский вынес хорошую философскую 
подготовку, фундаментальное знакомство с творениями Канта и Гегеля, 
а такж е  увлечение социальными идеями Прудона. «Это увлечение,— пи
шет Ковалевский в воспоминаниях,— каж ется  прошло только после чте? 
я и,я марксовекой «Бедности философии» 4.

1 В е с е л о в с к и й  А. «Петрарка в поэтической исповеди C anzon iere (1304— 
1904)». О тдельное изд. 1905 и 1912 годов.

2 О М. М. К овалевском см. Б у з е с к у л  В. «Всеобщ ая история и её  представи
тели в Р оссии». Т. I, стр. 201. JI. 1919; В а й н ш т е й н  О. «И сториограф ия средних в е
ков». М. и JI. 1940, н ряд статей, некрологов в различных ж урналах. Д л я  нашгй темы о с о 
бенно интересны: Г р а ц и а н с к и й  Н . «М . М. К сзалевский  как историк средневековья». 
«Вестник Европы» за июнь 1916 г., стр. 143; Б о г о л е п о в а  А. «М . М. К овалевский  
к а к  историк политической мысли». «Вестлик'Е вропы » за июль 191 в г., стр. 249; С т р у 
в е  П. «М . М. К овалевский». «Р усская мысль» за май 1916 г., стр. 98.

3 К о в а л е в с к и й  М. «М оё научное и литературное скитальчество». «Русская  
мысль». Кн. 2-я, стр. 61. Январь 1895 года.

1 Т а м ж  е, стр. 65.
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Окончив университет и потеряв своего руководителя Каченовского, 
Ковалевский направляется заграницу. Здесь  он учится сначала в Берлин
ском университете, который вызывает в нём, верном ученике Каченовско* 

■ го, возмущение своим бюрократизмом, сухостью и прусским шовинизмом. 
Увлекаясь уж е в это время проблемами социальной структуры общества и 
государства, он особенно возмущ ается берлинскими социологами, так на
зываемыми кате дер-социалистами: «Они устраивали один в  честь другого 
ужины по подписке, пророчили конец манчестерианству и начало новой 
эры и is теории политической экономии, и в экономическом законодатель
стве, они искали сближения с Бисмарком, открыто проповедовали шови
нистический, чисто прусский патриотизм и пристраивали к кафедрам соот
ветственных учеников и последователей» 1.

Некоторое впечатление на молодого Ковалевского произвёл только 
Дюринг. Начинающий, но у ж е  требовательный к себе учёный переезж ает 
в Париж, где напрасно в Юридической высшей школе (Ecole de droit)  и в 
Университете (College de France) ищет того, чего не нашёл в Германии,— 
полного усвоения приёмов самостоятельного исследования. «Но что я не 
нашёл в College de F ran ce  ни в Ecole de dro it ,— пишет он в воспомина
ниях,—  то я нашёл в специальной школе хартий» 2.

Здесь  молодой юрист, социолог и экономист садится за средневеко
вые рукописи, изучает палеографию, приёмы чтения и критики старинных 
документов. Занятия эти совершенно неожиданно оказываю тся решаю
щими для всей дальнейшей деятельности Ковалевского, в частности для 
изучения им эпохи Возрож дения. Он становится неутомимым исследова
телем архивов, в которых чаще всего находит и изучает материалы, не 
привлекавшие раньше внимания историков, а это придаёт многим из его 
работ свеж есть и новизну. На основании архивных материалов К овалев
ский пишет свои первые работы, посвящённые юридической" и экономиче
ской истории Франции позднего средневековья. Затем он переезжает в Ан
глию, где знакомится со Спенсером и Марксом. Сочинения М аркса уже 
несколько раньше стали оказывать сильное влияние на формирующегося 
учёного. При личном знакомстве с Марксом Ковалевский не сразу и не 
вполне оценил титаническую фигуру создателя научного коммунизма, но 
он внимательно изучил его произведения; они прочно вошли в его науч
ный обиход, гак что с этого времени он обычно называет себя учеником 
и последователем Маркса. И всё-таки Ковалевский не нашёл в себе до 
статочной смелости, чтобы целиком принять выводы и метод теории 
Маркса.

Ковалевский на всю жизнь остался буржуазным эклектиком. Но та
ковы глубина и сила учения Маркса, что д аж е  воспринятое частично, оно 
оплодотворяет научное творчество, вливает в него революционную, ж и во
творящую струю. Свои зрелые годы Ковалевский проводит частью в Р о с 
сии (1877— 1887 и 1905— 1916), где преподаёт в Московском, а затем Пе
тербургском университетах, частью заграницей, где работает в архивах 
и библиотеках, читает многочисленные лекции и тем немало способствует 
«престижу русской умственной культуры заграницей» 3. В эти годы выхо
дят  крупнейшие исследования Ковалевского, в частности те, которые име
ют столь большое значение для  истории Возрождения.

Исследования эти могут быть разбиты на две, довольно резко отли
чающиеся друг от друга группы. К первой относятся работы, посвящ ён
ные истории создания буржуазного государства, его юридической струк
туры и политической идеологии. Крупнейшими из работ этого типа явля
ются «Происхождение современной демократии» (1-е изд. в четырёх то 
мах. 1896— 1897; 2-е изд. в четырёх томах. 1899; 3-е изд. в пяти томах.

•

1 «Р усская  мысль». Кн. 2-я, стр. 68. Январь 1895 года.
2 Там ж е, стр. 69

* «Воспоминая:;»» Д . Н. О асянико-К уликовского. Цит. по В. Б у з г с к у л. Указ. 
ссч. Т. 1, стр. 207.
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1912) и «От прямого народоправства к представительному и от патриар
хальной монархии к парламентаризму» (в трёх томах. 1906). Обе эти моно
графии как бы дополняют друг друга; причём более ранняя посвящена бо
лее позднему периоду, анализирует политические идеи и события фран
цузской революции и эпохи, ей непосредственно предшествовавшей, в го 
время как более поздняя посвящена идеям и событиям предшествующих 
трёх веков.

Как в той, так и в другой книге Ковалевский уделяет значительное 
внимание материалу итальянского Возрождения. Он разбирает политиче
ские идеи Савонаролы, Макиавелли, Гвиччиардини, венецианских полити
ческих писателей. Ничего принципиально нового в трактовке идей и собы
тий мы здесь не найдём. И тальянский материал  интересует исследователя 
только попутно, в основном его внимание сосредоточено на Франции и 
Англии, и только одна часть «Происхож дения современной демократии» — 
её четвёртый том — целиком построена на итальянском материале. Но ока 
носит подзаголовок «Конец аристократических правительств», посвящена 
гибели Венецианской республики в конце XVIII — начале XIX века и ма
териала эпохи Возрождения касается  лишь мимоходом.

К названным крупным работам по своему характеру и содержанию 
примыкает статья  о Ботеро и Кампанелле — двух итальянских писателях 
XVI века \  В этой статье Ковалевский утверждает, что «в Италии эпохи 
Возрождения скрывается зародыш всего того, что составляет природу 
европейской гражданственности. Принципы свободы, равенства и народ
ного суверенитета, возводимые обыкновенно к эпохе французской рево
люции, имеют свои глубокие корни в той муниципальной автономии, к а 
кой добились городские' общины Италии со времён обоих Фридрихов» 2,

Из приведённых строк ясно, что автор уж е вполне освоился с поня 
тием «Возрождение» и что он возводит его к тем социальным сдвигам, 
которые происходят в итальянских коммунах начиная с XIII века. Однако 
этим и исчерпывается для  нас принципиальный интерес статьи. Д альней
шее её изложение показывает, что Ковалевский преувеличивает влияние 
политической идеологии, считая её причиной важнейших социальных сдви 
гов, происходивших в интересующий нас период, и основное внимание 
уделяет  изложению и анализу произведений двух  названных выше писа: 
телей.

Совсем иное место занимает материал, заимствованный из история 
Италии и относящийся к периоду Возрождения и предшествовавшим ему 
столетиям, в работах второй группы. Темой этих работ является возник
новение капиталистического хозяйства, капиталистической экономиче
ской системы. К этой группе относится серия трудов, причём главнейшие 
из них представляют собой написанные в разное время и в разных масшта
бах варианты одного и того ж е  исследования. Так, в 1899 г. были опуб
ликованы лекции Ковалевского, читанные им в Брюссельском универси
тете под названием «Развитие народного хозяйства в Западной Европе», 
В 1898— 1903 гг. выходит основной труд из этой группы работ — «Эконо
мический рост Западной Европы до возникновения капиталистического 
хозяйства», в трёх томах. В 1901 — 1917 гг. заграницей появляется в не
мецком издании расширенный, семитомный вариант этой громадной рабо 
ты и, наконец, в 1905 г. в сборнике «Русская  вы сш ая школа общественных 
наук в П ариж е»—краткое излож ение итогов многолетних исследований— 
статья «Исходные моменты в развитии капиталистического хозяйства*.

Такое многократное изложение одного и того ж е  вопроса показы
вает, насколько серьёзно подходил к нему Ковалевский, насколько г л у 
боко он им интересовался. У ж е  со студенческих лет  и, во всяком случае,

‘ К о в а л е в с к и й  М. «Развитие идей государственной необходим ости и о б щ е
ственной правды в Италии —  Ботаро и К амнанелла.» «Вопросы философии и психоло
гии» за январь 1896 г., стр, 131.

2 Т а м ж е .

8 «Вопросы истории.» Л: 5—6.
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с тех пор, как Ковалевский начал преподавать, .его занимает проблема со 
здания капиталистического строя. Эту проблему он пытается разрешить, 
сначала опираясь на свои углублённые философские знания, а позднее 
привлекая, правда, не всегда правильно и полно, учение Маркса. П онят
но, что в этой работе значительное', м ож но сказать, решаю щее место за 
нимает материал итальянский, принадлежащий к тому периоду истории 
Италии (XIII — XVI вв.), в который на её почве появляются и бурно ра
стут первые в Европе зародыши капитализма. В своих воспоминаниях 
Ковалевский, говоря о впечатлении от лекций проф. Нитча в Берлинском 
университете, пишет: «Лекции мои о сословной монархии и о городских 
республиках Италии внушены были косвенно тем, что я слышал в Берли
не: но задача моя, более скромная в своих рамках, была поставлена не
сколько шире в том смысле, что, не довольствуясь одним описанием по
литических форм, их генезиса, развития и вырождения, я старался найти 
этому основу в изложении социального строя. В этом сказы вался скорее 
последователь кантовской философии и ученик Карла Маркса, нежели вни
мательный слушатель весьма учёных, правда, но несколько отрывочных и 
не приведённых в строгую эволюционную систему линий берлинского 
историка» г.

Действительно, самая постановка вопроса, детальный, тщательный и 
осторожный анализ социальных и экономических фактов прошлого, при
чём фактов, восстанавливаемых почти исключительно по безукоризненно 
достоверным первоисточникам, обнаруживают в этих работах влияние 
Ка|рла Маркса. К  сожалению, мы не м ож ем сказать того ж е  о выводах, 
об общем теоретическом костяке этих работ. Выводы вообще состав
ляют слабую сторону научного творчества Ковалевского. Это не озна
чает, что Ковалевский в  своих работах не даёт  синтетических суждений. 
Наоборот, во многих его трудах  мы ш к о д и м  и весьма ценную, инте
ресную и острую критику концепций других авторов и изложение 
его собственной концепции. Но эга концепция чаще всего неглубока, 
произвольна и, во всяком  случае, значительно беднее, чем материал, при
водимый для  её обоснования. Особенно ярко бросается это в глаза в бо
лее ранних работах Ковалевского, например в вышеназванных брюссель
ских лекциях. По своей структуре эта небольшая книга в точности соот
ветствует монументальному трёхтомному исследованию, так же, как и 
оно, распадаясь на три части: 1) происхождение и развитие поместного 
хозяйства, 2) его разложение, 3) формирование, особенности и разлож е
ние средневекового цехового городского хозяйства. По каж дом у из этих 
разделов приводится большой фактический материал, чаще всего впервые 
вводимый автором в научный оборот. Доминирующее место во втором и 
третьем разделах, составляющих основную, наиболее интересную часть 
работы, занимают факты экономической и  социальной жизни Италли 
XIII— XVI вв., т. е. Италии эпохи Возрождения. Ковалевский приводит 
ряд фактов из истории Италии этого времени, особенно в главах, посвя
щённых развитию феодального сельского хозяйства и роли городских 
коммун. Эти факты новы, изложены исключительно выпукло и бросают 
яркий свет, на эпоху Возрождения, которая в этом аспекте, во всяком 
случае в  конце XIX в., почти не изуч алась2.

Н о если мы от этого богатства красок, свежих наблюдений и сопо
ставлений перейдём к первой главе работы Ковалевского, озаглавленной 
«Взгляд на эволюцию экономических' порядков», то мы найдём в ней, во- 
первых, острую критику концепций Д ж ин о  Лориа, Карла Бгохера и дру
гих, а во-вторых, его  собственные утверждения: «Экономическая эво

1 К о в а л е в с к и й  М. «М оё научное и литературное скитальчество». «Русская
мысль». Кн. 2-я, стр. 67. Январь 1895 года.

3 И склю чение составляю т только труды итальянского историка Д ж ино Ариаса я 
отчасти историка социальных отнош ений Гаэтано Сальвемияи.
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люция представляет две (а не, как утверж дает  Бюхер, три) главные эпо
хи: 1) эпоху хозяйства, рассчитанного на удовлетворение местного спро
са и на непосредственное потребление, и 2) эпоху менового хозяйства»,— 
и основной вывод: «П родолжительные изыскания привели меня к тому 
заключению, что главным фактором всех изменений экономического строя 
является  не что иное, как рост населения». Бедность этих выводов, их 
полное несоответствие с приводимым для  их обоснования ярким, красоч
ным и новым материалом ясны сами собой.

Е щ ё большее несоответствие м еж ду материалом и выводами мы най
дём в большой работе — «Экономический рост Западной Европы до воз
никновения капиталистического хозяйства»,— которую Ковалевский спра
ведливо считал своим главным трудом. И здесь выводы (в основном те 
ж е) устарели и особой ценности не представляют. Зато громадный мате
риал, приводимый на сотнях страниц монументальных трёх (в немецком 
издании семи) томов, и соображения, высказываемые в процессе ком
ментирования этого материала, сохраняют научную ценность до наших 
дней. М атериалу Возрождения посвящены значительная часть (больше 
половины) второго тома, анализирующая разложение феодального по
местья, и некоторая часть третьего тома, анализирующая городское х о 
зяйство. Если свести воедино всё, что сообщ ается об экономической и 
социальной истории Италии в этих двух томах, то мы получим почти 
полную картину социальной и экономической структуры страны в эпоху 
Возрождения. Эту картину пытался, но не мог воссоздать Осокин, её  
чувствовал, но по характеру своих занятий не мог дать Веселовский и 
совершенно не показала западноевропейская наука конца XIX и начала 
XX века.

Цитируя обильные источники, в значительной части извлечённые из 
итальянских архивов, Ковалевский шаг за шагом показывает, как транс
формируется феодальное поместье. Мы видим, как возникшие рядом с 
поместьем городские коммуны ускоряют процесс этой трансформации, 
проводя в законодательном порядке освобож дение рабов и крепостных 
на землях соседних феодалов. Освободившиеся вследствие раскрепоще
ния безземельные сельские жители переходят в города, где  включаются 
в систему стихийно растущих ремесленных мастерских. Последние ® ре
зультате накопления капиталов у владельцев и появления рынка свобод
ных рабочих рук постепенно превращаются в мануфактурные предприя
тия капиталистического типа.

Так, в  монументальном труде Ковалевского, особенно в его втором 
томе, в котором ни разу не встречается термин «Возрождение», мы нахо
дим полную картину социально-экономической основы всех событий это 
го бурного периода. Такую картину только в  последние полтора — два 
десятилетия дала западноевропейская историческая наука в трудах Д о- 
рена, Сапори, Ваккари, Вальзекки, Киаудано, Сэйу и др.

При сопоставлении работ Ковалевского с почти одновременно по
явившимися трудами австрийского историка-экономиста Вернера Зом- 
барта чрезвычайно ярко обнаруживаются вся важность и ценность их.

Ковалевский, прекрасно сознававший своё превосходство над Зом- 
бартсм и не раз выступавший с критикой, его взглядов, особенно резко 
обрушивается на него в последней из своих работ о происхождении ка 
питализма — в! статье «Исходные моменты в развитии капиталистическо
го хозяйства». Эта статья, в которой сведён воедино весь изученный К о 
валевским материал, является наиболее зрелым произведением данного 
рода. Построенная почти исключительно на итальянском материале эпо
хи Возрождения, она может быть названа лучшей сводной работой по 
экономике и социальной структуре Возрождения, вышедшей из-под пера 
русского исследователя, и одной из лучших в мировой литературе по 
этому вопросу.
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В этой наиболее зрелой своей работе Ковалевский совершенно не 
делает общих выводов; он начинает изложение прямо с анализа фактов 
XIV в. и кончает его анализом политических и социальных теорий XVI 
века. В основном тексте он даёт беглый и чрезвычайно острый обзор раз
лож ения феодального сельского хозяйства в Италии, освобождения кре
постных, перехода крестьянского населения в города и происходящего 
здесь обособления интересов капитала от  интересов труда, образования 
мануфактурных промышленных предприятий, развития международной 
торговли, создания и роста банков и ломбардов, начала эксплоатации ко 
лоний, развития техники и, наконец, создания новой экономической тео
рии.

В этом превосходном, ярком и в то ж е  время сж атом  изложении, в 
основных чертах идущем по пути, предначертанному Марксом в первом' 
томе «Капитала», Ковалевский, не только резко восстаёт против зомбар- 
товской теории первоначального накопления как результата аккумулиро
вания земельной ренты, но и показывает на практике, каким может и 
долж ен  быть анализ фактов, столь грубо и искусственно истолковывае
мых австрийским исследователем.

Таким образом, в  лице М. М. Ковалевского', юриста и экономиста по 
образованию, но настоящего, смелого историка! по существу его д еятел ь 
ности, русская наука о Возрождении имеет одного из крупнейших своих 
представителей, несмотря на то что он систематически Возрождением не 
занимался.

Проанализированные работы Ковалевского, как в момент их пояз-' 
ления, так и в значительной мере и сейчас, являются лучшими из того, 
что в общей форме написано об экономической и социальной структуре 
Возрождения; поэтому без изучения их не может обойтись ни один исто
рик, стремящийся серьёзно изучить этот период.

К одному поколению с М. М. Ковалевским принадлеж ит умерший 
гораздо раньше М. С Корелин (1855— 1899) С такими крупными, глубоко
оригинальными и самобытными учёными, как  Веселовский или К овалев
ский, Корелин сравнения не выдерживает, но всё ж е  он сыграл довольно 
значительную роль в  развитии русской науки о Возрождении. В лице Ко- 
релина эта наука имеет типичного историка-профессионала и притом про
фессионала, всю жизнь свою посвятившего изучению Возрождения, глав*- 
ным образом в его идеологическом асп е к т е г.

Воспитанник М осковского университета, а затем профессор этого же 
университета, он в течение ряда лет разрабатывал историю гуманизма. 
П лодом этой работы явилось большое, двухтомное (во втором издании 
четырёхтомное) исследование «Ранний итальянский гуманизм и его исто
риография» (1-е изд. СПБ. 1892; 2-е изд. СПБ. 1914).

Исследование это построено на громадном количестве первоисточ
ников и на исчерпывающем для того времени изучении литературы во 
проса. Критическому обзору этой литературы посвящена обширная пер
вая часть работы. Стремясь каж дое  своё утверждение, каж дую  оценку 
строить исключительно на детальном изучении источников, не поверяя 
без критики ни одному из ранее высказанных мнений, Корелин анализи
рует и излагает большое количество источников: гуманистических тр ак 
татов, писем, исторических работ, часть которых до него не была введе
на з научный оборот. Впервые после ставшей классической, но к концу
XIX в. уж е порядком устаревшей, хотя и постояяно переиздававшейся

1 О Корелине, кроме книг В. Б у з е  с к у л а  «В сеобщ ая истбрия и её  представи
тели в России». Т. I, стр. 40, О. В а й н ш т е й н а  «И сториография средних веков», 
стр. 316, см. ряд некрологов и статей: К л ю ч е в с к и й  В. «М. К орелин. «Вопросы фи
лософии и психологии», стр. VIII. Январь —- ф е в р а л ь  1899 г.; Л  ю б а  в е к  н й М. «М . С. 
Корелин как преподаватель средней школы». « Р у с с к а я  мысль». Кн. X за  189.9 г., стр. 124. 
И в а н д  о,в М. «М, С. Корелин . как  профессор, и руководитель студенческих занятий»; 
т а м  ж е ,  стр. 137.
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книги Фойхта \  мы находим в работе Карелина полный и основанный на 
самостоятельном исследовании обзор раннего гуманизма, во многом д о 
полняющий и видоизменяющий прочно вошедшие в науку взгляды Фойх
та. Именно в широте подбора, разнообразии первоисточников и самостоя
тельном их пересмотре—основная заслуга исследования Корелина, кото
рое во многих своих частях не потеряло значения и ценности до настоя
щего времени.

В 1896 г., через четыре года после выхода своего капитального тр у 
да о гуманизме, Карелии выпустил в  в и д е  отдельного сборника свои по
являвшиеся ранее в  различных изданиях статьи 2. Первая из них, пред
назначенная для энциклопедического словаря Брокгауза и Эфрона, под 
названием «Что такое Возрождение» содерж ит в  наиболее сж атом  виде 
общий взгляд  Корелина на анализируемую им эпоху. «Возрождением или 
гуманизмом, — пишет Корелин, — называется движ ение, освободившее на 
западе Европы личность и культуру от порабощения католическою цер
ковью и полож ившее прочное начало новой, независимой науке, светской 
философий, литературе, школе и самостоятельному искусству. Оно на
чалось в1 Италии, откуда распространилось с большей или меньшей силой 
по всей Европе, и было первым проявлением в новой истории культур
ного роста личностй, которая стала относиться критически к современ
ным, у ж е  отжившим тогда культурным формам» 3.

Вслед за этим общим определением, учитывающим только идеоло
гические явления, следует краткое и притом формальное упоминание о 
политических и социальных сдвигах, которые рассматриваются не как 
основа сдвигов культурных, а как  самостоятельное явление: «Этот про 
цесс разложения средневековых форм начался раньше гуманистического 
движ ения и проистекал из одинаковой с ним причины» 4.

Затем следует подробное рассмотрение основных черт гуманистиче
ского индивидуализма и вообще гуманистической идеологии. К  вопросам 
социально-экономическим автор больше не возвращается. При этом ана
лиз идейного материала, базирующийся на результатах названной выше 
фундаментальной работы, во многом дополняет, исправляет и обобщ ает 
изложение Бурхардта и Фойхта, но принципиально не выходит за их 
пределы.

В более поздних работах Корелина, к  сожалению, прерванных его 
преждевременной смертью и напечатанных посмертно в незавершённом 
виде, осторожность его выводов, неоригинальность его .концепции при 
громадном богатстве и исключительной свеж ести  материала сказываются 
ещё сильнее.

Таковы «Очерки развития философской мысли в эпоху «В озрож де
ния» (в 1897 г. вышла только первая часть, посвящённая миросозерца
нию Франческо П етр ар к и )5 и особенно три отрывка из задуманного им 
большого исследования о Лоренцо Валле, часть которого была напеча
тана до, а часть после смерти автора ®. Статьи эта  приводят либо излага
ют содерж ание тех или иных гуманистических произведений (статьи о 
Петрарке и Валле), либо рассказываю т о политических событиях (статья

1 Ф о й х т  Г. «В озр ож ден ие классической древности или первый век гуманизма». 
Русский перевод. СПБ. 1884— 1885.

2 К о р е л и н  М. «Очерки итальянского Возрож дения». «Библиотека «Р усской  
н аели » за 1896 год. М. Э тот  ж е  сб о р и щ  был затем издан вторично в 1910 году . "

’ Т а м  ж е ,  стр. 1.
4 Т а м ж е ,  стр. 2— 3.
5 «Вопросы  философии и психологии», стр. 14. Январь—февраль 1897 г., стр. 329, 

:-рт— апрель 1897 года.
6 Этический трактат Л оренцо В алле «Об удовольствии и об иЬтинном благе». «В о

просы философии и психологии», стр. 391. Сентябрь 1895 г.; «П апство в эп оху  гума- 
^ 1зма». «Р усская  мысль», стр. 70. Октябрь 1899 г.; «Папский секоетарь и гуманист 
Л одж ио Брачиолини». «Р усская мысль», стр. 105. Д екабрь 1899 года.
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о папстве), но элемент анализа в м х  представлен довольно слабо, о син
тезе ж е  автор и не помышляет.

Однако тот бесспорный факт, что в отношении обобщений, общей 
концепций работы Корелина являю тся шагом назад по сравнению с заме
чательными трудами Веселовского и Ковалевского, не долж ен умалять 
те качества, которые до наших Дней делают эти работы незаменимыми 
для  всякого историка Возрождения. Исключительная ценность собранно
го московским исследователем громадного материала, тщательное й чрез
вычайно добросовестное изучение и изложение его ставят работы К оре
лина выше подавляющего большинства современных ему западноевро
пейских исследований, посвящённых тому ж е  вопросу.

Сочинения Корелина и поздние работы Ковалевского завершают со
бой недолгий, но яркий период расцвета русской науки о Возрождении.

Советской науке о Возрождении Мы пбевятйли особый, вышедший 
несколько лет н а з а д .о б з о р 1 и к этому вопросу здесь возвращ аться не 
будем. Ограничимся выражением твёрдой уверенности в том, что гро
мадная творческая сила, смелость и оригинальность русских классиче
ских исследований о Возрождении явятся Залогом дальнейшего расцвета 
советской исторической науки й в этой области.

1 «Советская литература по итальянскому В озрож дению ». «Ист'оричёский сбЪрййк* 
№  1 за 1934 г., стр. 193.
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