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(Ф илософские, общ ественно-политические и экономические воззрения)

Проф. И. Бак

Яков Павлович Козельский — крупный 
мыслитель, учёный-энциклопедист, талант
ливый писатель и видный общественно-по
литический деятель — депутат екатеринин
ской Законодательной комиссии, — почти 
забыт. Мало кому известно его имя.

В дореволюционной литературе характе
ристика его деятельности как писателя да
на Столпянским \  наибольшее ж е число био
графических сведений представлено Мод- 
залевским2. В советской печати Гуковский3, 
основываясь в значительной мере на матери
алах Модзалевекого, дополняя и уточняя их, 
составил биографию Козельского. Гуковско
му принадлежит также характеристика его 
литературной деятельности.

Мы привлекли дополнительные источники, 
не использованные биографами Козельского 
и историками русской общественной мысли. 
Это дало возможность восполнить биогра
фию Козельского и характеристику его тру
дов, а  такж е да'ть ответ на некоторые спор
ные в литературе вопросы, касающиеся лич
ности и деятельности Козельского.

★
В литературе о Козельском наметились 

два направления. Современник Козельского 
Николай Новиков4, митрополит Евгений 
(Е. Болховитинов)6, Столпянский, а также 
автскры заметок в Большой энциклопедии6 и 
Энциклопедическом словаре Брокгауза и 
Ефрона7 говорят о Козельском лишь как о 
ииса'теле и переводчике, не упоминая об его

' С т о л п я н с к и й  П. «Яков Павлович 
Козельский». «Русская старина» за декабрь 
1906 г., стр. 567—584.

2 М о д з а л е в с к и й  В. «Малороссии- 
екий родословник». Т. II, стр. 390—392. 
Киев. 1910.

3 Г у к о в с к и й  Г. «Очерки по истории 
русской литературы и общественной мысли 
XVIII века», стр. 32—58. JI. 1928.

1 «Опыт Историческаго словаря о россий
ских писателях из разных печатных и ру
кописных книг, сообщённых известий и сло
весных преданий, собрал Николай Новиков», 
сто. 100. В Санкт-Петербурге 1772 года.

5 «Словарь русских светских писателей, 
соотечественников, чужестранцев, писавших 
о России. Сочинение митрополита Евгения». 
Т. 1, стр. 294—295. М. 1845.

6 «Большая энциклопедия». Под ред.
С. Южакова. Т. XI. сгр. 154. СПБ. 1896.

общественно-политической деятельности в 
качестве депутата екатерининской Законо
дательной комиссии.

С другой стороны. Семевский8 и Плеха
нов9 говорят о Я. П. Козельском лишь как 
о депутате екатерининской Законодательной 
комиссии, не касаясь его литературных тру
дов.

Существование таких двух односторонних / 
направлений в характеристике Козельского 
является следствием того, что Я. П. Козель- 
ский-депутат не ссылался на свои лагера2 
турные труды, а Я. П. Козельский-писатель 
нигде не упоминал о, своей общественно-по
литической деятельности. Это привело даже 
к вопросу о том, одно ли и то же лицо Ко- 
зельский-писа'тель и Козельекий-депутат.

Автор заметки о Козельском в Русском 
биографическом словаре считает «почти не
сомненным, что это одно и то ж е лицо». О д
нако в защиту этого взгляда он приводит 
весьма неопределённые и шаткие доводы: 
«Приняв во внимание, с одной стороны, что 
Козельский-переводчик служил в Малорос
сийской коллегии и, как известно из запи
сок Данилова, действительно бывал в Мало
россии, а с другой, — что Козельский-депу- 
тат был выслан в комиссию от днепровского 
пикинерного полка (расположенного й Мало
россии), мы можем считать почти несомнен
ным, что это одно и то же лицо» *°.

Не удивительно, что после такого «обо
снования» идентичности личности Кбзель- 
окого-писателя и -депутата в литературе 
появились разноречивые утверждения. Мод- 
залевскин заверяет, что депутатом в ека
терининской Законодательной комиссии 
1767 г. был не писатель, а другой Яков П ав
лович Козельский, младший современник 
первого, майор, впоследствии (1784) де
путат дворянства Лубенского уезда в чине 
секунд-майора’1.

7 «Энциклопедический словарь». Т. XV- 
А, стр. 596. СПБ. 1895; «Новый энциклопе
дический словарь». Т. XXII, стр. 98.

8 С е м е в с к и й  В. «Крестьянский вопрос 
в России в XVIII и первой половине 
XIX века». Т. I, стр. 115— 119. СПБ. 1888.

8 П л е х а н о в  Г. Соч. Т. XXI, стр. 269. 
1925.

10 «Русский биографический словарь». 
Том «Кнаппе — Кюхельбекер», стр. 38. 1903,

11 М о д з а л е-в с к и й В. Указ. соч. Т. II, 
сгр. 392.
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Проф. II. Бак

Напротив того, Гуковский, говоря о лите
ратурной и общественно-политической дея
тельности Козельского, счита'ет, повидимо- 
му, идентичность Козельского-депутата и 
-писателя столь несомненной, что в своих 
«Очерках» даже не останавливается на этом 
вопросе.

Козельский-кисатель и Козельский-депу- 
тат—безусловно одно и то же лицо. Однако, 
поскольку вопрос об этом возник в литера
туре и имеются противоположные утверж
дения, необходимо вернуться к нему. Нужно 
сопоставить титульные листы книг писателя 
Козельского со сведениями о депутате Ко
зельском, имеющимися в именном списке 
депутатов на 20 апреля 1768 года.

По данным титульных листов, Я. П. Ко
зельский находился на военной службе в чи
не артиллерии капитала в 176512 и 1766 го
дах1". В том же, 1766 г. он уже значится на 
статской службе, в чине надворного совет
ника14, а в 1768 г., будучи в том же чине, 
он состоит в должности секретаря одного 
из департаментов сена'га145.

По данным именного списка депутатов, 
Я. П. Козельский, вступив на военную служ 
бу в 1752 г., перешёл на ста'гскую службу 
в 1766 г. в чине надворного советника. На 
20 апреля 1768 г. он, оставаясь в том же 
чине, состоит секретарём сената 16. Таким об
разом, о служебном пути Козельского ти
тульные листы его книг и именной спи
сок депутатов дают одинаковые сведения. 
Этим, полагаем, снимаются какие бы то ни 
было сомнения в идентичности Козельского- 
писателя и Козельского-депутата. ’

12 См. титульные листы его переводов Шо- 
фина «История славных государещи великих 
генералов» и Гольберга «История Датская». 
Ч. 1-я.

13 См. титульный лист его перевода М озе
ра «Государь и министр».

14 См. титульный лист его перевода' Голь
берга «История Датская». Ч. 2-я.

13 См. титульный лист его книги «Филосо- 
ическия предложения», а также «Адрес- 
алендарь Российский на лето 1767, пока

зывающий о всех чинах и присутственных 
местах в государстве, кто при начале сего 
года в каком звании или в какой должности 
состоит». СПБ, при Императорской А каде
мии наук.

10 «Имянный список господам депутатам, 
находящимся в Комиссии о сочинении про
екта Новато Уложения с показанием, кто 
из оных в разныя от большого собрания уч
режденный частный Комиссии определены, и 
ныне действительно находятся. Апреля по 
20-е число 1768 года. Печатано в Саяктпе- 
тербурге при Сенате», стр. 5. Кроме указан
ного списка имеются ещё два списка депу
татов в Комиссии о сочинении проекта Но
вого Уложения: на 1 января 1768 г. и на 
24 февраля 1769 года. В библиографической 
литературе упоминаются лишь эти два спи
ска. М ежду тем неизвестный и неиспользо
ванный биографами Козельского список на 
20 апреля 1768 г., экземпляр которого имел
ся в библиотеке князя М. М. Шербатова (см. 
«Известия Императорской Академии наук»

Козельский, происходя, как он сам заяв
лял, «из помещиков в самых местах укра
инских»17, родился около 1730 г. 18 в семье 
наказного сотника Полта'векого полка19. 
Обучался он сначала в Киеве латинскому 
языку и закончил учение на риторике. "С 
1750 г. обучался в. гимназии при Академии 
наук в Петербурге20. В 1752 г. он поступает 
на военную службу21. В 60-х годах XVIII в. 
он преподава’л  математику и механику 
б  «Артиллерийском и инженерном шляхет- 
ном корпусе благороднаго юношества». В 
1764 г. Козельский выпускает учебные по
собия — сначала' «Арифметическия предло
жения», а затем и «Механическия предло
жения». Последнее представляло собой не 
только учебное пособие, но вместе с тем и 
оригинальное научнее исследование. Горячо 
оспаривает Козельский распространённое в 
то время мнение, будто народы, у которых 
«давно заведены науки... имеют... больше 
разума1 к понятию наук». Он считает, что

№ 9 за 1910 г., стр. 675), содержит графы, 
отсутствующие в других списках. Список на
1 января 1768 г. указывает фамилию, имя, от
чество и чин каждого депутата, а т а к ж е -  
откуда он выбрав и когда явился. Список 
на' 24 февраля 1769 г. указывает, в каких 
комиссиях участвуют депутаты и где они 
служат. Список же на 20 апреля 1768 г. 
содержит сверх того сведения о том, когда 
депутат вступил в военную и статскую 
службу и с какого времени он находится в 
настоящем чине. Таким образом, список на 
20 апреля 1768 г. даёт новые данные о Ко
зельском, на которые мы будем ссылаться 
в дальнейшем изложении.

17 «Сборник Русского исторического об
щества» (РИО). Т. XXXII, стр. 496. 1881.

18 В своих «Философических предложени
ях», вышедших в 1768 г., Козельский па
шет, что ему было тогда «близь сорока лет» 
(«Обращение к читателю»). М ежду тем 
В. Модзалевский указывает, что Козельский 
родился в 1735 г. («Малороссийский родо- 
словник». Т. II, стр. 390). Вслед за ним ту 
же дату рождения К-озельского отмечает 
«Новый энциклопедический словарь» Брок
гауза и Ефрона (т. XXII, стр. 98). Если при
нять 1735 г. за' дату рождения Козельского, 
то последнему в 1768 г. было бы 33 года. 
В таком случае он не мог бы заявить, что 
ему в 1768 г. было «близь сорока лет».

19 П а в л о в с к и й  И. «Краткий биогра
фический словарь учёных и писателей П ол
тавской губернии с половины XVIII века», 
стр. 90. Изд. Полтавской учёной архивной 
комиссии. Полтава. 1912.

20 Козельский за'являл в предисловии к 
ниженазванной книге, что своими знаниями 
в математике и физике он «одолжен Санк- 
петербургской Императорской Академии на
ук» и что плодом «нескольколегняго... при 
ней упражнения в науках» является выпус
каемая книга («Механическия предложе
ния». 1764).

21 «Имянный список господам депутатам, 
находящимся в Комиссии о сочинении проек
та Новато Уложения... Апреля по 20-е число 
1768 года», стр. 5.
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Я. Я. Козельский 85

этому можно было бы поверить, «ежели б 
знание наук было наследственное добро, но 
понеже оно обретается трудами многих лед, 
так всё равно кажется, что во Франции ли 
или Татарии родиться»22. Ковелыский хочет 
этим подчеркнуть, что Россия имеет все 
возможности для развития науки силами 
русских учёных и может да'же превзойти за
падноевропейские страны.

В центре научных интересов Козельского 
были вопросы общественно-политической 
жизни. Возмущённый политическим и эко
номическим гнётом, царившим в России, тя
жёлым материальным положением и беспра
вием огромного большинства народа в своей 
стране, Козельский ищет в литературе от
вета на мучившие его вопросы. Он изучает 
и переводит на русский язык иностранных 
авторов. Особое его внимание привлекают 
сочинения, направленные против тирании и 
разных форм угнетения.

В том же, 1764 г. Козельский переводит 
(с немецкого перевода) трагедию англий
ского писателя Otway «Venice Preserved, 
or A Plot Discover’d» (1682), изображавшую 
в сочувственных тонах восстание свободо
любивых венецианцев против сената. 
Характерным является выбор этого сочине
ния для перевода и особенно заявление пе
реводчика, что содержание книги ему «весь
ма понравилось» и что она содержит «весь
ма хороший мысли, которыя примечания 
ожотнаго читателя стоят»23.

В 1765 г. Козельский перевёл с француз
ского книгу Choffin «Amusemens philologi- 
ques, ou Melange agreable de diverses pieces 
concernant l’histoire des personnes celebres...» 
Halle. 1749— 1750, 2 vols. В предисловии к 
переводу Козельский говорит, что далеко 
не всегда’ замечательны те дела, которые 
«по объявлению историков велики». Он счи
тает великими лишь те дела, которые ведут 
к «общему благополучию». С этой точки 
зрения, Козельский противопоставляет Але
ксандра Македонского, «неправедно наиме- 
нованнаго великим... который явил себя 
неприятелем всего света», Петру I, кото
рый был действительно велик, ибо «не удо
вольствовался тем, чтоб укрепить своё го
сударство нерушимой крепостью, то-есть 
искусством военным, и постарался притом 
подать России внутреннюю крепость и си
лу...» 24.

22 «Механяческия предложения для упо
требления обучающихся при Артиллерий
ском и инженерном шляхетном \ кадетском 
корпусе благороднаго юношества, сочинён
ный артиллерии капитаном Яковом Козель
ским». Предисловие. СПБ. 1764.

23 «Возмущение против Венеции. Трагедия, 
сочинённая господином Оттваем, а с немец- 
ваго языка на' русский переведена Артилле- 
рийскаго и инженернаго шляхётнаго кадет- 
скаго корпуса поручиком Яковом Козель
ским». Послесловие к переводу. СПБ. 1764.

24 «История славных государей и вели
ких генералов с разсуждениями о их по
ступках и делах, собранная господином 
Шофиным'. Из сочинений Роллена, Кревиэра

В 1765— 1766 гг. Козельский издал в двух
томах сокращённый перевод «Dannemarks 
Riges Historic» (1732) знаменитого датского 
писателя Гольберга, прозва'шюго отцом д ат
ской литературы. Свой перевод Козельский 
сопроводил примечаниями, так как считал 
«некоторый места сей истории... требующими 
особливых рассуждений» 23.

В примечаниях он даёт смелую оценку 
исторических деятелей и ва'жнейщпх исто
рических событий. С возмущением говорит 
о «предводителях Римскаго народа, которые 
«ни во что ставили жизнь... множества лю 
дей пред славою, купленною неправедным 
пролитием неповинной их мроеи»28, осуж да
ет представление о «мнимой разности пре
имуществ разных народов»27. Козельский 
видит несправедливости и в современной 
ему международной политической жизни: 
«Нынешний свет как ни хвастает себя по
литичным, однако он неважное перед преж
ними временами получил, да и получил ли 
приращения в добродетели; ра’зность толь
ко в том, что теперешняя люди не так про
сто, как прежняя, а искуснее обижают сво
их ближних»28. Он говорит, что короля Ка- 
нута, прозванного историками великим, сле
дует назвать «великим Тиранном, великим 
похитителем и безчеловечным кровопивцем, а 
не великим королём»29. Не стесняясь, вы
ступает он и против римских пап, которые, 
как Григорий IX и Гонорий III и другие, 
«безвинно и по одним своим прихотям дела
ли тяжкия озлобления и коварныя подло
ги» 30, а также изобличает «явное ласкатель
ство» Гольберга, — искажение им историче
ских фактов, неправильную их трактовку, 
что может довести, говорит он, «малодуш
ных людей до великих беззаконий»31.

Эти примечания Козельского по своему 
характеру близки тем примечаниям, которые 
через восемь лет дал Радищев к переводу 
труда известного утописта аббата де Мяб- 
л и :— «Размышления о греческой истории 
или о причина'х благоденсгва и несчастна 
греков»32.

Козельский не ограничивается осуждени
ем тиранов и их приспешников. Он резко 
критикует современный ему общественный

и других, а с французскаго языка переведён
ная артиллерии! ка'питаном Яковом Козель
ским». Предисловие к переводу. СПБ. 1765.

25 «История Датская, сочинённа'я госпо
дином Толбертом, которую сократил и при
писал к ней свои примечания Артиллерии 
капитан Яков Козельский». Обращение к 
читателю. Ч. 1-я. СПБ. 1765.

28 Там же, стр. 28.
27 Там же, стр. 99.
28 Там же, стр. 129.
29 «История Датская, сочинённая госпо

дином Голбергом, которую сократил и при
писал к ней свои примечания надворный со
ветник Яков Козельский». Ч. 2-я, стр. 59. 
СПБ. 1766.

30 Там же, стр. 339.
31 Там же, стр. 41.
33 См. Р а д и щ е в  А. Полное собрание 

сочинений. Т. II, стр. 229—328. 1941.
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строй, при котором «одна часть народа едят, 
пьют, веселятся... а другая часть на'рода... 
работают без отдыху»33. Этому несправедли
вому строю он противопоставляет свои рас
суждения об устройстве общества, в кото
ром все умеренно трудятся, где отсутствуют 
праздность, неумеренная роскошь и нет ме
ста нищете.

В 1766 г. Козельский переходит на стат
скую службу и получает чин надворного 
советника. Гф> данным на на'чало 1767 г. он 
состоит секретарём одного из департамен
тов сената и в том ж е году избирается де
путатом от Полтавского пикинерного полка 
в созванную Екатериной II «Комиссию о со
чинении проекта Новато Уложения»34.

К этому времени относится его. главный 
труд—«Философическия предложения». Ко
зельский писал эту работу, по его собствен
ному признанию35, лишь около года и выпу
стил её в свет в 1768 году.

В этой работе он оценивает разные теории 
к  учения с  точки зрения значимости их для 
практики, для достижения «общего благо
получия». Философию он делит на теорети
ческую и практическую. Более важной Ко
зельский считает практическую часть, нра
воучительную философию, ибо «философия... 
заслуживает особливое уважение не только 
для содержания в ней оснований по всем 
другим наукам, сколько для правил к иска
нию бла'гополучия»36. Теоретическую Часть 
ои делит на логику и метафизику, а прак
тическую — да юриспруденцию и политику.

По вопросам практической философии, 
говорит он, «основательно писали» лишь 
Руссо, Монтескье, Гельвеций и некий Ано
ним. Козельский имеет в виду изданную 
анонимно «Моральную' философию» Шефт- 
сбери в вольном переводе с английского 
Дидро37. Поскольку речь идёт о в о л ь н о м  
переводе, можно считать, что во француз
ском издании «Моральной философии» от-

33 «Государь и министр, книга, сочинён
ная господином Мозером, с немецкаго язы
ка переведена .артиллерии кайитайом Яко
вом Козельским». Предисловие переводчи
ка. СПБ. 1766.

34 «Имянный список господам депутатам, 
выбра'нвым в Комиссию о сочинении проэк- 
та Новаго Уложения, кто из котораго места 
выбраны, и кто кому именно адали, так
же в разныя учреждённый от болыпаго со
брания частныя Комиссии определены и ны
не действительно находятся Генваря по 
1 число, 1768 года», стр. 55, № 535. Печатан 
при Императорском Московском универси
тете.

35 «Философическая предложения, сочи
нённый надворным советником и Правитель
ствующего Сената секретарём Яковом Ко
зельским». Обращение к читателю. СПБ. 
1768.

33 «Философическия предложения». Обра
щений к читателю.

37 «Philosophic morale reduite a ses prin- 
cipes, ou Essai de S***». 1751. Козельский 
не знал имён автора и переводчика. Их име
на установлены наМи по «Dictionnaire des 
ouvrages anonymes». T. Ill, p. 878. 1875.

ражены не только взгляды Шефтсбери, но 
и переводчика' — Дидро, повлиявшего, та
ким образом, на формирование воззрений 
Козельского.

Характерно, что он не упоминает Вольте- 
ipa, возводившего общественное Неравенство 
в закон жизни. Екатерина’ II и фрондирую
щее дворянство восторгались тогда Вольте
ром и ненавидели Руссо38. А для Козель
ского вождь демократического крыла 
французского просвещения Руссо, «как вы
сокопарный орёл, превзошёл всех бывших 
до него философов» 39.

В вопросах философских (которые осве
щаются ниже) автор «Философических пред
ложений» занимал самостоятельную пози
цию, критически оценивая и перерабатывая 
воззрения крупнейших мыслителей своего 
времени. Особый интерес представляют кри
тическое восприятие и преодоление им уче
ния Руссо, которого он так .высоко ценил. 
В «Философических предложениях» Козель
ский излагает свой идеал общественного 
устройства и пути его достижения.

Замечательна роль Козельского в Комис
сии: он выступил против законопроекта о 
преимуществах дворянства, требовал пре
доставления дворянского звания за выслугу 
лица!м низших сословий и законодательного 
ограничения родительской власти над деть
ми. Никто из депутатов не !выступал с такой 
решительностью, как Козельский, в пользу 
крестьянства: он Требовал твёрдого опреде
ления и ограничения крестьянских повинно
стей, предоставления крестьянам не только 
права собственности на движимое имущест
во, но и права наследственного владения 
землёй.

Отсюда понятно, почему его в комиссия 
поддерживали депутаты от горожан, одно
дворцев, черносошных крестьян и почему 
против него та'к резко выступал дворянский 
лидер — князь М. М. Щербатов —- и другие 
дворяне-депутаты. Повиднмому, желая из
бавиться от беспокойного представителя в 
Комиссии, Козельского в декабре 1768 г., в

38 «Вольтер и Руссо, — пишет Герцен, —• 
почти современники, а какое расстояние де
лит их! Вольтер ещё борется с невежеством, 
за цивилизацию, — Руссо клеймит уже по
зором самую эту искусственную цивилиза
цию. Вольтер — дворянин старого века', 
отворяющий двери из раздушённой залы ро
коко ,в новый век; он в галунах, он при
дворный; он раз был на большом выходе, и, 
когда Людовик XV проходил, церемоний
мейстер назвал его по имени Франсуа-Мари- 
Аруэга; по другую сторону двери стоит 
плебей Руссо, и в нём ничего уж  нет du bon 
vieux temps (от доброго старого времени.— 
И. Б.). Едкие шутки Вольтера напоминают 
герцога Сен-Симона и герцога Ришелье; 
остроумие Руссо ничего не напоминает, а 
предсказывает остроты Комитета обществен
ного благосостояния». (Письма об изучении 
природы, письмо восьмое. 184Е> г. Г е р- 
ц е н А. Полное собрание сочинений и писем. 
Т. IV, стр. 180,-1919).

39 «Философическия предложения». Обра
щение к читателю.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Я. П. Козельский 8 7

числе других депутатов, под предлогом «ны- 
нешняго военного времени» (войны с Тур
цией. — И. Б.), освободили от депутатских 
обязанностей и отпра'вили в армию40.

В 1770 г. Козельский получил чин кол
лежского советника41 и был назначен чле
ном «Малороссийской коллегии»42, находив
шейся в городе Глухове. В этой должности 
он состоял до 1778 года43.

В 1770 г. вышел сборник избранных ста
тей из знаменитой «Энциклопедии» Дидро 
и Д ’Аламбера, в переводе Козельского. Пер
вая часть сборника44 содержит философские 
статьи, вторая — ряд юридических статей, 
статью об этике и статью о  политике45. Вы
ход в свет сборника имел большое значение 
для распространения в России идей фран
цузских энциклопедйстов-просв-етителеи.

В дальнейшем для Козельского, повиди- 
Мому, возникли затруднения в опубликова
нии своих работ в связи с его пребыванием 
в армии и затем, по всей вероятности, вы-

40 См. РИО. Т. XXXVI, стр. 149. 1882.
41 См. приведённый ниже титульный лист 

второй части сборника избранных и пере
ведённых Козельским статей из французской 
«Энциклопедии».

42 «МесяцосЛов с росписью чиновных 
особ в Российском государстве... 1771 г.», 
стр. 197. В Санкт-Петербурге при Ими. Ака
демии наук.

43 «Месяцослов... 1778 г.», стр. 333.
44 «Статьи о философии и Частях ее из 

Энциклопедии, переведённыя надворным 
Советником Яковом Козельским». Ча’сть Г  я, 
при Императорской Академии наук. 1770 го
да.

45 «Статьи о нравоучительной философии 
и частях её из Энциклопедии, перевёл кол
лежский советник Яков Козельский». При 
Императорской Академии наук. 1770 года.

40 Плавильщиков В. («Роспись рос
сийским книгам для чтения». Ч. 3-я, стр. 
464, № 6125. СПБ. 1820) и митрополит Евге
ний («Словарь русских светских писателей». 
Т. I, Стр. 295. М. 1845) приписывают Я. П. 
Козельскому появившуюся в 1778 г. траге
дию «В'елесана». Это утверждение, поаидш о- 
му без всякой проверки, нашло распростра
нение в последующих справочных 'изда'ниях 
(Т. Г е н н а д и «Справочный словарь о рус
ских писателях и учёных». Т. И, стр. 147. 
Берлин. 1880; «Энциклопедический слопарь» 
Брокгауза и Ефрона. Т. XV-A, стр. 596. СПБ. 
1895; «Новый энциклопедический словарь». 
Т. XXII, стр. 98; «Русский биографический 
словарь». Том «Кнаппе—Кюхельбекер», стр. 
38. 1903) и даже в специальной статье о 
Козельском («Русская старина» за декабрь 
1906 г., стр. 571). М ежду тем трагедия «Ве- 
Ласана» написана не Я. П. Козельским, а' 
его племянником Ф. Я. Козельским и вошла 
в собрание сочинений последнего («Сочине
ния Фёдора Козельского. Второе издание, 
Исправленное и вновь приумноженное». 
Ч. 2-я, стр. 67— 133. Печатано при Акаде
мии наук. СПБ. 1778). Таким образом, лите
ратурное молчание Я. П. Козельского про
должалось без перерыва с 1770 по 1788 год.

нужденной продолжительной службой в 
провинции. Да и вообще со второй половины 
70-х годов XVIII в., после разгрома кресть
янской войны под предводительством Пуга
чёва, сложилась неблагоприятная общая об
становка для литературной деятельности ра
дикальных мыслителей.

После восемнадцатилетнего литературно
го молчания40 Козельский в 1788 г. выпу
стил в свет первый том задуманной им по
пулярной энциклопедии знаний, которую он 
Изложил в распространённой в литературе 
того времени форме диалога — « Разсужде- 
ния двух индийцов Калана и Ибрагима о 
человеческом познании»47. В этом диалоге 
устами Ибрагима говорит, автор48.

В то время как в «Философических пред
ложениях» Козельский ставит гла'вной за
дачей ответ на войройк личной и общест
венной морали, «Разсуждения двух индий-

47 Столь длительное литературное молча
ние Козельского после кипучей литературной 
деятельности в 60-х годах XVIII в. дало 
повод Столпянскому предположить, что Ко
зельский умер около 1770 г., а его «Разсуж- 
дения двух индийцов» были изда'ны по
смертно («Русская старина» за декабрь 
1906 г., стр. 584). Это неосновательное пред
положение опровергается свидетельством 
самого Козельского. Он отмечает, что 
сочинял эту книгу в возрасте, прибли
жающемся «к тому пределу, который чело
вечеству положен от натуры», т. е. когда 
«уже достиг старости». М ежду тем в 
1770 г. Козельскому было около сорока лет. 
Таким образом, «Разсуждения двух индий
цов» могли быть написаны лишь незадол
го до их издания, т, е. когда Козельскому 
было уже около 60 лет.

48 В том ж е году появилось другое изда
ние — с незначительными отличиями от 
«Раз-суждений» в содержании и стиле, без 
указания фамилии автора и под иным, под
робным заглавием: «Китайский философ, или 
учёные ра'зговоры двух индийцов Калана и 
Ибрагима, т. е. философическия разсуждения 
о человеческих познаниях, касательно физи
ки, врачебной науки, испытания природы и 
ея тайнст», естественною историе-ю открыва
емых; а имянно: о стихиях, земле, воде, воз
духе,. и огне, о человеке и животных, о расте
ниях и ископаемых минералах, во врачевст- 
ве употребляемых; о тяжести, движении и 
покое земных тел и проч. иждивени
ем Н. М. А.» (СПБ). 1788. Издатель, подпи
савшийся инициалами «Н. М. А.»,—знамени
тый русский врач второй половины XVIII в., 
профессор акушерства Н. М. Максимович, 
выступавший в литературе под именем 
М. Максимович-Амбодик. Какое из этих из
даний было первым? Н ельзя допустить, что
бы первое издание книги могло появиться 
с указанием, а второе без указания фамилии 
автора. Обратное же положение имело за
частую место в литературной практике 
XVIII в. и в России и заграницей. Сочине
ние, изданное анонимно, в случае успеха 
издавалось вновь, но уже с указанием фа
милии автора. Полагаем поэтому, что пер
вым было издание Максимовпча-Амбодика.
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цов» ограничиваются натурфилософскими
темами. Повидимому, Козельский к старости 
потерял интерес к вопросам социальной фи
лософии, которые так волновали его рань
ше.

«Разсуждеяия двух индийцов» были из
даны после того, как автор возвратился в 
Петербург49.

В конце 1788 или начале 1789 г. Козель
ский в чине статского советника поступил 
на службу в «Комиссию о сочинении проек
та Новаго Уложения» на должность «со
чинителя» п;ря Дирекционной комиссии30. 
Эта работа являлась как бы продолжением 
деятельности бывшего депутата екатеринин
ской Законодательной комиссии, но уже в 
явно бюрократической форме.

В 1791 г. наряду с работой в Комиссии 
Козельский является инспектором «Гимна
зий чужестранных единоверцов»51. П ослед
нее упоминание о пребывания его на этих 
должностях относится к 1793 году52. Летом 
того ж е года он ушёл в отставку по болез
ни и поселился в своём небольшом поме
стье, около Полтавы,—  в Крутом Береге53. 
Год смерти Я. П. Козельского остаётся не
известным.

★
Главный философский вопрос — о бытии 

и сознании — Козельский решает материа
листически. «Испытания природы и ея та
инств,— говорит он, — есть первейшее дело 
и упражнение каждаго здравомыелящаго, ра
зумом одарёинаго, и бытие своё на земли 
чувствующаго существа» 54. В этом положе
нии явно сквозит мысль о первичности ма
терии и вторичности сознания.

Одна'ко Козельский, как и французские 
материалисты XVIII в., не вышел за рам
ки метафизического понимания вещей. Он 
считает, что «существо вещи есть необходи
мое, вечное непременное и незаимствуемоэ»'5 
и что «свойства вещи от существа ея отде
литься не могут... оне суть необходимый, 
вечныя, неприменныя и незаимствуемыя, а 
случайности вещи от существа ея отделить
ся могут» “

Подобно французским материалистам 
XVIII в., Козельский механически понимает 
движение: «Всякое тело, ежели оно будет 
один раз в спокойстве, то пребудет в том 
спокойсгве вечно, ежели оно не приведётся 
в движение от какой-либо наружной или 
посторонней силы, также что всякое тело,

49 В 1788 г. Козельский писал, что был «в 
долговременном удалении от сего края, в 
котором я с молодых лет моих... получил 
себе воспитание и всю мою фортуну» («Раз- 
суждения двух индийцов». Т. I. Посвяще
ние).

“  «Месяцослов... 1789 г.», стр. 101.
51 «Месяцеслов... 1791 г.», стр. 59.
58 «Месяцослов... 1793 г.», стр. 63, 110.
55 М о д з а л е в с к и й .  В. Указ. соч.

Т. II, стр. 391.
“ «Китайский философ», эпиграф.
55 «Философическая предложения», стр. 40.
30 Там же, стр. 41.

ежели оно будет один раз в движении, то
соблюдет то движение вечно по одной ли
нии направления и одною скоростью; ежели 
в том движении не помешает ему какая 
внешняя или посторонняя причина; и это 
основание... первой и главнейший закон на- 
туры, на котором основываться должна вех 
наука о движении»я .

Чувственное восприятие, отражая бытие, 
является основой познания, мышления, го
ворит Козельский. «Чувствие или понятие 
какой вещи есть представление ея в мысли 
нашей: например посредством видения отли
чаем мы камень от дерева; и такое отличение 
называется понятие» га. Он не признаёт врож
дённых идей, считает, что мы «получаем по
нятия... одними чувствами»ва. Козельский 
выступает как сенсуалист.

Научное познание,' по мнению Козельского, 
должно быть основано на опыте. Естество
знание достигло блестящих успехов потому, 
что естественные науки руководствовались 
«больше наблюдениями и опытами, нежели 
умствованиями»и. Он издевается над теми 
учёными, «которые силятся вотще подверг
нуть своим законам натуру», говорит, что он 
следует «одной натуральной связи» и отнюдь 
не заботится о «порядочной лестнице 
слов» Его материализм был воинствующе 
направлен против идеализма, против схола
стики.

Он убеждён в огромных возможностях че
ловеческого познания, в могуществе на'уки. 
В природе нет «таинства», [Недоступного для 
познания. «Это не таинство, а таинство со
стоит в познании силы и действия, пользы и 
вреда каждой из тех вещей» °2.

Одна'ко Козельский останавливается перед 
проблемой «частиц тела». Он вместе с Воль
тером считает, что решение этого вопроса 
надо оставить в разеуждение тому Прему
дрому существу, которое его создало»"03. 
Агностицизм не вполне, не до конца прео
долён им;, это связано с его деистическим 
мировоззрением.

Козельский, так же как Ломоносов до 
него и Радищев после него, был материали
стом в объяснении природы, но так же, как 
они, был деистом.' Козельский считал, что 
людям не следует заниматься доказатель
ством или опровержением бытия божия, так 
как это—«не сходное с силами их разума де
ло» с4. Несомненно, деизм — показатель 
непоследовательности, ограниченности мате
риалистического мировоззрения Козельско
го. Следует, однако, .при этом иметь в виду, 
что в то время деизм был, по крайней мере 
для материалиста, лишь удобной и мягкой 
формой избавления от религии. Козельский

07 «Разсуждения двух индийцов», стр. 237. 
33 «Философичеекия предложения», стр. 5. 

Там же, стр. 11.
00 '«Разоуждения двух индийцов», отр. 

30—31.
01 «Философичеекия предложения». Обра

щение к читателю.
03 «Разсуждения двух индийцов», стр. 31. 
г,;! «Философичеекия предложения», стр. 49. 
31 Там же. Обращение к читателю.
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Клеймил вероломство и ханжество папского 
престола', нападал на реакционную деятель
ность церкви.

~к
Для Козельского, так же как впоследст

вии и для Радищева, содержанием жизни и 
деятельности людей является «искание бла
гополучия» всего человеческого рода

Он согласен с Руссо, что человечество 
было счастливым «в натуральном состоя
нии», когда люди жили-де обособленно, вне 
общества, когда не существовало «собствен
ности имения», и не появились ещё «науки и 
искусства»60. Козельский разделяет истори
ческое объяснение общественного неравен
ства, причину которого Руссо видел в част
ной собственности, возникающей на опреде
лённой ступени экономического развития. 
Он, как и Руссо, стоит на точке зрения до
говорного происхождения государства, счи
тает, что «человек чрез договор с обществом 
теряет натуральную вольность»р7.

Однако, в то время как у Руссо наука 
и искусства портят нравы, делают людей 
несчастными,. Козельский признаёт объек
тивно прогрессивную роль «науки и искус
ства» в процессе общественного развития: 
«Когда род человеческий... позабыл своё 
натуральное состояние, а вместо того навык 
общественному бытию... необходимость за
ставила его, — говорит он,—искать удоволь
ствия... через искусство и науку» “8.

Козельский приходит к решительному за
ключению, что польза или вред науки, ис
кусства, промышленности зависят от того, 
в чьих руках они находятся: наука, искус
ство, промышленность «полезны, они нуж
ны... а всё зло и весь вред происходят от 
худого их употребления» «Худое употре
бление» науки, искусства, промышленности 
имеет место при общественном неравенстве, 
обусловленном возникновением и существо
ванием частной собственности.

Историческое объяснение предпосылки 
неравенства, которую Козельский усматри
вает в процессе появления на определён
ной ступени экономического развития част
ной собственности, показывает наличие в 
социальной философии Козельского элемен
тов материализма. Материалистические эле
менты у него сильнее, чем у Руссо, посколь
ку Козельский, дав объективно историче
скую оценку роли науки, искусства, про
мышленности, видит в частной собственно
сти не главную, как Руссо, а единствен
ную причину общественных бедствий.

В то же время договорная теория проис
хождения государства у Козельского, как и у

03 «Философическия предложения». Обра
щение к читателю.

60 Под «искусствами» тогда понимали не 
только различные области искусства в сов
ременном смысле этого понятия, но также и
различные отрасли промышленного произ
водства.

67 «Философическия предложения», стр.
180.

68 Там же. Обращение к читателю.
09 «Разсуждения двух индийцов». Преди

словие, стр. V.

Руссо, неверна исторически и насквозь иде-' 
алистячна. Из этой идеалистической теории 
он делал радикальный вывод — о необхо
димости нового общественного договора.

В поисках счастья народ уже не может, 
по мнению Козельского, вернуться «в на
туральное состояние», отказаться от жизни 
в обществе и оставить науки. Это было бы 
возможно, если бы «ещё весь род человече
ский был в натуральной простоте». Теперь 
ж е если какой-либо народ вздумает веряуть- 
'ся вспять, то «другие учёные народы в крат
кое время и с великим аппетитом его ску
шают». И тогда этот народ «от сих просве
щённых волков безсумненно убеждён будет 
о вредности своей простоты» ™. Неправильно 
считая, что «золотой век» человечества по
зади, Козельский дал правильное, материа
листическое объяснение вредности, реакци
онности движения народа вспять и обосно
вал необходимость прогрессивного развития 
общества к лучшему будущему.

Каков ж е социальный идеал Козельского? 
Он, как и Руссо, предлагает новый обще
ственный договор. Чело-век должен отка
заться от своего естественного права на «на
туральную вольность» и на всё то, «что его 
искушает и что он достичь может». Взамен 
этого через общественный договор он «при
обретает гражданскую вольность и собст
венность имения».

Таким образом, человек, «будучи нату
рально не равен силою и разумом, другому 
делается равным по договору и по праву» 71. 
Козельский считает, что «весьма не полез
ны великия различия состояний человече
ских в обществах, а лучше ям быть посред
ственны». Он полагает, что его идеальное об
щество будет построено «так, чтоб одни 
люди не могли презирать и утеснять дру
гих»72.

Правильно усматривая в возникновении 
частной собственности источник обществен
ного неравенства и эксплоатации человека 
человеком, Козельский вместе с тем част
ную собственность считает основой иде
ального общественного строя. В этом, как и 
у Руссо, заключается внутренняя противоре
чивость учения Козельского об обществе. 
Эта протитаречиво-сть объясняется непони
манием Козельским того, что на основе мел
кой частной собственности, простого товар
ного хозяйства, неизбежно вырастают капи
талистические отношения, развиваются об
щественное неравенство и эксплоатация.

Благополучие идеального общества К о. 
вельский видит «в добронравии его и трудо
любии» 73. Частные интересы должны согла
соваться с интересами общества в целом. 
Считая, что общество должно принимать 
участие «при всяком худом приключении од 
ного гражданина»71, Козельский подходит к 
мысли о создании общественного страхово
го фонда для возмещения убытков, в пер
вую очередь от огня.

70 «Философическия предложения». Обра
щение к читателю.

71 Там же.
72 Там же, стр. 196.
78 Там же, стр. 182.
74 Там же, стр. 187.
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Законом общественной жизни должна 
быть умеренность: не должно быть ни нище
ты, ни роскоши. Тогда, по мнению Козель
ского, не будет зависимости людей друг от 
друга, а потому не будет и экшлоатации. Он 
предлагает кроме того оградить общество 
от экоплоатации законодательным порядом: 
«не дозволить никакаго другаго заимствова
ния кроме равноценнаго» 75.

В этом идеальном обществе все должны 
трудиться. Труд является обязанностью 
каждого гражданина. Возможно и полезно 
в случае надобности принуждение к труду. 
Но труд не должен быть тяжёлым бреме
нем, «которое может укоротить жизнь че
ловеку». Тем более что чрезмерный труд ме
нее производителен, чем умеренный: от «не- 
усыпаных трудов... натурально приходит 
меньше плода, нежели от умеренных». Ко
зельский считает, что «для труда человеку 
довольно восьми часов в сутки, другие во
семь часов может он употребить на одея
ние, кушанье и забаву, а третьи восемь ча
сов на сон».

Козельский считает, что «не злато и се
ребро, а трудолюбие составляет богатство на
родов» ™. Что касается денег, то он их рас- 
сматрива'ет, как «знаки, сделанные из ‘ ме
таллов», которые «для способной размены 
вещей выдуманы»77. Таким образом, в про
тивоположность меркантилистам, он рас
сматривает деньги не как богатство, а лишь 
как орудие обращения, средство обмена, а 
их происхождению даёт рационалистическое, 
идеалистическое объяснение.

Источник обогащения праздной части об
щества он видит в труде другой части об
щества во всех отраслях производства те. В 
вопросе об источниках богатства Козель
ский отличается от меркантилистов, видев
ших непосредственный источник богатства 
во внешней торговле, т. е. в сфере обраще
ния, и от физиократов, усматрнва:вших лишь 
в земледелии действительный источник бо
гатства. Отличаясь от меркантилистов и фи
зиократов, усматривавших истинный источ
ник богатства в той или иной особой форме 
реального труда, Козельский рассматривает 
труд вообще в качестве источника богат
ства.

Козельский горячо возражал против 
взглядов, которые разделял Монтескье, а в 
России—Щ ербатов79, — о пользе существо
вания роскоши у одной, меньшей ча'сти об
щества, которая якобы содействует развитию 
промышленности, науки, искусства, росту 
народного богатства. Он считал, что общест
во, богатства которого сосредоточены у не
многих, «всегда... несравненно убоже будет 
того, в котором сначала хотя и гораздо мень
ше было денег, нежели у лерваго, да оне

75 «Философическия предложения». О бра
щение к читателю, стр. 197. 

и Там же, стр. 200—201.
77 Там же, стр. 125.
73 См. предисловие Козельского к его пе

реводу книги Мозера «Государь и министр». 
Щ е р б а т о в  М. Соч. Т. 1, стр. 253

(деньги. — И. Б .) разделены были между 
гражданами»80.

Нападая на роскошь, с одной стороны, и 
на чрезмерный труд — с другой, Козельский 
не считает, что труд человека должен удов
летворять лишь текущие его потребности. 
Он полагает, что нужно создавать сверх то
го «запас для нужды в предбудущее вре
мя» “ .

Придавая огромное значение воспитанию 
как средству ко введению добронравияю. 
Козельский вместе с тем счита'ет, что-«вы
полировать народ иначе нельзя, как через 
облегчение его трудностей»83. Таким образом, 
он отстаивает материалистический принцип, 
что экономическое положение определяет 
возможности воспитания, что социальные ре
формы должны предшествовать распростра
нению воспитания, а не наоборот, как дума
ли идеалисты.

Пра'вда, подобно французским материали
стам, он рассматривал самоё экономическое 
положение как продукт законо-в, определяе
мых воззрениями людей, т. е. идеалистиче
ски.

Идеализм Козельского в социальной фило
софии сказался также в предлагаемом им об
щественном договоре, в котором он усмат
ривал средство общественного переустрой
ства. Он сам говорил, что его проект могут 
признать утопией, напоминающей республи
ку Платона. В защиту своего предложения 
он приводит рационалистический довод: ес
ли «люди к  погубленпю других выдумали... 
целую военную науку, то кажется то же бы 
они могли сделать и в рассуждении своего 
благополучия» 84.

Несмотря на наличие материалистических 
элементов, социальная философия Козель
ского идеалистична. Козельский дал мате
риалистическое объяснение природы и идеа
листическое объяснение общества. К 
характеристике его взглядов вполне приме
нимы высказывания классиков марксизма- 
ленинизма о французских материалистах 
XVIII века “ . Подобно им, Козельский, бу
дучи материалистом в естествозна’нии, сохра
нял идеализм «вверху» — в области общест
венной науки.

Остриё мысли Козельского направлено 
против феодализма, против различных форм 
феодального гнёта ц феодальных ограниче
ний. Он отстаивает свободу слова и печати, 
ибо наука «умирает без вольности» “ , счита
ет, что политические вопросы должны об
суждаться всеми гражданами. Он ставит в 
пример Англию, где «самый простой меша
нин читает ведомости я разсуждает о поли-

80 «Философическия предложения». Об
ращение к читателю.

81 Там же, стр. 200.
83 «Философическия предложения», стр. 

193.
83 Там же, стр. 198.
84 Там же, стр. 206.
83 См. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с  Соч. 

Т. XIV, стр. 647—649; Л е н и н .  Соч. Т. XII!, 
стр. 197.

86 «Разсуждения двух индийцов», стр. 37.
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тических делах и правлениях»87. Вместе с 
тем Козельский против механического подра
жания другим народам, так как «обществам, 
а наипаче великим не пристойно смотреть на 
образы других»88. Он за самостоятельный 
путь развития каждого народа с освоением 
того лучшего, чего достигли другие народы80.

Объективно идеальное общество Козель
ского представляет собою общество свобод
ных мелких товаропроизводителей, которое в 
своём развитии неизбежно должно превра
титься р капиталистическое общество, в бур
жуазное государство. В этом — но, понятно, 
не только в этом — прогрессивность социаль
ной философии и экономических воззрений 
Козельского.

Государственная власть будет идеальной 
тогда, «когда обладатели философство
вать или философы обладать станут»90, то 
есть когда будет «просвещённая власть». 
Козельский говорит о «просвещённой вла
сти» вообще в то время, когда западноевро
пейские энциклопедисты-просветители гово
рили обычно лишь об одной форме «просве
щённой власти» — о «просвещённом абсолю
тизме».

Замечательны для своего времени сужде
ния Козельского о том, что внешняя сила и 
безопасность страны определяются её внут
ренним благосостоянием. «Наружная безо- 
иа'сность общества главную силу заимствует 
от внутренняго его благосостояния», — го
ворит оя. Внутреннее ж е благосостояние об
щества должно строиться на основе эконо
мической и политической независимости, 
«так, чтоб как можно меньше зависеть ему 
от других обществ». Однако независимость 
он не отождествляет с изолированностью, 
так как обществам быть без какой-либо 
зависимости почти не можно» “ .

Козельский — сторонник тесного взаим
ного общения свободных и независимых на
родов.

Он противник войн — «нещастливаго ж ре
бия, от коего станут отягощённые войною 
народы»92. Войны, даже победоносные, нано
сят народному хозяйству огромный ущерб, 
они отвлекают людей от производительного 
труда. «Ежели б употребить то число лю
дей, которые бывают в кампаниях против 
неприятеля, к какому-либо другому делу, то 
чаятельно они не меньше принесли трудом 
своим пользы, как и победою своею»93.

Д ля того чтобы сохранить и обеспечить 
тесное общение свободных и независимых 
народов, должно господствовать «доброе и 
справедливое... обхождение с другими наро
дами» со стороны каждого народа. Но так 
как это будет неизбежно нарушаться, то 
«содержание каждому обществу себя в во-

87 «Философическия предложения», стр. 
177.

88 Там же, стр. 204—205.
89 См. там же.
90 Там же. Обращение к читателю.
91 «Философическия предложения», 

стр. 208.
92 Там же, стр. 220.
03 Там же, стр. 221.

оружённом состоянии необходимо» Ко
зельский опраэдываёт лишь войны, вызыва
емые необходимостью защиты, справедли
вые войны, когда «все миролюбивые и до
бродетельный среде гва безуспешны будут»93 
Поэтому он считает необходимым укреплять 
обороноспособность каждого государства.

Вместе с тем он наста'ивает на ограниче
нии контингента армии в мирное время: «Со
держать столько войска, которое б пропор
ционально было пространству земли и коли
честву народа». Однако это возможно лишь 
в том случае, если «во всех, а наипаче в по
граничных местах... приучивать веякаго зва
ния людей без изъятия уметь обходиться с 
оружием " .  Козельский защищает демокра
тический принцип всеобщего военного обу
чения, с тем чтобы ограничить численность 
армия в мирное время.

Войны, заполнявшие последнюю треть 
XVIII в., вызвали большой интерес в рус
ском обществе к вопросам войны и мира. 
Эти вопросы обсуждались в русской лите
ратуре того времени. Кроме статей в жур
налах появляются две переводные работы, 
специа'льно посвящённые этому вопросу.

Первая из них представляет «Проект о 
вечном мире» аббата де Сент-Пьера в сокра
щённом изложении Руссо перевод И. Бог
дановича 98.

Вторая работа — «Мир Европы или проект 
всеобщего замирения» ” .

01 Там же. стр. 208.
93 «Философическия предложения»,

стр. 218.
““ Там же, стр. 222.
97 «Сокращение, сделанное Ж ан Жаком 

Руссо, Женевским гражданином, из проекта 
о вечном мире, сочинённаго господином Аба- 
том Де-Сент Пиером. Переведено с фран- 
цузскаго в Санкт-Петербурге. 1771 года».

98 В книге фамилия переводчика не ука
зана. Принадлежность перевода И. Богда
новичу указана у В. С о п и к о В а  «Опыт 
Российской Библиографии, или полный сло
варь сочинений и переводов, напечатанных 
на Словенском и Российском языках от на
чала заведения типографий до 1813 года». 
Часть IV, стр. 475—476. СПБ. 1816.

99 «Мир Европы или проект всеобщаго за
мирения. Мир Европы не может иначе воз- 

становиться, как только по продолжительном 
перемирии или проект всеобщаго замирения, 
сопряжённаго купно с отложением оружий 
на двадцать лет между всеми политическими 
державами. Переведено с французскаго язы
ка в стане перед Очаковым в 1788 в течение 
солнца через небесные знаки (следуют не
бесные знаки сентября, октября, ноября и 
декабря. — И. Б.). Печатано с дозволения 
указнаго у Вильковского в СПБ». 1789. 
«Посвящение» переводчика подписано ини
циалами «Р. Ц.». Это инициалы (см. С о- 
п и к о в .  В. «Опыт Российской Библиогра
фии». Ч. 3-я. стр. 386. СПБ. 1815) Романа 
Цебрикова (1763—-1817), известного пере
водчика, члена' Российской академии. И н
тересно отметить, что он мечтал о «всеоб
щем замирении» накануне одной из круп
нейших в то время битв—штурма русскими 
войсками Очакоза.
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Впр'отивовес милитаризму господствую
щей верхушки Козельский в вопросах войны 
и мира развивал идеи, разделявшиеся лучши
ми, передовыми умами той эпохи, находив
шие горячий отклик в прогрессивных кругах 
тогдашнего русского общества.

Козельский наивно полагал, что челове
чество может добровольно придти к его  ̂об
щественному идеалу, путём заключения об
щественного договора.

Вместе с тем он оправдывал восстание 
угнетённых, «которые, великими обидами 
утесняемы будучи от высших себя», стано
вятся «при способном для них случае очень 
мстительны». Месть их тем сильнее, чем 
больше ,они вынуждались «к долголетнему 
терпению». Сравнивая гнев угнетённых про
тив угнетателей с прорвавшейся рекой, ко
торую долго сдерживала’ плотина, Козель
ский считает, что в случае восстания угне
тённых «по справедливости почесть их 
можно за невиновных» 10°. Эти строки писа
лись во время работы екатерининской Зако
нодательной комиссии, когда’ в дворянском 
обществе господствовала вера в возмож
ность умиротворения социальных конфлик
тов законодательным путём; они писались' 
за пять лет до крестьянской войны под во
дительством Пугачёва.

Уг
Депутаты в «Комиссию о сочинении про

екта Нова'гб Уложения» в соответствии с 
«Положением», составленным Екатери
ной II, избирались от разных групп населе
ния.

Дворяне избирали по одному депутату от 
уезда. Ж ители каждого города избирали од 
ного депутата. Для однодворцев, пахотных 
солдат и государственных крестьян было 
установлено единообразное представитель
ство. Кайадая из этих трёх групп избирала 
одного депутата от каждой провинции. От 
«некочующях разных народов» посылался 
один депутат от каждого народа и провин
ции, да и то по назначению «местнаго на
чальства»101.

Число депутатов от казацких войск, в 
том числе и от Запорожского войска, долж 
ны были определить «высшая команды». 
Д ля «Малороссии» избирательным окру
гом являлся полк102. Депутатом от Пол
тавского пикинерного полка и был избран 
Я. П. Козельский.

Сенат, синод, коллегии и канцелярии, то 
есть центральные государственные учреж
дения, представлялись одним депутатом от 
ка'ждого учреждения, по назначению сената. 
Помещичья крестьяне и «экономические», то 
есть бывшие монастырские крестьяне, не 
имели представительства.

100 «Философическия предложения», 
стр. 156.

101 См. Ф л о р о в с к и й  А. «Состав Зако
нодательной комиссии 1767— 1774 гг.»,
стр. 91—148. Одесса. 1915; см. также Л о н 
г и н о в  М. «Материалы для истории Комис
сии о сочинении проекта Нова’го Уложения 
1767—74 гг.» («Русский вестник», декабрь 
1861 г.).

Комиссия .располагала материалом, подго
товленным елизаветинской Законодательной 
комиссией в 1754— 1761 годах103. Ряд вопро
сов перед Комиссией был поставлен в ека
терининском «Наказе»104. Кроме того де
путаты сами выдвинули многие вопросы, 
связанные с разработкой Нового Уложения. 
В депутатских наказах105 были отражены 
мнения, чаяния разных групп населения, за 
исключением наиболее многочисленной его 
части—крепостного крестьянства.

Дворянство в своих наказах106 требовало 
не только сохранения, но и расширения дво
рянских прав и привилегий. Оно требовало 
монополии на эксплоатацию крепостного 
труда, стремясь таким путём в условиях не
достатка1 вольнонаёмной рабочей силы вы
теснить нарождающуюся буржуазию из про
мышленности. Дворянство ещё раньше доби
лось существенного ограничения прав куп
цов на экеллоатацию труда' крепостных. Се
натский указ 1752 г. определил для них мак
симум рабочих людей, который разрешалось 
покупать к каждому стану, молоту, домне 107. 
Через десять лет Пётр III вовсе запретил 
покупку «к фабрикам и заводам» крестьян с 
землёй и без земли108. В том же, 1762 г. 
этот запрет был подтверждён Екатериной II. 
Высочайше утверждённый докла’д сената 
предлагал «всем фабрикантам и заводчикам 
отныне к их фабрика'м и заводам деревень с 
землёй и без земли покупать не дозволять, 
а довольствоваться им вольными наёмными 
по паспортам за договорную плату людь-

103 О порядке выборов в «Малороссии» см. 
указ. соч. Флоровского, стр. 477—485.

103 См. Л а т к и н В. «Законодательные 
Комиссии в России в XVIII столетии». Т. I, 
стр. 80 с л. 1887.

104 «Наказ императрицы Екатерины II, 
данный Комиссии о сочинении проекта Но- 
ваго Уложения». Лучшее издание—Академии 
наук под ред. Н. Чечулина. 1907.

105 См. «Исторические сведения о Екате
рининской Комиссии для сочинения проекта 
Новаго Уложения» (РИО. Томы 4, 8, 14, 32, 
36, 43, 68, 93, 107, 115, 123, 134, 144 и 147). 
В указанных томах дневники заседаний и 
депутатские наказы.

100 См. С. Б-ва (Брюллова С.) «Обществен
ные идеалы в Екатерининскую эпоху. Д во
рянские нака’зы» («Вестник Европы». Т. I 
за 1875 г.); В е р е т е н н и к о в  В. «К исто
рии составления дворянских наказов 1) Ека
терининскую комиссию 1767 года». «Запис
ки Харьковского университета». Кн. 4-я за 
1711 г. Часть неофициальная, стр. 1—32, 
П р е с н я к о в  А. «Дворянский и крестьян
ский вопрос в Екатерининской Комиссии». 
«Велика'я реформа». Т. I, стр. 204—217, 
191! г.; е г о  ж е  «Дворянский и крестьян
ский вопрос в наказах». Т а м ж  е, стр. 191— 
203.

107 См. «Полное собрание законов» (ПСЗ). 
Т. XIII, № 9954.

108 Там же. Т. XV, № 11490.
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ми »1а>; за «фабрикантами и заводчиками» из 
купцов, не имевшими личного права поку
пать и владеть крепостными, сохранялась 
возможность пользоваться трудом лишь тех 
крестьян, которые были приобретены «к 
заводам» до 1762 года’.

Если среди промышленников петровского 
времени было мало дворян, то уже при Ели
завете и особенно при Ека'терине I! встре
чается значительное число дворян-предлри- 
нимателей п0.

В условиях экономического и политиче
ского господства дворянства экономическая 
политика после Петра I принимала формы 
покровительства, по преимуществу дворян
скому .предпринимательству.

В екатерининской Законодательной комис
сии 1767 г. дворянство отстаивало для себя 
исключительное право собственности на 
землю и крестьян. Депутат князь М. М. 
Щербатов, опираясь на данный ему Ярослав
ским дворянством н аказ114, кстати сказать, 
составленный са^мим же Щербатовым, требо
вал, чтобы деревни, приобретённые купца
ми до указа 1762 г., были у них отобраны.

Дворянство не удовлетворяется монополи
ей на эксплоатацию крепостного труда во 
всех отраслях на'родного хозяйства. Оно тре
бует вообще монополии хозяйственной дея
тельности в земледелии, в промышленности, 
обрабатывающей сельскохозяйственное сы
рьё, в торговле (оптовой и экспортной) про
дуктами сельского хозяйства, в откупах ви
на, пива, мёда и т. д.

Для обоснования этого требования поме
щики ссылались на «естественное право»: 
раз земля дворянская, то всё, что произра
стает на земле, и всё, что перерабатывается 
из продуктов земли, должно-де принадле
жать дворянам. Стремясь всячески стеснять 
купеческое предпринимательство, дворян
ские идеологи одновременно добивались бо
лее широкого развития крестьянских промы
слов, увеличивавших оброчные доходы поме
щиков.

Большинство дворянских депутатов вы
сказывалось против развития купеческой ма
нуфактуры, составлявшей преобладающую 
часть крупных промышленных предприятий 
страны. Многие дворянские наказы настаи
вали на господстве «дворянского корпуса» в 
местном управлении. Некоторые дворянские 
наказы возражали против пополнения рядов 
дворянства путём «выслуги» лица'ми из дру
гих сословий. Эти требования дворянства 
нашли отражение в «Проекте правам бла
городных»112. Украинское дворянство стре
милось к уравнению в правах с россий
ским, наряду с сохранением и восстановле
нием «разных старинных прав»113.

Прибалтийские дворяне-немцы держались 
сепаратистских и наиболее реакционных тен-

т  ПСЗ. Т. XVI, № 11638.
110 По данным Мануфактур-коллегии, от

носящимся к 1770-м гг. — Центральный го
сударственный архив древних и рукописных 
актов (ЦГАДА), ф. 199, Портфели Мил
лера, Ко 385, ч. I, тетоадь 1. лл. 6—56.

«1 См. РИ.0 Т. IV, стр. 297—314.

денций. Они настаивали на’ автономии, на со
хранении всех своих привилегий и требова
ли введения рабовладельческих законов114.

Купечество боролось за восстановление’ 
былого права на покупку «к заводам» крепо
стных деревень, против развития крестьян
ских промыслов, требуя ограничений и даже 
запрещения промышленной и торговой дея
тельности дворянства. Таким образом, ку
печество стояло на реакционных позициях. 
Оно настаивало на расширении крепостниче
ских отношений.

Разные группы незакрепощённых кресть
ян и народы Поволжья жаловались на бес
правие, говорили о тяжёлом бремени налогов 
и государственных повинностей, о произволе 
чиновников, о захвате крестьянских земель 
помещиками.

Крепостное крестьянство в Комиссии не 
было представлено115. Оно давало знать о 
своём положении, о своих чаяниях путём 
жалоб и протестов против крепостного гнё
та.

Первое выступление Козельского в Ко
миссии было связано с обсуждением зако
нов о дворянстве. Горячие споры вызвало 
обсуждение петровского закона от 16 янва
ря 1721 г.116 и пункта пятнадцатого петров-

П 2 РИО. Т. XXXII, стр. 575—585.
113 См. «Депутатские наказы и всепод- 

даннейшия челобитья от шляхетства Мало- 
российской и от дворян Слабодской Укра
инской губернии». РИО. Т. LXV1II, стр. 
127—236; Прошение малороссийскаго шля
хетства и старшин вместе с гетманом о 
возстановлении разных старинных нраз 
Малороссии, поданное Екатерине II в 
1764 г. «Киевская старина». Т. VI, стр. 
317—345. 1883, июнь.

114 См. «Депутатские наказы от дворян 
Эстляндской и Лифляндской губерний». 
РИО. Т. LXVI1I, стр. 45—84. Особую реак
ционность немецкого дворянства прибалтий
ских губерний подчёркивали также извест
ные лифляндские общественные деятели и 
писатели XVIII в.: Э й з е н — «Eines livlan- 
dischen Patrioten Beschreibung "der Leibei- 
genschaft wie solche in Livland iiber die 
Bauern eingefiihrt ist». «Sammlung Russis- 
cher Geschichte», Bd. IX. St.-Petersrburg, и 
М е р к е л ь  — «Латыши, особливо в Ливо
нии, в исходе философского столетия, до
полнение к народоведению и человекозна- 
нию». 1800 («Чтения в Обществе истории и 
древностей российских при Московском уни
верситете». Кн. 1-я, отд. IV (1870).

115 До Hiac дошло свидетельство того, как 
оценивала наиболее сознательная часть кре
постного крестьянства отсутствие предста
вительства в Законодательной комиссии. В 
произведении под названием «Плач холо
пов», принадлежащем неизвестному поэту, 
по всей видимости крепостному, встречают
ся такие строки:

«В свою ныне пользу законы переменяют:
Холопей в депутаты затем не выбирают.
Что могут-де холопы там говорить:'
Отдали им волю до смерти нас морить». 

(«Почин». Сборник Общества любителей 
российской словесности, стр. 12. 1895).

113 ПСЗ. Т. I, №  3705.
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ской табели о рангах от 24 января 1722 г.117, 
согласно которым лица, дослужившиеся до 
обер-офвцерского чина, и их потомки полу* 
чают дворянское звание.

При обсуждении - законов о дворянстве 
столкнулись два мнения, две точки зрения. 
Сторонники «породы» считали, что установ
ленные Петром I законы должны быть из
менены. В дворянство не следует принимать 
в  общем порядке, за выслугу, а лишь за 
особые заслуги, причём присвоение дворян
ского звания должен производить лишь сам 
император. Дворяне, по мнению сторонников 
«породы», обладают особыми правами на за
нятие ряда высоких должностей и получе
ние наград. «Они имеют, — по выражению 
депутата князя Щербатова,—преимуществен
ное перед другими званиями право служить 
отечеству с тем, чтобы им, по их службе и 
по преимуществам в оной, определена была 
особая милость». Щербатов требовал предо
ставить лишь дворянам «право владения де- 

• ревнями»118.
Против этих домогательств сторонников 

«породы» выступил Козельский. Он резонно 
напоминал дворянам, что их предки «начало 
своего достоинства получили чрез награжде
ние по своим заслугам за верность и добро
детель, а не чрез знатность рода»119.

Он говорил, что затруднение доступа в 
дворянство идёт «в подрыв государственной 
службе, ибо прочая не дворянския сословия,

. не видя себе равнаго с дворянами за служ 
бу возмездия, будут служить принуждённо 
без всякой ревности и любви к отечеству». 
Козельский доказывал, что сторонники «по
роды» стоят вообще на негосударственной 
точке зрения, так как если «в чести» ока
жется лишь старинное дворянство, то «служ
ба, которую несло всё общество, была для 
прославления одних дворян, а не для поль
зы отечества и сохранения целости государ
ства»1-0.

На заявление некоторых дворянских депу
татов, что дворянское воспитание даёт луч
шую, чем служба, подготовку к занятию вы
соких постов, Козельский отвечал, что «при 
одном воспитании, без знания действитель
ной службы и без испытания военнаго искус
ства на деле, нельзя быть ии надёжным пол
ководцем, ни добрым гражданским правите
лем». Тем более, что «сверх воспитания и 
науки для службы потребны дисциплина и 
практика». Козельский выражал точку зре
ния многих нёдворянских депутатов.

Некоторые дворянские депутаты напада
ли ка тех, вышедших «не из дворян в офи
церы», которые, «получа небольшое поме
стье, стараются распространить его». Это, 
по мнению дворянских депутатов, являлось 
недворянским делом; дворянство было про
тив нарушения присущей феодализму непод
вижности границ земельных владений. И в 
этом вопросе Козельский противопоставил 
дворянскому мировоззрению взгляды, в со
ответствии с которыми «тот принесёт более 
пользы, который сохраняет и умножает, не
жели тот, кто расточает», взгляды, защи-

117 ПС'З. Т. I, № 3890.
118 РИО. Т. IV, стр. 152. 1869.
119 Там же, стр. 187.
120 Там же, стр. 188.

щавшие антифеодальную по своей природе 
мобилизацию земельной собственности. Вме
сте с тем он был против оценки людей по 
их кошельку, так как «убожество при до
бронравии не противно ни чести, ни разуму».

Козельский требовал сохранения петров
ских законов о дворянстве «без всякой от
мены»121. К его мяению присоединились 
многие депутаты от горожан, однодворцев, 
черносошных крестьян 122, то есть недворян
ские элементы Комиссии.

Против Козельского выступил Щербатов. 
Депутат ярославского дворянства выразил 
удивление тому, что Козельский «укоряет 
подлым началом древния Российския фами
лии, тогда как не только одна Россия, но и 
вся вселенная может быть свидетелем про
тив,наго». В ответ на объяснение происхож
дения дворянства, которое дал Козельский, 
Щербатов нарисовал картину происхожде-, 
ния русского дворянства исключительно от 
знаТных родов, противоречащую историче
ской действительности. Он старался уверить 
Комиссию, что единственной действенной 
силой России на протяжении её истории бы
ло дворянство, «Будь мне свидетелем, дра
жайшее отечество, в услугах тебе оказан
ных верными твоими сынами — дворянами 
древних фамилий... Они, оставя всё и жер
твуя своею жизнью, они тебя освободили от 
чуждаго ига, они приобрели тебе прежнюю 
вольность...» и т. д. Так Щербатов обосно
вывал «первое право требования дворян 
древних родов, чтобы никто с ними без 
Высочайшей власти не был сравнен»123. 
Железной логике Козельского Щербатов 
противопоставил дворянскую фанаберию и 
пафос незаурядного оратора.

Пётр I, включая в состав дворянства вы
служившихся представителей других сосло
вий, укреплял дворянский класс — свою по
литическую опору. Во второй же половине 
XVIII в. дворянство значительно возросло 
количественно и достигло кульминационно
го пункта своего могущества. Дальнейший 
количественный рост стал для . дворянства 
не только излишним, но и вредным. Огра
ничивались возможности увеличения зе
мельных владений для родового дворянства. 
Происходила борьба за служебные посты и 
должности между Е с ё  возраставшим числом 
претендентов, которых стало больше, чем 
свободных должностей. Дальнейший рост 
числа дворян означал теперь измельчание 
дворянства.

Это верно подметил ярый защитник дво
рянских интересов Щербатов. Он говорил, 
что Петра I «обстоятельства времени и раз
ные случаи принудили... сделать для нашего 
же благополучия такия положения, который 
ныне.., от изменения нравов, не только не 
полезны, но скорее могут быть вредны» 124. 
При Петре получение дворянства всеми до
служившимися до офицерского чина «по 
тогдашним обстоятельствам было необходи
мо для понуждения дворян вступать в служ 
бу». Теперь же, говорил Щербатов, когда

121 Там же, стр. 189.
122 Там же, стр. 190.
123 Там же, стр. 193.
124 РИО. Т. IV, стр. 149-150.
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«российское дворянство... достаточно на̂ - 
клонно и к службе и к наукам», это право 
надо отменить125.

Дворянские депутаты поддерживали Щ ер
батова против Козельского; они правильно 
поняли в то время интересы своего класса в 
целом.

Вместе с другими недворянскими депута
тами Козельский поддерживал мнение депу
тата от горожан Дерпта—Якова Урсинуса, 
который заявлял, что «право иметь гербы — 
никакое отличное право дворянства, ибо ни
кому не запрещено употреблять гербы для 
отличия своей фамилии от прочих», и что 
следует «назначить правила, по которым со
граждане ваши должны почесться дворяна
ми»128.

На рассмотрение Комиссии поставлены бы
ли также две статьи Сыскного приказа 
1669 года.

Первая статья определяла, что «буде отец 
или мати сына, или дщерь убьёт до смерти, 
и их за то посадить в тюрьму на год, а отси
дев в тюрьме год, приходили их к церкви 
Божией... объявлять свой грех всем людям 
вслух: а смертию отца и матери, за сына и 
за дочерь не казнить»12Т.

Козельский резко осуждал эту статью. Он 
отмечал, что «по всем законам никто не вла
стен предавать смерти человека, кроме од
них законов, а и закон не убивает, но в от
мщение за преступления казнит» и что от
цовская власть не должна простираться до 
того, «чтобы человека без приговора закон- 
наго живота лишать». Последнее, говорил 
он, подтверждает и разбираемый закон тем, 
что «отца в тюрьму и церковному покаянию 
предаёт, признавая его виновным». По мне
нию. Козельского, эта ста'тья противоречива, 
так как она «отцу в детоубийстве некото
ром образом попущает, и обвиняет его». И 
потому он требует отмены этой статьи, 
уравнения ответственности за детоубийство 
с ответственностью за человекоубийство.

По другой статье, «буде, который, сын, 
или дочь учнут бить челом о суде на отца, 
или на матерь и им на отца и на матерь ни 
в чём суда не давать, да их же за такое че
лобитье бить кнутом, и отдать их отцу и ма
тери» 128. Козельский требовал отмены и 
этой статьи, так как она лишала сына или 
ночь «законнаго защищения перед судом»129 
личных и имущественных прав.

★
Наиболее интересным было мнение Ко

зельского о мерах к установлению надлежа- 
дих отношений между помещиками и кре
стьянами.

Вопрос о крепостном праве, о положении 
;рестьянства в 60-х годах XVIII в. привле- 
:ал внимание всех слоев общества, вызывал

155 РИО. Т. IV, стр. 150; см. также Щ е р 
б а т о в  М. Соч. Т. I, стр. 252—254, 266—268, 
19—628. СПБ. 1896 («Размышление о дво- 
яН'Стве» и «Размышления о ущербе торгов- 
!и, происходящем выхождением великаго 
исла купцов в дворяне и в офицеры»).

128 РИО. Т. XXXII, стр. 225, 276. 1881.
127 Там же, стр. 571.
128 ПСЗ. Т. I, № 441, ст. 92.
12» рио. Т. ХХХ11, стр. 571.

страстные споры и в печати, и в правитель
ственных сферах, и в екатерининской Зако
нодательной комиссии, и в Вольном эконо
мическом обществе, учреждённом в 1765 го
ду130.

Либеральное меньшинство дворян, как и 
сама Екатерина II, шло в 1760-х годах по 
пути поисков некоторой меры уступок кре
стьянству для того, чтобы сохранить осно- 
ву — феодально-крепостной строй.

Консервативное, косное большинство дво- 
рян-помещиков стремилось сохранить в пол
ной 'неприкосновенности формы феодально- 
крепостнической эксплоатации крестьянства. 
Но ещё дальше, чем идеологи консерватив
ного большинства русского дворянства 
(Щербатов, Сумароков), шли идеологи не
мецких баронов Прибалтики, стремившиеся 
превратить крепостных крестьян в рабов, 
возродить в XVIII в. рабство на основе ра
бовладельческого права — кодекса Юсти
ниана 131.

Споры вокруг необходимых мероприятий 
по крестьянскому вопросу в 60-х_ годах 
XVIII в. явились началом векового спора по 
этому поводу между двумя лагерями внутри 
дворянства: «крепостниками» и «либерала
ми».

Идеологи либерального дворянства стави
ли вопрос о мероприятиях, которые могли 
бы в рамках крепостного строя несколько 
облегчить правовое положение крестьянст
ва, улучшить его материальное состояние и 
создать стимулы для повышения производи
тельности1 труда крестьянина путём предо
ставления ему ограниченного права собствен
ности на движимое имущество (Д. А. Голи
цын, Сивере и др.).

Появились даже проекты постепенного ос
вобождения крестьян от крепостной зависи
мости. Причём этому освобождению долж 
на была предшествовать подготовка кресть
ян через «воспитание». Среди таких проек
тов следует выделить проект безземельно
го освобождения, выдвинутый тогдашним 
русским посланником в Париже князем 
Дмитрием Алексеевичем Голицыным182. 
«Даруя свободу моим крестьянам,—писал 
Голицын.— ...я переношу всю ценность мое
го состояния ,на землю. Значит, все стара
ния, все заботы мои будут устремлены на 
то. чтобы вся моя земля была обработана, 
чтобы вся она была снята... Существенным 
в моём хозяйстве будет то, чтобы каждый 
крестьянин имел участок земли, достаточ
ный не только для его пропитания, но и для 
обогащения его, ибо чем состоятельнее он 
будет, тем за высшую цену он станет сни
мать землю». Крестьянам При их освобож-

130 Gm. Б^а к И. «Возникновение русской 
сельскохозяйственной экономии» (журнал 
«Социалистическое сельское хозяйство» № 9 
за 1945 г.).

131 См. В и п п е р  Р. «Лифляндские баро
ны в ролк теоретиков крепостничества» 
(«Исторический журнал» № 11 — 12 за 
1943 г.).

132 Письмо Д. А. Голицына к А. И. Голи
цыну от 30 сентября 1770 года. «Сборник 
Московского главного архива министерства 
иностранных дел», вып. 2-й, стр. 93 и сл. М.
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дении, по мнению Голицына, следует пре
доставить в собственность лишь «их пожит
ки», т. е. движимое имущество. В своём 
проекте Голицын исходил из признания ни
зкой производительности принудительного 
труда. Этот проект объективно вёл к прев
ращению русского помещика в лендлорда, а 
крестьянина — в кабального арендатора.

Наряду с проектами, отражавшими инте
ресы помещиков, выдвигались проекты, ис
ходившие из интересов крестьян.

Алексей Яковлевич Поленов, «академиче
ский переводчик», в ответ на объявленную 
по инициативе Екатерины II Вольным эконо
мическим обществом конкурсную задачу 
«Что полезнее для общества', чтобы кресть
янин ш ел  в собственности землю, или токмо 
движимое имение и сколь далеко его права 
на то или другое имение простираться 
должны»из, представил проект разрешения 
крестьянского вопроса. Он подверг резкой 
критике существующие социально-экономи
ческие порядки, изобличая пороки крепост
ничества, вред последнего для развития 
страны. В то же время следует отметить 
нерешительность практической стороны его 
^прожекта», робость’ его предложений. Он 
высказался за полное, неограниченное право 
собственности крестьян на «движимое име
ние». В отношении же «недвижимого име
ния» он отстаивает для крестьян лишь на
следственное владение. При1 этом Поленов 
считает неизбежным нечто вроде выкупных 
платежей и отработок крестьян. Он не под
нялся до требования отмены личной зави
симости крестьян».

Но при всей умеренности его предложе
ний, при всём стремлении показать выгод
ность своего «прожекта» для помещиков 
Поленов выступал не в защиту интересов 
помещиков, а с точки зрения «человеколю
бия», «общенародной пользы», то есть в ин
тересах крестьянства.

Проект Поленова объективно был направ
лен на разложение крепостничества и содей
ствие развитию буржуазного строя. Но это 
отнюдь не была сознательная защита инте
ресов буржуазии. Поленов искренно забо
тился об интересах народных масс. Плеха
нов отметил, что «Поленов в зна'чительной 
степени покинул дворянскую точку зрения». 
Развитие идей Поленова, говорит Плеханов, 
легко могло довести «до таких выводов, от 
которых затрещал бы весь наш тогдашний 
общественный порядок»134.

К числу защитников интересов крестьян
ства принадлежит и Григорий Степанович 
Коробьин, которому в конце 1767 или начале

133 «Труды Вольного экономического об
щества». Ч. 4-я, стр. 201. 1766.

134 П л е х а н о в Г. Соч. Т. XX, стр. 262.
135 Депутаты законодательной комиссии 

1767 г. имели право передачи полномочий по 
своему выбору любому лицу, лишь бы оно 
обладало пассивным избирательным правом. 
По подсчётам Флоренского, «общее число 
случаев, когда отдельные избирательные ок
руга оказывались представленными не их 
избранниками, составляет не менее трети 
всего числа депутатов» ( Ф л о р о в с к и й  А. 
«Состав Законодательной комиссии 1767 — 
1774 гг..», стр. 543).

1768 г. передал депутатские полномочия 
депутат козловского дворянства капитан Се
мён Муравьёв135.

Коробьин выступил в екатерининской З а 
конодательной комиссии с «примечанием» на 
«читанные о беглых людях и крестьянах за
коны»130.

В своём «примечании» Коробьин находил, 
что «начало, от которого толь вредныя про
исходят последствия, состоит в неограничен
ной власти помещика над имениями своего 
крестьянина, и для того всячески трудиться 
должно разрушить сие начало». Поэтому 
Коробьин требовал от государства законода
тельного ограничения крестьянских повин
ностей помещикам, «чего для надлежит 
предписать законами, коликую власть имеют 
помещики над имениями своего крестьянина». 
Однако Коробьин придазал чрезмерное зна
чение законодательному регулированию, по
лагая, что «если бы всякий из владельцев 
известен был, что он не более от своего зем
ледельца потребовать может, как только то, 
что законами предписано, то сим бы образом, 
кажется, могли пресечься те злоупотребле
ния»137.

Опираясь на екатерининский «Наказ», Ко
робьин требует законодательно установить 
«нечто для собственнаго крестьян имущест
ва» на условиях выкупа, путём ежегодной 
выплаты «меркой (т. е. умеренной.— И. Б.) 
дани»1за, продуктами или деньгами.

Коробьин, как и Поленов, не посягал на 
личную зависимость крестьян от помещиков; 
он не ставил вопроса «об ограничении вла
сти господской над имениями его земледель
ца, ...об ограничении власти помещичьей в 
разеуждении правления». Власть помещиков 
над крестьянами, по его проекту, «остается 
полная, как и ныне». Коробьин говорит, что 
его проект совпадает с желаниями «добраго 
владельца» и ему «не препятствует к приве
дению с е о и х  крестьян в лучшее состояние 
своим благоразумием». Вместе с тем бла
годаря его проекту «пресечётся токмо во
ля у худых помещиков разорять своих хле
бопашцев»130.

В проекте Коробьина требование огражде
ния имущественных прав крестьянина соче
талось с сохранением полной личной зави
симости крестьянина от помещика. «Это бы
ла, — замечает Плеханов, — вопиющая не
последовательность, которую поспешили, 
разумеется, отметить защитники дворянст
ва». Щербатов говорил, что имение крестья
нина останется подвластным тому, под чьей 
властью находится его тело. «Это было как 
нельзя ' более справедливо,— отмечает Пле
ханов. — Но тем более характерно, что да
же непоследовательный проект Коробьина 
вызвал такое сильное волнение в среде дво
рянских депутатов: он коснулся того, чего, 
по их убеждению, никто не должен был ка
саться»140.

После выступления Коробьина об установ
лении податей крестьянских помещику Ко-

130 РИО. Т. XXXII, стр. 400—410. 1881. 
137 Там же, стр. 408.
133 РИО. Т. XXXII, стр. 409.
130 Там же, стр. 410.
140 П л е х а н о в Г. Соч. Т. XI, стр. 269.
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зельский внёс «примечание»141, в котором 
пошёл значительно дальше Коробьина в за
щите интересов крестьянства.

Он решительно требовал вмешательства 
государства в отношения между помещика
ми и крестьянами, против чего упорно воз
ражало дворянство. Дворяне предлагали са
мое большее привлекать к ответственности 
и отдавать в опеку помещиков, разоряющих 
своих крестьян. Козельский же считал, что 
«лучше изыскивать способы к предупрежде
нию разорений, так же как и преступлений». 
Он правильно подчёркивал, что предупреди
тельные мероприятия, имеющие вообще 
большое значение, играют особо важную 
роль в самодержавном государстве, где над
лежит «многочисленный народ крестьянст
ва... предохранить от дальнейшего их разо
рения и жалостное состояние бедных кре
стьян... облегчить»142.

Козельский остроумно говорил, что такое 
вмешательство государства во взаимоотно
шения между помещиками и крестьянами 
должно удовлетворить всех помещиков — 
как «угнетателей», так и «человеколюб
цев», — ибо «кои неумеренным порабощени
ем своих подданных отягощают будет неко
торым воздержанием в поправление же им; 
а кои из них найдутся человеколюбии и 
подданным своим не суть тягостны, то без 
принуждения законнаго сами себе уже пред
писали закон и таковым закон будет в по
хвалу его домостроительства»113. Козель
ский при этом подчёркивал, что число поме
щиков, дурно обращающихся с крестьянами, 

.возрастает. Он отметает претензии помещи
ков на невмешательство со стороны государ
ства, рассматривая это как прихоть «владеть 
подданными своими беспредельно», нару
шающую права государственной власти.

Требование вмешательства государства в 
отношения помещиков и крестьян, требова
ние законодательного урегулирования этих 
отношений, было тогда прогрессивным тре
бованием. В то время как Поленов пред
ставлял свой проект на усмотрение и волю 
помещиков, Козельский настаивал на уста; 
новлении законов, регулирующих отношения 
крестьян и помещиков, независимо от воли 
последних. На этой же позиции стояли и 
другие защитники интересов крестьянства, в 
том числе Посошков и Коробьин. Однако 
требования Козельского были шире, глубже 
и определённее.
. Козельский, возражая против заявлений 

дворянских депутатов, что помещики-де бла
годетельствуют крестьян, ссужая их в слу
чае нужды хлебом, скотом и т. д., указы
вал, что всё это помещики раньше получили 
от тех же крестьян. «Помещик, сколько бы 
ни богат был, то он в оазеуж-ения поместья 
своего, и от него же богат»144.

По мнению Козельского, крестьян, экс- 
плоатируемых помещиком и обогащающих 
его, нечего обвинять в лености, пьянстве и 
мотовстве, раз они лишены собственности и 
находятся в состоянии крепостной зависи
мости. «Лучше, кажется, по'человеколюбию, 
стараться возбуждать народ к работе воль-

141 РИО. Т. XXXII, стр. 494—502.
142 Там же, стр. 499.
143 Там же.
111 РИО. Т. XXXII. стр. 499.
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«ой и не томной, то он больший урок выра
батывать будет и «е устанет, йежлк1 одною 
неволею к удрученней рабства»145. Казалось 
бы, что Козельский должен был отсюда сде
лать решительный вывод о наделении кре
стьян землёю. Это вообще вытекало из его 
общественно-политических и экономических 
•воззрений.

Однако вывода об уничтожени крепостной 
зависимости он не сделал; он требовал лишь 
ограничения крепостной зависимости путём 
государственного регулирования эксплоата- 
ции крестьян помещиками.

Козельский предлагает возвести в обще
государственный закон отношения, сложив
шиеся на его родине — Украине. На Украи
не, говорит Козельский, крестьяне обычно 
два дня в неделю работают на уплату госу
дарственных податей, два дня на барщине118, 
два дня на себя и один день—воскресенье— 

.посвящают молитве. Предложение распро
странить эти отношения на всю империю 
должно было бы значительно облегчить по
ложение крестьян центральных и северных 
губерний, Вместе с тем Козельский предла
гал оброк, как и барщину, взимать по оценке 
двух дней крестьянского труда. Тогда, по 
его мнению, повинности барщинных и оброч
ных крестьян, будут уравнены. Выбор меж
ду барщиной и оброком можно будет, поэто
му «за разностию климатов, за неспособно- 
стию к плодородию земли и по другим об
стоятельствам» предоставить в каждом, от
дельном случае «на волю помещикам и кре
стьянам»147.

В то время как государство взымало по
дати подушно, крестьяне «помещику оброк 
платить или работать должны уже н-e по 
душам, а от двора»148. Тогда выполняемые 
подворно повинности в пользу помещика, 
вообще более обременительные, чем государ
ственные подати, не создадут, по мнению 
Козельского, у крестьян стимула к сокра
щению деторождения, дадут возможность 
количественного роста крестьянства'. В ре
зультате возрастут, говорит он, государст
венные доходы от подушного обложения. 
Такое сочетание в условиях крепостничест
ва принципов взимания государственных по
датей и выполнения повинностей в пользу 
помещика, по мнению его автора, содейство
вало бы одновременно росту населения и 
увеличению доходов казны.

Козельский значительно шире и конкрет
ней, чем Посошков, Коробьин и другие, на
метил систему государственных мер к огра
ничению помещичьего произвола, к регули
рованию отношений помещиков и крестьян, 
к ограничению крестьянских повинностей. 
Предложения Козельского, понятно, отри
цательно были встречены дворянством. Делу-

145 Там же, стр. 500.
140 О преобладании на Украине в то время 

двухдневной барщины свидетельствует так
же Болтин, говорящий, что «во всей почти 
Малороссии... не больше работают крестьяне 
на помещика и сей обычай зделался почти 
законом» ( Б о л т и н  И. «Примечания на 
Историю древний и нынешния России г-на 
Лехдерка». Т. II, стр. 217. 1788).

147 РИО. Т. XXXII, стр. 496.
З-48 Там же.
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тат от шляхетства Малороссийской губер
нии—от Переяславского полка—полковник 
Захар Забела нашёл- выступление Козель
ского вредным и неприличным вообще и в 
особенности потому, что, мол, украинец Ко
зельский, не имеющий недвижимой собст
венности в Великороссии, не зная тамошних 
условий, навязывает «малороссийские поряд
ки», которые он вдобавок, по мнению 
Забелы, изобразил извращённо110. В лице 
Забелы против Козельского выступило укра
инское дворянство.

Козельский, рассматривавший личную сво
боду и право собственности как две необхо
димые основы подъёма производительности 
труда и благополучия людей, всё же не сде
лал в Комиссии, как и Коробьия, решитель
ного заявления об отмене крепостного права. 
Зато по вопросу о праве собственности кре
стьян позиция Козельского была более ре
шительной, принципиальной и последователь
ной. В то время как Коробьин не дал ясного, 
конкретного ответа на вопрос о праве соб
ственности крестьян, Козельский требовал не 
только предоставления крестьянам прав соб
ственности на движимое имущество, но и, 
как Поленов, права наследственного владе
ния недвижимостью, землёю, с тем только, 
чтобы они без дозволения помещика не 
властны были никому продать, ш? за
ложить из недвижимых имений, а вла
дели бы сами потомственно, без уча
стия помещиков»,ет. Это не было ещё пра
вом собственности на землю. Крестьяне не 
получали свободного распоряжения землёй, 
но всё же это было правом крестьян владеть 
землёю с передачей по наследству, «без уча
стия помещикова»...

Как некогда Посошков131, Козельский на
стаивал на отделении крестьянских земель 
от помещичьих, «для того, чтобы мужики, 
почитая те земли за собственный свой удел, 
основательнее обзаводиться и постояннее 
жить могли»152.

В условиях роста торгового земледелия 
усиливалась крепостническая эксплоатация. 
Это вело к увеличению числа крестьянских 
побегов. В своём «Письме о размножении и 
сохранении Российскаго народа» Ломоносов 
говорит об огромных размерах, которые при
няли у нас во второй трети XVIII в. эти побе
ги: «с пограничных мест уходят люди з 
чужия государства, а особливо в Польшу, 
и тем лишается подданных Российская ко
рона». Он образно называет беглецов «жи
выми покойниками»153.

В' 60-х года'х XVIII в. обезлюдение дерев
ни возрастает также в связи с отходом кре- 
стьян-оброчников в, город. Упадок кресть-

113 РИО. Т. XXXII, стр. 519—520.
150 Там: же, стр. 496.
151 «Книга о скудости и богатстве И. Т. 

Посошкова», стр. 269. Редакция, вступитель
ная статья и примечания Б. Кафеигауза. М.
1937.

132 РИО. Т. XXXII, стр. 500.^
153 «Русская старина» за октябрь 1873 г., 

стр. 579. <!й. также Б а к  И. «Экономические 
воззрения М. В. Ломоносова». Г л. V. «Ломо
носов о политике народонаселения». Госпо- 
литиздат. М. 1946.

ского хозяйства и обезлюдение деревни вы
зывали серьёзное беспокойство у помещи
ков.

Усматривая причину упадка крестьянского 
хозяйства и обезлюдения деревни в рас
пространении денежного оброка, многие
дворянские идеологи явно преувеличивали 
распространение последнего. Елагин писал 
в 1766 г., что «ныне земледельцы... принуж
дены став платить оброк... не имеют и нуж
ды к претрудному прилежать зе1мледелию»1в4.

Явно преувеличенное представление о 
распространённости оброка разделяла и 
Екатерина II, считавшая, что «все деревни 
почти на оброке» и что это «уменьшает на
род и земледелие»135. *

Консервативные писатели и общественно- 
политические деятели (М. Щербатов, И. 
Болтин и другие) требова'ли борьбы с рас
пространением денежного оброка и связан
ных с ним крестьянских отходов. На той же 
позиции стоял известный а'гроном и эконо
мист П. И. Рычков15®, тоже державшийся 
реакционных взглядов.

Распространение барщины за счёт оброка 
противоречило интересам крестьянства. Как 
свидетельствует Радищев, крестьяне счита
ли, что даже тяжёлый оброк «всё лучше 
барщины»137.

В своём развитии взгляды реакционных 
помещиков приводили к открытой борьбе 
против «манифактур и протчих вымы
слов»138, то есть против развития промыш
ленности.

Разорение крестьянского хозяйства и 
обезлюдение деревни беспокоило правитель
ственные круги. В екатерининской Законо
дательной комиссии была выделена специ
альная «Частная комиссия о размножении 
народа, земледелия, домостроительства, о 
поселении, рукоделии, искусствах и ре
меслах». В плане этой Комиссии, подписан
ном 23 октября 1768 г., значительное место 
занимают вопросы о крестьянских побегах 
и отходах. Отмечается также вред за'нятня 
крестьян в «промыслах и самых торгах» и 
особенно в разносной торговле и извозном 
промысле, что «Делает умаление и общему 
земледельству, ибо на всех сих людей дру-

134 «Журнал землевладельцев». Т. VI за 
1860 г., стр. 24—27. Между тем, по расчё
там В. Семезского, в помещичьих имениях 
в среднем по 20 губерниям Великоррссии бы
ло тогда 56% барщинных и 44®/0 оброчных 
крестьян. «Правительство, общество и на
род в истории крестьянского вопроса во 
.второй половине XVIII и первой половине 
XIX века». Сборник «Великая реформа», 
стр. 27. М. (1911).

153 «Наказ Екатерины Второй, данный Ко
миссии о сочинении проекта' Новаго Уложе
ния», ст. 269. СПБ. 1770; см. также статьи 
270 и 271.

156 См. Б а к И. «Экономические воззрения 
П. И. Рычкова». «Исторические записки». 
Т. XVI за 1945 г., стр. 126—138.

157 Р а д и щ е в  А. «Путешествие из П е
тербурга в Москву». Соч. Т. I, стр. 233.
1938.

158 С у м а р о к о в  А. «0  домостроитель
стве». Соч. Т. X, стр. 159. 1787.
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т е  нетокмо хлеб напахать, но и привести
Д О ЛЖ Н Ы »159.

Борьба с уходом сельского населения в 
город основывалась на непонимании того 
значения, которое имел городской рынок 
для развития торгового земледелия.

В своём выступлении Козельский ограни
чивается лишь требованием возврата из го
родов тех крестьян, которые явятся там 
«лишними». Таковыми он считает множе
ство крестьян, занятых в мелкой торговле, 
в которой «иной торгует рублей на десять, 
а называется купцом». Козельский вопроша
ет: «Что же из сего купца прибыли обще
ству? Хлебоядствует только, да где? в сто
личном городе, где хлеб и без него многим 
надобен. Не лучше ли ему жить в деревне 
и упражняться в хлебопашестве, нежели на
стоящим купцам в торгах их подрыв де
лать». Он предлагает «таков же разбор 
сделать и между находящимися под видом 
зарабатывания». В итоге, по мнению Козель
ского, «как только толпа сих тунеядцев вы
будет, то дороговизна в хлебе избавится, и 
в деревнях семейство умножится»180.

Козельский не возражал, таким образом, 
Против ухода сельского населения' в город, 
против его работы в промышленности, заня
тия городскими промыслами и торговлей 
(кроме мелкой). Однако, как явствует из 
приведённых высказываний, и Козельский 
недооценивал значения городского спроса 
для развития сельского хозяйства, за кото
рое он так ратова'л.

Козельский считал, что в результате осу
ществления его предложений крестьяне 
«прилежнее в земледелии упражняться бу
дут», увеличится деторождение, крестьяне 
перестанут нищенствовать и разбойничать, 
многие крестьяне, ушедшие на заработки в 
города, вернутся к земледелию, что при
ведёт к снижению хлебных цен в городе и 
к росту населения деревни, возвратятся, на
конец, беглецы из-за границы и вообще пре
кратятся в дальнейшем крестьянские побе
ги.

Проект Козельского, несомненно, превос
ходил все предшествующие проекты уст
ройства крестьян. «Нельзя не призна'гь, — 
отмечает Семёвекий,— что это было од
но из самых лучших временных решений 
вопроса, да и вообще оно было лучше та
кой реформы, как освобождение крестьян 
без земли, допуш/енное русским правитель
ством полвека позднее в Прибалтийском 
крае»181.

Интересно сопоставить выступления Ко
зельского с наказом, данным ему избирате
лями—шляхетством Днепровского пикинёр- 
ного полка183.

В этом на'казе Козельскому поручалось 
добиваться того, чтобы местечки, сёла и де
ревни в округе полка не отдавались во вла-

159 Дела по Комиссии сочинения проекта 
Новаго уложения, т. И, л. 126. (Отдел ру
кописей Государственной Ордена Ленина 
Библиотеки СССР им. В. И. Ленина, шифр: 
М. 2934/1.)

180 РИО. Т. XXXII, стр. 497-498.

дение посторонним. Избиратели наказыва
ли Козельскому отстаивать сохранение прав 
малороссийского шляхетства иа земли, «ка
кие до ныне имели и имеем во владения», и 
уравнение в правах с дворянством россий
ским.

Сверх того днепровские или, иначе, пол
тавские шляхтичи хотели, чтобы Козельский 
получил для них различные льготы: разре
шение винокурения не только из собствен
ного, но и из привозного—польского хле
ба. Полтавчане просили также ввиду «по
граничное™ жительства» снизить «проти- 
ву прочих ма’лрроссийских» разные сборы— 
портовые и внутренние пошлины1<!3.

Полученный Козельским наказ—выраже
ние не только дворянских узкоклассовых, 
но даже чисто локальных групповых инте
ресов полтавского шляхетства.

В постановке и путях решения крестьян
ского вопроса Козельский не только вышел 
за пределы этого наказа, но и стал в про
тиворечие с духом последнего.

Одна'ко его проект, как и проект Коробь- 
ина, был внутренне противоречив, Козель
ский, как и Коробьнн, заботился об улуч
шении положения крестьян в условиях со
хранения крепостного строя. Поэтому к 
проекту Козельского применимо замечание 
Щербатова на проект Коробьина, что раз 
сохранится власть над «телом:» крестьянина, 
то и его «имецие» фактически будет во вла
сти собственника тела.

«Таким образом, — говорит Плеханов, — 
личная зависимость крестьян от помещиков 
была тем порогом, о который споткнулась 
мысль даже самых передовых и наиболее 
расположенных к трудящейся массе дво
рянских депутатов»181.

Но и в таком виде это предложение Ко
зельского, как и другие его предложения в 
Комиссии, восстановили против него дворян
ских депутатов. Это сказалось после перво
го же выступления Козельского по вопросу 
о дворянстве.

При выборах тайным голосованием в «Ко
миссию о размножении народа, земледелия, 
домостроительства, о поселении, рукоделии, 
искусстве и ремёслах», то есть в Комиссию, 
в которой было сосредоточено рассмотре
ние и подЬэтозка экономических вопросов, 
против Козельского было подано 194 голо
са и за него— 106 голосов103. Козельский 
был забаллотирован также при выборах в 
духовно-гражда'нскую комиссию: против не-

101 С е м е в е к и й  В. «Крестьянский вопрос 
в России в XVIII и первой половине XIX в.». 
Т. I, стр. 117— 118.

UJ Наказ шляхетства Днепровокаго пи- 
кинёрнаго полка... депутаты того ж  полка, 
господину пример-майору Якову Козельско
му (РИО. Т. ХСШ, стр. 22—27. СПБ. 1894).

103 Указ 1753 г. предписывал «сбирать... 
внутренний пошлины единственно по 13 
копеек с каждого рубля, более сего с того 
товара, с которого вышеописанное возьмёт
ся, внутренней нигде не брать» (ПСЗ. 
Т. XIII, № 10164).

181 П л е х а н о в  Г. Соч. Т. XXI, стр. 269.
105 рио. Т. XXXII, стр. 48.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



100 Н. Застенкер

го было подано 158 голосов, за— 135100. По
сле его второго выступления — по вопросу 
о крестьянстве,— при создания «Комиссии 
о разных установлениях, касающихся до 
лиц», против Козельского голосовали 168 
человек, за него—115107.

Учитывая дружную позицию дворянских 
депутатов против Козельского при обсужде
нии вопроса о дворянстве и устойчивое чис
ло голосовавших против него при выборах 
в разные комиссии, можно с достаточным 
основанием полагать, что большинство го
лосовавших против Козельского составля
ли депутаты от дворянства.

Результаты баллотировки подчёркивают 
изоляцию дворянством одного из наиболее 
выдающихся депутатов, выступившего про
тив классовых интересов дворянства. Ре
зультаты баллотировки показали также, что 
Козельского поддерживала довольно устой
чивая группа депутатов. Можно полагать, 
что это были главным образом недворянсюие 
элементы Комиссии.

Некоторые предложения Козельского об 
определении крестьянских повинностей сов
падали с предложениями таких дворянских 
идеологов, как Д. Голицын, Елагин, Сивере 
и другие. Но для них эти предложения бы
ли уступкой крестьянству для сохранения 
основы — феодального строя. Козельский 
же исходил из интересов крестьянства, из 
интересов народных.

Общественные идеалы Козельского да
леко не полностью отражены в его практи

ческих предложениях. Недостаточная реши
тельность его практических предложений 
определялась условиями феодально-абсо
лютистского государства. Говоря о Козель
ском, стоит вспомнить замечательные слова 
Д ’Алзмбера, что потомки отличат то, что он 
мог сказать, от того, что он хотел сказать.

Объективно программа' Козельского, осо
бенно его предложение об установлении на
следственного владения крестьян землёю, 
вела к расшатыванию основ феодального 
строя, к упрочению крестьянского хозяй
ства, к развитию простого товарного произ
водства, на основе роста которого неизбеж
но вызревают капиталистические отношения.

Козельский пошёл значительно дальше 
своего современника Поленова’. Он не ста
вил осуществление своего проекта в зави
симость от желанктя помещиков, а являлся 
сторонником государственного регулирова
ния отношений между помещиками и кре
стьянами. Его социальная философия глуб
же, его общественно-политические идеа’лы 
шире, определённей и радикальней. Козель
ский защищал интересы крестьянства го
раздо более последовательно и решительно 
в практических предложениях, нежели По
ленов и Коробьин.

Козельский оправдывал восстание угне
тённых масс, но всё же предпочитал путь 
мирных реформ. Первым, кто сделал из 
критики крепостничества и самодержавия 
революционный вывод, был Радищев.
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